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WYBORY PIERWSZEGO PREZESA SADU
NAJWYZSZEGO W IATACH 1998-2020

Od wejscia w zycie Konstytucji RP Zgromadzanie Ogolne Sedziow Sadu Naj-
wyzszego pieciokrotnie dokonato wyboru kandydatow, sposrod ktérych Pre-
zydent powotat Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Sposob gltosowania,
mimo zmieniajacego sie otozenia normatywnego, byt przez caty czas podob-
ny i sktadat si¢ z dwoch etapow. Najpierw miato miejsce tzw. gtosowanie
indykacyjne, stuzace wskazaniu kandydatow na kandydatow, pdzniej przez
oddanie jednego gtosu na kandydata, sposréd wskazanych w pierwszym gto-
sowaniu, ktéry wyrazit zgode na kandydowanie. W gtosowaniach tych nie
istniata mozliwos$¢ gtosowania przeciw kandydatowi ani wstrzymania sie od
gtosu (z wyjatkiem patowego gtosowania w 2004 r.). W konsekwencji przyje-
tego sposobu gtosowania, kandydaci na kazdym Zgromadzeniu Ogoélnym Se-
dziow Sadu Najwyzszego uzyskali lizbe gtosow, ktérych suma odpowiadata
lizbie oddanych gtoséw waznych. Powodowato to, ze na liscie kandydatow
najwyzej jeden kandydat legitymowat si¢ poparciem ponad potowy gtosuja-
cych i niemozliwe byto, by pozostali kandydaci uzyskali ponad 50% gtosow.
W wyborach w roku 1998 r. zaden kandydat przedstawiony Prezydentowi nie
uzyskat ponad potowy gtoséw. W wyborach w 1998 r. kandydat «esci se-
dzidw, ktory uzyskat najmniej gtosow, nie zostat przedstawiony Prezydento-
wi. We wszystkich pozostatych wyborach (2004 r.,2010 r,, 2014 r,, 2020 r.) kan-
dydaci wszystkich gtosujacych sedzidw zostali przedstawieni Prezydentowi
- innymi stowy reprezentanci 100% gtosujacych sedziow byli wsréd kandyda-
tow, sposréd ktérych Prezydent dokonywat wyboru. W zadnym Zgromadze-
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niu Ogolnym Sedzidow Sadu Najwyzszego nie doszto do podjecia odrebnych
uchwat nad poszazegdélnymi kandydatami. W zadnym Zgromadzeniu Ogol-
nym Sedzidw Sadu Najwyzszego nie doszto do podjecia uchwaty koncowej,
zatwierdzajgcej wezesniejszy wybdr kandydatow i stuzacej przedstawieniu
Prezydentowi kandydatur zgodnie z art. 183 ust. 3 Konstytucji RP. Przedsta-
wienie Prezydentowi wytonionych kandydatéw nastepowato poprzez tech-
nizna czynnos$¢ Przewodniczacego Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw Sadu
Najwyzszego przekazania dokumentow Prezydentowi. Prezydent w latach
1998, 2004, 2010, 2014 powotat na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego tego z przedstawionych mu kandydatow, ktory uzyskat najwieksza
liczbe gtosow. W 2020 r. Prezydent powotat kandydatke, ktora uzyskata drugi
w kolejnosci wynik gtosowania.

Pojecia kluczowe: Sad Najwyzszy, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, wybo-
ry Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

Wprowadzenie

Po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.' Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej pieciokrotnie dokonywat wyboru i powo-
tywal Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego (dalej: PP SN). Z uwa-
gi na zmieniajacy sie kilkakrotnie stan prawny, warto przypomniec
okolicznosci prawne i faktyczne, w jakich dochodzito do kolejnych
nominacji.

Zgodnie z art. 183 ust. 3 Konstytucji RP PP SN powoluje Prezydent
na szescioletnig kadencje sposrod kandydatow przedstawionych przez
Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sgdu Najwyzszego (dalej: ZO SN).

Konstytucjanie precyzuje, ilu kandydatow ZO SN powinno przed-
stawi¢ Prezydentowi. Nie ulega jednak watpliwosci, ze musi by¢ ich
przynajmniej dwdch, tak by Prezydent mial realny wybor?. Nie okre-
$la rowniez, w jaki sposob ZO powinno wytoni¢ owych kandydatow
ani nie okresla formy, w jakiej winno dojs¢ do ich przedstawiania
Prezydentowi. Regulacje w tym zakresie (na poziomie ustawowym
i nizszym) ulegaly zmianom, jednakze trzon procedury pozostal
w istocie niezmienny.

Wybor przez Prezydenta ma charakter prerogatywy i nie wymaga
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow (art. 144 ust. 3 pkt 20 Kon-
stytucji RP). Prezydent dokonuje wyboru sposrod przedstawionych
kandydatow w sposob swobodny. Nie jest zwigzany w tym zakresie
liczbg glosow uzyskanych przez poszczegdlnych kandydatow®, ani

' Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.

2 P Wilinski, P Karlik, [w:] Konstytucja RP Tom II, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
komentarz do art. 183, nb 17

* P. Czarny, Realizacja konstytucyjnych kompetencji Prezydenta w odniesieniu do sqdéw i Kra-
jowej Rady Sqdownictwa, [w:] System 1zqdow Rzeczypospolitej Polskiej. Zatozenia konstytucyjne
a praktyka ustrojowa, red. M. Grzybowski, Warszawa 2006, s. 84; P Wilinski, P. Karlik, [w:] Komen-
tarz..., komentarz do art. 183, nb 17; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
wyd. 2, Warszawa 2012, komentarz do art. 183, nb 10.
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zadnym innym kryterium?* — gdyby bylo inaczej, tzn. Prezydent mu-
sial wybrac okres$long osobe sposrod jemu przedstawionych — re-
gulacja Konstytucji RP dotyczgca wyboru sposrod przedstawionych
kandydatow nie miataby sensu normatywnego.

Konstytucja RP nie okresla blizej, kim mogg byc¢ kandydaci na PP
SN. W szczegolnosci nie wskazano by kandydatem musiat by¢ se-
dzia, a tym bardziej sedzia SN w stanie czynnym?.

1. Wybory Pierwszego Prezesa SN w 1998 r.

Ustawa o SN z 20 wrzesnia 1984 r8 w brzmieniu obowigzujgcym
w 1998 r. nie zawierala przepisow dotyczgcych wyboru kandydatow
na stanowisko PP SN. W art. 4 ustawy wskazano jedynie, ze ilekro¢
w ustawie jest mowa o sedziach SN, oznacza to takze PP SN i preze-
sow tego sgdu — przepis ten dawat zatem podstawe to domniemania,
ze PP SN moze by¢ wylgcznie sedzia SN w stanie czynnym. W art. 57
ustawy, okreslajgcym zakres dzialania ZO SN, nie wymieniono wy-
laniania kandydatéw na stanowisko PP SN; kompetencja ta musiala
by¢ zatem wywodzona wprost z Konstytucji RP.

15 czerwca 1998 r. ZO SN podjeto uchwale w sprawie regulami-
nu wyboru kandydatow na stanowisko PP SN i przyjeto regulamin
w nastepujgcym brzmieniu:

§1.1. Zgromadzenie Ogolne Sedzidw Sadu Najwyzszego w sprawie wyboru kan-
dydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zwotuje Pierw-
szy Prezes Sadu Najwyzszego w terminie co najmniej 1 miesiaca przed uptywem
kadencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

2. Zgromadzenie Ogolne Sedzidw wybiera 4 sedziow do komisji skrutacyjnej, po
jednej z kazdej izby. Komisja skrutacyjna przeprowadza gtosowanie oraz ustala
i ogtasza wyniki gtosowania.

§ 2. Kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zgtasza
sie na Zgromadzeniu Ogolnym Sadu Najwyzszego.

Prawo zgtoszenia co najwyzej 2 kandydatéw przystuguje kazdemu sedziemu
Sadu Najwyzszego, obecnemu na Zgromadzeniu.

Zgtaszanie kandydatow nastepuje w sposob tajny (na pismie - ,,indykacyjnie”).
§ 3. Po zakonazeniu zgtaszania kandydatéw Przewodniczacy Zgromadzenia zwra-
ca sie do kazdego z nich z zapytaniem @y wyraza zgode na kandydowanie,
a w razie odpowiedzi twierdzacej sedziowie moga im zadawac pytania zwiaza-
ne z ewentualnym petnieniem funkcji Pierwszego Prezesa. Kandydat tez moze

* Nie musi réwniez bra¢ pod uwage sugestii zadnego innego organu panstwowego (B. Bana-
szak, Konstytucja..., komentarz do art. 183, nb 10) a tym bardziej zalecen, opinii lub stanowisk jakich-
kolwiek o0sob, organizacji czy struktur prywatnych lub publizznych.

*W doktrynie podkredla sie, ze ,nie budzi jednak watpliwosci, ze bierne prawo wyborcze
przystugiwac¢ moze tylko osobom uprawnionym do zasiadania i orzekania w Sadzie Najwyzszym”
(P Wilinski, P Karlik, [w:] Konstytucja RP..., komentarz do art. 183, nb 18). Takie ograniczenie wynika
natomiast wprost z aktow nizszego zedu i znajduje potwierdzenie w ustalonym zwyczaju. Mozna
jednak teoretyaznie utrzymywac, ze zwyczaj jest wynikiem wtasnie istnienia aktéw nizszego rzedu
(w szezegolnosci regulamindw wyboru kandydatow na stanowisko PP SN a takze — obecnie — ustawy
o SN i Regulaminu SN), ktorych zgodnos$¢ z Konstytucja RP w tym zakresie nigdy nie byta badana.

®Tj. Dz.U. 1994, nr 13, poz. 48 ze zm.
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wypowiedziec sie w tym przedmiocie z wtasnej inicjatywy. Po dokonaniu tych
czynnosci przystepuje sie do gtosowania.

§ 4. 1. Gtosowanie w sprawie wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego jest tajne.

2. Jesli zgtoszono wiecej niz tizech kandydatéw gtosowanie odbywa sie
w dwoch turach. Do drugiej tury przechodza tizej kandydaci, ktorzy uzyskali
kolejno najwieksza liczbe gtoséw w pierwszej turze. § 5 ust. 2 stosuje sie odpo-
wiednio.

3. Gtosujacy oddaje gtos za okreslonym kandydatem, skreslajac na karcie do
gltosowania nazwiska pozostatych kandydatow. Gtos oddany na wiecej niz jed-
nego kandydata lub nie wskazujacy zadnego kandydata, jest niewazny.

§ 5. 1. Dwaj kandydaci, ktorzy uzyskali kolejno najwieksza liczbe gtoséw sa kan-
dydatami na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktorych Zgro-
madzenie Ogdlne Sedziow przedstawia Prezydentowi Rzeazypospolitej Polskiej.
2. Jezeli dwdch lub wiecej kandydatéw otrzyma jednakowa liczbe gtosow, a po-
wodowatoby to niemoznos¢ wytonienia kandydatéw zgodnie z ust. 1, przepro-
wadza sie dodatkowe gtosowanie na tych kandydatéw.

§ 6. Pzewodniazacy Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw Sadu Najwyzszego przed-
stawia niezwtoznie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wybranych kandy-
datow, zataczajac protokét komisji skrutacyjne;.

§ 7. W sprawach nie uregulowanych stosuje si¢ odpowiednio regulamin Zgro-
madzenia Ogodlnego Sedziow Sadu Najwyzszego w sprawie wyboru kandyda-
tow na sedzidw.

Posiedzenie ZO SN odbylo sie 8 wrzesnia 1998 r. W ZO SN wzielo
udzial 77 sedziow SN na ogodlng liczbe 84. Stosownie do § 2 regula-
minu, komisja skrutacyjna wydata 77 kart z nazwiskami wszystkich
sedziow SN celem indykacyjnego zgloszenia kandydatow. Zglosze-
nie kandydatéw odbywalo sie tajnie. Po przeliczeniu zgloszen usta-
lono, ze oddano 75 glosow waznych. Zgloszeni zostali nastepujgcy
sedziowie:

Gerard Bieniek — 5 zgloszen
Marian Bulinski - 1 zgloszenie
Tadeusz Erecinski - 25 zgloszen
Lech Gardocki - 23 zgloszenia
Piotr Hofmanski - 2 zgloszenia
Lech Paprzycki - 16 zgloszen
Bogdan Rychlicki - 1 zgloszenie
Walerian Sanetra — 8 zgloszen
Adam Strzembosz - 29 zgloszen
10. Jan Wasilewski — 6 zgloszen.

Zgode na kandydowanie wyrazili sedziowie Tadeusz Erecinski,
Lech Gardocki i Adam Strzembosz. Po dyskusji przystgpiono do glo-
sowania. W glosowaniu tajnym oddano 77 waznych glosow. Poszcze-
golni kandydaci uzyskali nastepujgcg liczbe glosow wedlug kolejno-
$ci alfabetycznej:

1. Tadeusz Erecinski— 21 (okoto 27%),
2. Lech Gardocki - 29 (okoto 38%),
3. Adam Strzembosz - 27 (okoto 35%).

© 0N A WN =
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Komisja skrutacyjna poinformowala, ze stosownie do § 5 regula-
minu, sedziowie Lech Gardocki i Adam Strzembosz wybrani zostali
kandydatami na stanowisko PP SN, ktorych ZO SN przedstawia Pre-
zydentowi.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze zaden z kandydatow nie
uzyskal wiekszosci gloséw ZO SN. Kandydat, ktory zostal ostatecz-
nie powolany przez Prezydenta, uzyskal najwiekszg liczbe glosow,
tj. okoto 38%. Zgromadzenie nie podejmowalo uchwal w odniesieniu
do poszczegdlnych kandydatow, ani nie podjeto uchwaly o przedsta-
wieniu Prezydentowi kandydatur. Przedstawienie, o ktérym mowa
w art. 183 ust. 3 Konstytucji RP, nastgpito w postaci czynnosci tech-
nicznej Przewodniczgcego ZO SN polegajgcej na przekazaniu listy
kandydatow i protokotu komisji skrutacyjnej.

Postanowieniem z 9 pazdziernika 1998 r7, Prezydent na podsta-
wie art. 183 ust. 3 Konstytucji RP powolal z dniem 17 pazdziernika
1998 r. sedziego Lecha Gardockiego na stanowisko PP SN, na sze-
$cioletnig kadencje.

I1. Wybory Pierwszego Prezesa SN w 2004 r.

1 stycznia 2003 r. weszla w zycie nowa ustawa z dnia 23 li-
stopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym?®. Art. 10 ustawy stanowil,
ze ,Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego jest powolywany przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na szescioletnig kadencje
sposrod sedziow Sgdu Najwyzszego w stanie czynnym”. Z kolei
w art. 16 § 1 pkt 1 wskazano, ze do kompetencji ZO SN nalezy m.in.
uchwalanie regulaminow wyboréw kandydatow na stanowisko
PP SN, zas w pkt 3, ze ,do kompetencji Zgromadzenia Ogoélnego
Sedziow Sgdu Najwyzszego nalezy dokonywanie wyboru dwoch
kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzsze-
go i przedstawianie ich Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej”.
Ustawa nie okreslata blizej trybu wyboru ani sposobu przedsta-
wienia kandydatow.

14 kwietnia 2003 r. ZO SN uchwalito regulamin wyboru kandyda-
tow na stanowisko PP SN.

Regulamin
wyboru kandydatéow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego’

§ 1. 1. Zgtoszenia i wyboru dwoch kandydatow na stanowisko Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego dokonuje sie na zwotanym w tym celu Zgromadzeniu
Ogodlnym Sedzidw Sadu Najwyzszego.

7 M.P. 1998, nr 36, poz. 499 z 21 pazdziernika 1998 r.

8 Dz.U. 2002, nr 240, poz. 2052.

? Stanowiacy zataznik do uchwaty Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
14 Kwietnia 2003 r. w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego.
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2. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego ustala termin Zgromadzenia Ogoélnego
najpodzniej na miesiac przed uptywem jego kadencji.

3. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zarzadza sporzadzenie listy sedziow Sadu
Najwyzszego w kolejnosci alfabetywznej nazwisk z oznaczeniem liczba porzad-
kowa.

§ 2. 1. Zgromadzenie Ogolne wybiera komisje skrutacyjna w sktadzie czterech
sedziow, po jednym z kazdej Izby.

2. Komisja skrutacyjna dorecza ztonkom Zgromadzenia Ogdlnego liste, o ktdrej
mowa w § 1 ust. 3, ogtasza nazwiska zgtoszonych sedziow, wskazujac lizbe
uzyskanych zgtoszen, przygotowuje karty do glosowania, odnotowuje odda-
nie gtosu, ustala wyniki gltosowania i podaje je do wiadomosci Zgromadzenia
Ogolnego oraz sporzadza protokot.

§ 3. 1. Sedzia Sadu Najwyzszego moze zgtosi¢ nie wiecej niz dwoch kandydatow
na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Zgtoszenie kandydata
nastepuje w sposob tajny, przez zakreslenie kotkiem lizby porzadkowej przy
nazwisku na liscie sedziow Sadu Najwyzszego.

2. Zgtoszenie jest niewazne, jezeli zgtaszajacy zakreslit lizby porzadkowe przy
nazwiskach wiecej niz dwdéch sedzidw lub uzyt do zakredlenia innego znaku
grafiznego niz wymieniony w ust. 1.

§ 4. 1. Sedziowie obecni na Zgromadzeniu Ogdlnym wyrazaja zgode na kandy-
dowanie ustnie, a nieobecni — na pismie.

2. Jezeli zgode na kandydowanie wyrazit Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
przewodnictwo Zgromadzenia Ogodlnego obejmuje Prezes Sadu Najwyzszego
najstarszy stuzba na stanowisku sedziego, a gdyby to nie byto mozliwe - naj-
starszy stuzba sedzia.

3. Kandydaci moga sktadac¢ oswiadczenia oraz odpowiadaja na pytania.

§ 5. 1. Na kartach do gtosowania umieszcza si¢ imiona i nazwiska kandyda-
tow w kolejnosci alfabetywznej nazwisk z oznaczeniem lizba porzadkowa. Obok
imion i nazwisk kandydatow umieszcza sie znaki ,,+” (plus), ,-” (minus) oraz
,0” (zero).

2. Wzor karty do gtosowania stanowi zatgcznik do regulaminu.

§ 6. 1. Gtosujacy oddaje gtos za kandydatem, przeciw kandydatowi lub wstrzy-
muje sie. Oddanie gtosu ,za” polega na zakresleniu kétkiem znaku ,+” (plus),
gtosu ,przeciw” znaku ,-” (minus), a gtosu ,,wstrzymujacego sie” - znaku ,0”
(zero).

2. Gtos jest niewazny, jezeli gtosujacy nie zakreslit zadnego znaku przy nazwisku
ktoregokolwiek z kandydatéw, zakreslit wiecej niz jeden znak przy jednym na-
zwisku, uzyt do zakreslenia innego znaku grafiznego niz wymieniony w ust. 1
lub jezeli oddat gtos ,za” na wigcej niz jednego kandydata.

§ 7. 1. Za wybranych uwaza sie tych kandydatow, ktorzy otrzymali najwiek-
sza lizbe glosow ,za”, jezeli ich liczba jest wieksza od lizby gtosow ,przeciw”,
a w gtosowaniu wzieto udziat co najmniej 2/3 sedziow kazdej z 1zb.

2. Jezeli dwoch lub wiecej kandydatow otizymato réwna liczbe gtosow ,za”,
a uznanie ich za wybranych spowodowatoby przekroezenie liczby wybieranych
kandydatow, przeprowadza si¢ kolejne gtosowanie.

3. Jezeli zaden z kandydatéw nie uzyskat wymagane;j liczby gtosow lub wybra-
no tylko jednego kandydata, przeprowadza sie ponowny wybor. 4. Gtosowanie
oraz wybdr, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, zarzadza Przewodniczacy Zgromadzenia
Ogodlnego na wniosek komisji skrutacyjnej, w zakresie przez nig ustalonym. Do
gltosowania oraz wyboru stosuje sie odpowiednio przepisy § 3-7.

§ 8. Przewodniazacy Zgromadzenia Ogodlnego przedstawia niezwtoaznie Prezy-
dentowi Rzeazypospolitej Polskiej uchwate, o ktérej mowa w art. 16 § 1 pkt 3
ustawy o Sadzie Najwyzszym, ze wskazaniem lizby gtosow uzyskanych przez
kandydatow w poszazegdlnych gtosowaniach.

]08 ‘ Allerhand Law Review 2020, No. 1 (5), item 7
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Uchwalony regulamin stanowil, ze wybor, ktorego dokonuje sie
na posiedzeniu ZO SN ma postac¢ uchwaly, o ktorej mowa w art. 16 § 1
pkt 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (§ 8). Wprowadzal réwniez mozli-
wos¢ glosowania ,za”, ,przeciw” lub wstrzymania sie od glosu na po-
szczegolnych kandydatow. Byla tez wymagana wiekszos¢ bezwzgled-
na. Regulamin ten nie stal sie jednak nigdy podstawg przedstawienia
Prezydentowi kandydatéw na stanowisko PP SN, bowiem przyjeta
w nim konstrukcja okazala sie w praktyce dysfunkcyjna, o czym prze-
konano sie na najblizszym posiedzeniu ZO SN 13 wrzesnia 2004 r,, na
ktorym po raz pierwszy —1i jak sie okazato jedyny —podstawsg procedu-
ry byl regulamin ustalony w uchwale z 14 wrzesnia 2003 r.

W posiedzeniu ZO SN, ktore odbylo sie 14 wrzesnia 2004 r,, wzie-
to udzial 83 sedzidw (na 87 uprawnionych). W glosowaniu indykacyj-
nym oddano 83 glosy wazne. Zostali zgloszeni nastepujgcy sedzio-
wie:

Gerard Bieniek - 2 zgloszenia
Wiestaw Blus$ - 1 zgloszenie
Tadeusz Erecinski - 28 zgloszen
Teresa Flemming-Kulesza - 2 zgloszenia
Lech Gardocki - 47 zgloszen
Janusz Godyn - 8 zgloszen
Henryk Gradzik — 1 zgloszenie
Piotr Hofmanski — 1 zgloszenie
Jozef Iwulski — 1 zgloszenie

10. Antoni Kapton -1 zgloszenie

11. Barbara Myszka — 1 zgloszenie

12. Lech Paprzycki — 7 zgloszen

13. Walerian Sanetra — 11 zgloszen

14. Tadeusz Wisniewski — 1 zgloszenie

15. Andrzej Wrébel - 1 zgloszenie

16. Tadeusz Zyznowski — 4 zgloszenia.

Zgode na kandydowanie wyrazili sedziowie Tadeusz Erecinski
i Lech Gardocki. W glosowaniu oddano 80 glosow waznych. W glo-
sowaniu tajnym poszczegolni kandydaci uzyskali nastepujgcg liczbe
glosow:

1. Tadeusz Erecinski - 31 za, 37 przeciw, 12 wstrzymujgcych sie
2. Lech Gardocki - 49 za, 25 przeciw, 6 wstrzymujgcych sie.

Komisja skrutacyjna stwierdzila, ze stosowanie do § 7 ust. 1 regu-
laminu z 14 kwietnia 2003 r. sedzia Lech Gardocki zostal wybrany
kandydatem na stanowisko PP SN. Jednakze, z uwagi na to, ze wy-
brano tylko jednego kandydata, stosowanie do § 7 ust. 3 regulaminu
powinien by¢ przeprowadzony ponowny wybor, poczynajgc od etapu
ogloszenia wynikow glosowania indykacyjnego. Zgode na kandydo-
wanie w drugim glosowaniu wyrazili sedziowie Lech Gardockii Wa-
lerian Sanetra.
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W glosowaniu tajnym oddano 79 gloséw waznych. Poszczegolni

kandydaci otrzymali nastepujgcg liczbe glosow:
1. Lech Gardocki—44 za, 29 przeciw, 6 wstrzymujgce sie
2. Walerian Sanetra — 13 za, 30 przeciw, 36 wstrzymujgce sie.

Komisja skrutacyjna stwierdzila, ze stosownie do § 7 ust. 1 regu-
laminu z 14 kwietnia 2003 r. sedzia Lech Gardocki zostal wybrany
kandydatem na stanowisko PP SN. Jednakze, z uwagi na to, ze wy-
brano tylko jednego kandydata, stosownie do § 7 ust. 3 regulaminu
powinien by¢ przeprowadzony ponowny wybor, poczynajgc od etapu
ogloszenia wynikow glosowania indykacyjnego.

W dyskusji zaproponowano, by z uwagi na niemozliwos¢ wyto-
nienia kandydatow dokona¢ zmiany regulaminu i w tym celu zwota¢
kolejne ZO SN. Na tym ZO SN zakonczono.

Kolejne ZO SN zostalo zwolane na 4 pazdziernika 2004 r.
Zgromadzenie podjelo uchwale zmieniajgcg regulamin wyboru
kandydatéow na stanowisko PP SN. Uchwala miala nastepujgce
brzmienie:

§ 1. W regulaminie wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego stanowiacym zataznik do uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2003 r. wprowadza sie nastepu-
jace zmiany:

1) § 5 otrzymuje brzmienie:

,8 5 Na kartach do gtosowania umieszcza sie imiona i nazwiska kandydatéw
w kolejnosci alfabetyaznej nazwisk z oznaczeniem lizbg porzadkowa.”

2) § 6 otizymuje brzmienie:

,§8 6.1. Gtosujacy oddaje gtos na kandydata przez zakreslenie kotkiem liczby
porzadkowej przy nazwisku kandydata.

2. Gtos jest niewazny, jezeli gtosujacy zakreslit lizbe porzadkowa przy wiecej
niz jednym nazwisku, nie zakreslit zadnej z lizb porzadkowych lub uzyt do za-
kredlenia innego znaku grafiznego niz wymieniony w ust. 1.”

3) § 7 otrzymuje bzmienie:

,8 71. Za wybranych uwaza sie tych dwdch kandydatow, ktorzy otrzymali w ko-
lejnosci najwieksza lizbe gloséw, a w gtosowaniu wzieto udziat co najmniej
2/3 sedziow kazdej z Izb.

2. Jezeli dwoch lub wiecej kandydatéw otrzymato rowna liczbe gtosdw, a uznanie
ich za wybranych spowodowatoby przekroezenie liczby wybieranych kandyda-
tow, przeprowadza si¢ ponowne gtosowanie w zakresie nieobsadzonego miejsca.
3. Gtosowanie, o ktérym mowa w ust. 2, zarzadza Przewodniczacy Zgromadzenia
Ogodlnego na wniosek komisji skrutacyjnej, w zakresie przez nig ustalonym. Do
gtosowania oraz wyboru stosuje si¢ odpowiednio przepisy § 3-7.”

4) § 8 otrzymuje brzmienie:

,Przewodniczacy Zgromadzenia Ogdlnego przedstawia niezwtoaznie Prezyden-
towi wyniki wyboru, o ktérym mowa w art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym, ze wskazaniem liczby glosow uzyskanych przez kandydatow w po-
szazegolnych gtosowaniach.”

W ZO SN, majgcym na celu wybor kandydatow na stanowisko

PP SN, ktore odbylo sie tego samego dnia, tj. 4 pazdziernika 2004 r.,
wzieto udzial 77 sedziow (na 87 uprawnionych). W glosowaniu indy-
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kacyjnym oddano 77 glosow waznych. Zostali zgtoszeni nastepujgcy
sedziowie:

1. Gerard Bieniek - 3 zgloszenia

2. Marian Bulinski - 1 zgloszenie

3. Stanistaw Dgbrowski — 3 zgloszenia

4. Tadeusz Erecinski - 15 zgloszen

5. Teresa Flemming-Kulesza — 1 zgloszenie

6. Lech Gardocki—41 zgloszen

7. Janusz Godyn - 8 zgloszen

8. Jacek Gudowski -2 zgloszenia

9. Zbigniew Hajn — 1 zgloszenie

10. Kazimierz Jaskowski — 34 zgloszenia

11. Barbara Myszka — 1 zgloszenie

12. Lech Paprzycki — 7 zgloszen

13. Marek Pietruszynski - 1 zgloszenie

14. Walerian Sanetra — 3 zgloszenia

15. Jozef Szewczyk — 1 zgloszenie

16. Andrzej Wrébel - 3 zgloszenia

17. Stanistaw Zabtocki - 5 zgloszen

18. Tadeusz Zyznowski — 1 zgtoszenie

Zgode na kandydowanie wyrazili sedziowie Lech Gardocki i Ka-
zimierz Jaskowski.

W glosowaniu tajnym poszczegolni kandydaci uzyskali nastepu-
jaca liczbe glosow:

1. Lech Gardocki - 44 (okoto 57%)
2. Kazimierz Jaskowski — 33 (okoto 43%).

Komisja skrutacyjna stwierdzila, ze stosownie do § 7 ust. 1 uchwa-
ly ZO SN z 14 kwietnia 2003 r. w sprawie regulaminu wyboru kan-
dydatow na stanowisko PP SN sedziowie Lech Gardocki i Kazimierz
Jaskowski zostali wybrani kandydatami na stanowisko PP SN, kto-
rych ZO SN przedstawia Prezydentowi RP.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze tylko jeden z dwdch kandyda-
tow uzyskat wigkszosc¢ glosow ZO SN (okoto 57%). Taka sytuacja byla
logiczng konsekwencjg znowelizowanego regulaminu —na jego grun-
cie glosy sedziow (100%) rozkladaly sie wylgcznie na dwdch kandyda-
tow, przy czym nie istniala mozliwos¢ oddania innego rodzaju glosu
waznego niz na jednego z kandydatow. Z istoty rzeczy, jesli oddano
nieparzystg liczbe waznych gloséw, zawsze jeden z kandydatéw mu-
sial mie¢ wiecej, a drugi mniej niz potowe glosoéw; w wypadku odda-
nia parzystej liczby gloséw moglo dojs¢ do réownego podzialu glosow
i sytuacji, ze zaden z dwoch kandydatow nie uzyskalby wiekszosci. Nie
istniata natomiast nawet teoretyczna mozliwos¢, by obaj kandydaci
uzyskali wiekszos¢. To samo tym bardziej odnositoby sie do sytuacji,
ktora w praktyce nie wystgpila, tj. gdyby sedziow, ktérzy wyrazili zgo-
de na kandydowanie, byto wiecej niz dwoch. Zgromadzenie nie po-
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dejmowato uchwal w odniesieniu do poszczegdlnych kandydatow,
ani nie podjeto uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi kandydatur
— uchwaly takiej nie przewidywal regulamin. Przedstawienie, o kto-
rym mowa w art. 183 ust. 3 Konstytucji RP, nastgpilo na podstawie
§ 8 regulaminu poprzez przedstawienie przez Przewodniczgcego
Z0 SN wynikow wyboru kandydatow na PP SN.

Postanowieniem z 12 pazdziernika 2004 r.*°, nr 113-32-04, Pre-
zydent na podstawie art. 183 ust. 3 Konstytucji RP powotal z dniem
18 pazdziernika 2004 r. sedziego Lecha Gardockiego na stanowisko
PP SN, na szescioletnig kadencje.

111. Wybory Pierwszego Prezesa SN w 2010 r.

Podstawe prawng wyboru kandydatéw na PP SN w 2010 r. stano-
wity nadal: art. 183 ust. 3 Konstytucji RP, ustawa o SN z 2002 r., oraz
regulamin z 2003 r. w brzmieniu ustalonym po zmianie dokonanej
w 2004 r.

W posiedzeniu ZO SN 2 wrzesnia 2010 r. wzielo udzial 81 sedziow
(na 86 uprawnionych). W glosowaniu indykacyjnym oddano 81 glo-
sow waznych. Zostali zgloszeni nastepujgcy sedziowie:

Marian Bulinski - 1 zgloszenie
Stanislaw Dgbrowski — 37 zgloszen
Tadeusz Erecinski - 1 zgloszenie
Teresa Flemming-Kulesza — 3 zgloszenia
Jozef Fragckowiak — 1 zgloszenie
Lech Gardocki - 2 zgloszenia
Malgorzata Gersdorf - 2 zgloszenia
Piotr Hofmanski — 4 zgloszenia
Lech Paprzycki — 34 zgloszenia

10. Walerian Sanetra — 15 zgloszen

11. Andrzej Wrdbel - 14 zgloszen

12. Stanistaw Zablocki — 1 zgloszenie.

Zgode na kandydowanie wyrazili sedziowie Stanislaw Dgbrowski
i Lech Paprzycki.

W glosowaniu tajnym poszczegolni kandydaci uzyskali nastepu-
jaca liczbe glosow:

1. Stanistaw Dgbrowski — 47 glosow (okoto 58%)
2. Lech Paprzycki — 34 glosy (okoto 42%).

Komisja skrutacyjna stwierdzila, ze stosownie do § 7 ust. 1 uchwa-
ly ZO SN z 14 kwietnia 2003 r. w sprawie regulaminu wyboru kandy-
datow na stanowisko PP SN sedziowie Stanislaw Dgbrowski i Lech
Paprzycki zostali wybrani kandydatami na stanowisko PP SN, kto-
rych ZO SN przedstawia Prezydentowi.

© 0N AWN =
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Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze tylko jeden z dwoch kandy-
datow uzyskat wiekszosc gtosow ZO SN (okoto 58%), co—jak wskazano
wyzej — bylo matematycznie nieuchronnie przy przyjetym sposobie
glosowania. Zgromadzenie nie podejmowato uchwal w odniesieniu
do poszczegdlnych kandydatow ani nie podjeto odrebnej uchwaty
o przedstawieniu Prezydentowi kandydatur. Przedstawienie, o kto-
rym mowa w art. 183 ust. 3 Konstytucji RP, nastgpito na podstawie
§ 8 regulaminu poprzez przedstawienie przez Przewodniczgcego ZO
SN wynikéw wyboru kandydatow na PP SN.

Postanowieniem z 13 pazdziernika 2010 r.*, nr 1131-38-2010, Pre-
zydent na podstawie art. 183 ust. 3 Konstytucji RP powotal z dniem
19 pazdziernika 2010 r. sedziego Stanislawa Dgbrowskiego na sta-
nowisko PP SN, na szescioletnig kadencje.

Sedzia Stanistaw Dgbrowski zmarl 9 stycznia 2014 r. czyli przed
koncem szescioletniej kadencji. Z uwagi na to konieczny byl wcze-
$niejszy wybor kandydatow na stanowisko PP SN.

IV. Wybory Pierwszego Prezesa SN w 2014 r.

Podstawe prawng wyboru kandydatéw na PP SN w 2014 r. stano-
wity nadal: art. 183 ust. 3 Konstytucji RP, ustawa o SN z 2002 r., oraz
regulamin z 2003 r. w brzmieniu ustalonym po zmianie dokonanej
w 2004 r.

W posiedzeniu ZO SN 9 kwietnia 2014 r,, wzieto udzial poczat-
kowo 80, pozniej 81 sedziow (na 85 uprawnionych). Zgromadzeniu
Przewodniczy! p.o. PP SN sedzia Lech Paprzycki.

W glosowaniu indykacyjnym oddano 80 gloséw waznych. Zostali
zgloszeni nastepujgcy sedziowie:

1. Marian Bulinski - 1 zgloszenie

2. Tadeusz Erecinski - 8 zgloszen

3. Teresa Flemming-Kulesza — 1 zgloszenie
4. Jozef Frackowiak — 2 zgloszenia

5. Malgorzata Gersdorf - 31 zgloszen
6. Katarzyna Gonera -2 zgloszenia

7. Tomasz Grzegorczyk — 1 zgloszenie
8. Beata Gudowska -1 zgloszenie

9. Jacek Gudowski -2 zgloszenia

10. Piotr Hofmanski - 6 zgloszen

11. Jozef Iwulski - 1 zgloszenie

12. Kazimierz Jaskowski — 1 zgloszenie
13. Wojciech Katner -5 zgloszen

14. Iwona Koper — 1 zgloszenie

15. Wiestaw Kozielewicz — 3 zgloszenia
16. Jarostaw Matras — 1 zgloszenie

" M.P. 2010, nr 96, poz. 1116 z 15 grudnia 2010 r.
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17. Lech Paprzycki — 22 zgloszenia
18. Stanistaw Zabtocki — 41 zgloszen.

Zgode na kandydowanie wyrazili sedziowie Malgorzata Gersdorf
i Lech Paprzycki.

W glosowaniu tajnym oddano 81 glosow, z czego 79 waznych. Po-
szczegolni kandydaci uzyskali nastepujgcg liczbe glosow:

1. Malgorzata Gersdorf - 49 glosow (okolo 62%)
2. Lech Paprzycki - 30 glosow (okoto 38%).

Komisja skrutacyjna stwierdzila, ze stosownie do § 7 ust. 1 uchwa-
ly ZO SN z 14 kwietnia 2003 r. w sprawie regulaminu wyboru kandy-
datow na stanowisko PP SN sedziowie Malgorzata Gersdorf i Lech
Paprzycki zostali wybrani kandydatami na stanowisko PP SN, kto-
rych ZO SN przedstawia Prezydentowi.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze tylko jeden sposrod dwdch
przedstawionych Prezydentowi kandydatow uzyskal wiekszos¢ glo-
sow ZO SN (okoto 62%), co w swietle tresci regulaminu bylo nieunik-
nione. Zgromadzenie nie podejmowalo uchwal w odniesieniu do
poszczegolnych kandydatow, ani nie podjelo uchwaly o przedsta-
wieniu Prezydentowi kandydatur. Przedstawienie, o ktérym mowa
w art. 183 ust. 3 Konstytucji RP, nastgpilo na podstawie § 8 regula-
minu poprzez przedstawienie przez Przewodniczgcego ZO SN wy-
nikéw wyborow kandydatow na PP SN.

Postanowieniem z 24 kwietnia 2014 r.'?, nr 1131-6-2014, Prezy-
dent na podstawie art. 183 ust. 3 Konstytucji RP powotal z dniem 30
kwietnia 2014 r. sedzie Malgorzate Gersdorf na stanowisko PP SN,
na szescioletnig kadencje.

V. Wybory na Pierwszego Prezesa SN w 2020 r.

Wyrokiem z 24 pazdziernika 2017 r. (K 3/17) TK, po rozpozna-
niu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym'® na posiedzeniu niejawnym 24 pazdziernika 2017 r,
orzekl, ze:

1. Art. 16 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym®
w zakresie dotyczacym regulaminu w sprawie wyboru kandydatéw na stano-
wisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego jest niezgodny z art. 2 i art. 183
ust. 2 w zwiazKku z art. 183 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 16 § 1 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 w zwiazku
z art. 183 ust. 3 Konstytugji.

3. Uchwata Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14
Kwietnia 2003 r. w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko

2 M.P. 2014, poz. 498 z 23 zerwca 2014 .

" Dz.U. 2016, poz. 2072.

" OTK-A 2017, poz. 68.

* Dz.U. 2016, poz. 1254, 2103 i 2261 oraz Dz.U. 2017, poz. 38 i 1452.
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Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (niepubl.) jest niezgodna z art. 2 i art. 183
ust. 2 w zwiazKku z art. 183 ust. 3 Konstytugji.

4. § 8 regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, stanowiacego zataznik do uchwaty powotanej w punkcie 3 jest
niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 183 ust. 3 Konstytugji.

Ponadto TK postanowit pozostawic¢ bez rozpoznania wniosek o wydanie wyro-
ku aplikacyjnego i stwierdzenie, ze akty prawne podjete na podstawie niekon-
stytucyjnych regulacji sa nieskuteczne.

W uzasadnieniu TK stwierdzil m.in., ze Konstytucja RP nie po-
zwala na przyjecie, ze ZO SN dysponuje nieograniczong, wewnetrz-
ng kompetencjg prawotworczg do samoistnego okreslania, uregulo-
wanej w Konstytucji RP w sposdb chocby ogolny, procedury wyboru
kandydatow na stanowisko PP SN w akcie prawa wewnetrznego. Ma
to zwigzek z wymogiem ustawowej formy regulacji zagadnien do-
tyczgcych wylaniania i przedstawiania kandydatow na stanowisko
PP SN w ramach szeroko rozumianej procedury powoltywania PP
SN. Jest to bowiem zagadnienie dotyczgce ksztaltowania, organiza-
cji i sposobu dzialania organow panstwa. Ustrojowa pozycja PP SN
jako konstytucyjnego organu panstwa wyposazonego w kompeten-
cje, ktore wykraczajg poza wewnetrzng organizacje SN, powoduje,
ze sposob kreacji tego organu musi byc¢ okreslony w aktach prawa
powszechnie obowigzujgcego. Chociaz przedstawienie kandydatow
na to stanowisko zostalo powierzone ZO SN, to organ ten nie moze
dowolnie decydowac o sposobie wylaniania tych kandydatow. Wy-
tania ich bowiem nie tylko by przedstawi¢ osoby, ktore mogg by¢
wewnetrznym organem SN, ale wylania osoby, sposrod ktorych Pre-
zydent powola konstytucyjny organ panstwa o odrebnych kompe-
tencjach.

Dodatkowym argumentem za koniecznoscig uregulowania spo-
sobu wylaniania kandydatow na stanowisko PP SN przez ZO SN
w ustawie —zdaniem TK —jest to, ze ze wzgledu na tresc art. 6 EKPCz
i orzecznictwo ETPCz, brakuje podstaw do przyjecia, iz bez wyrazne-
go upowaznienia konstytucyjnego, kompetencje ZO SN w zakresie
wykonywania przyznanych temu organowi na mocy Konstytucji RP
uprawnien, mogg byc¢ uszczegotawiane w akcie prawa wewnetrznie
obowigzujgcego.

Z tych wzgledow TK stwierdzil, ze art. 16 § 1 pkt 1 ustawy o SN,
w zakresie dotyczgcym regulaminu w sprawie wyboru kandydatow
na stanowisko PP SN, jest niezgodny z art. 2 i art. 183 ust. 2 w zw.
z art. 183 ust. 3 Konstytucji RP.

Oceniajgc konstytucyjnos¢ regulaminu z 2003 r. TK wskazal
m.in., ze zaréwno w wersji regulaminu wyboru kandydatéw na sta-
nowisko PP SN przed jego zmiang, jak i w wersji po zmianie uchwalg
Z0 SN z 4 pazdziernika 2004 r., uregulowanie sposobu przedstawie-
nia przez ZO SN Prezydentowi kandydatow na stanowisko PP SN
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wykracza poza dopuszczalne ramy regulacji aktu prawa wewnetrz-
nego, wkracza bowiem w materie uregulowang w art. 183 ust. 3 Kon-
stytucji RP. Trybunal zwrdcil uwage, ze wskazane wyzej okreslenie
sposobu przedstawienia Prezydentowi kandydatéow na stanowisko
PP SN jest niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawnym,
aw zwigzku z art. 183 ust. 2 Konstytucji RP, zagadnienie to powinno
by¢ okreslone w akcie prawnym rangi ustawy, takze dlatego, ze od-
nosi sie do kwestii dotyczgcych organizacji organu wladzy sgdowni-
czej, ktérym jest SN.

Na marginesie TK wskazal, ze w odniesieniu do wyboru Prezesa
NSA zasady postepowania zostaly okreslone w akcie prawnym rangi
ustawy, tj. w ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnychs.

Trybunal przypomnial, Zze rowniez w przypadku przedstawiania
kandydatow na stanowisko Prezesa TK, procedura zostata uregulo-
wana w art. 11 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym'.

Szczegolnie istotnym przepisem, ktory ma znaczenie w ocenie
konstytucyjnosci kwestionowanych rozwigzan, jest — w swietle uza-
sadnienia TK - § 8 regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko
PP SN. Okresla on odmiennie niz w Konstytucji RP i w ustawie o SN
podmioty wspodldziatajgce podczas wyboru PP SN. Paragraf 8 przed-
miotowego regulaminu przyznaje Przewodniczgcemu ZO SN kom-
petencje w zakresie przedstawienia ,(..) niezwlocznie Prezydentowi
wynik[éw] wyboru, o ktorym mowa w art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym, ze wskazaniem liczby glosow uzyskanych przez kandy-
datow w poszczegolnych glosowaniach”.

Trybunal stwierdzil, ze wskazany przepis nie tylko wkracza
w materie konstytucyjng i ustawowsg bez podstawy prawnej, ale tez
modyfikuje ustawe o SN i Konstytucje RP w niedopuszczalny spo-
sob. Ta nieprawidlowos$c¢ ma charakter razacy i jest w sposob oczy-
wisty niezgodna z Konstytucjg RP.

Jak stwierdzitl TK, wyzej przedstawiony wniosek pokazuje row-
niez, ze ZO SN, w § 8 regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko
PP SN, zmieniajgc brzmienie tego przepisu, naruszylo prawo, gdyz
ustanowilo przepis nie tylko niezgodny z Konstytucjg RP, ale tez
wbrew ustawie o SN. Ominiecie przepisow ustawowych o prawnej
formie dzialania ZO SN nie wynikalo z watpliwosci interpretacyj-
nych co do formy przedstawienia kandydatéw na stanowisko PP SN,
gdyz te byly mozliwe do usuniecia w toku wykladni ustawy o SN. Try-
bunal uznal, ze § 8 regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko
PP SN w sposdb wyrazny, wbhrew aktom wyzszego stopnia, wprowa-
dzit rozwigzanie sprzeczne z Konstytucjg i ustawg o SN.

'® Dz.U. 2016, poz. 1066, ze zm.
7 Dz.U. 2016, poz. 2072.

]]6 ‘ Allerhand Law Review 2020, No. 1 (5), item 7



Wybory Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w latach 1998-2020

Trybunal stwierdzil, ze ze wzgledu na:

1) wymagang ustawows forme regulacji zagadnien zawartych
w uchwale w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na stanowi-
sko PP SN, jako odnoszacych sie do wylaniania, organizacji i sposo-
bu dzialania organow panstwa,

2)wkraczanie tresci zawartych w uchwale w sprawie regulaminu
wyboru kandydatéw na stanowisko PP SN w materie uregulowang
w art. 183 ust. 3 Konstytucji RP oraz w ustawie o SN,

3) modyfikacje tresci zawartej w art. 183 ust. 3 Konstytucji RP tre-
$cig § 8 regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko PP SN,

4)modyfikacje tresci przepisow zawartych w ustawie o SN i regu-
laminie SN trescig regulacji zawartych w regulaminie wyboru kan-
dydatow na stanowisko PP SN

— nie mozna przyja¢, ze ZO SN dysponuje nieograniczong, we-
wnetrzng kompetencjg prawotworczg do samoistnego okreslania,
uregulowanej w Konstytucji RP w sposdb chocby ogélny, proce-
dury wyboru kandydatéw na stanowisko PP SN w akcie prawa we-
wnetrznego. Dzialania prawotworcze podjete przez ZO SN podczas
wydawania uchwaly w sprawie regulaminu wyboru kandydatow na
stanowisko PP SN byly niekonstytucyjne, ze wzgledu na to, ze roz-
wigzania prawne wskazane w tym akcie powinny by¢ uregulowane
w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego. Niekonstytucyj-
nosc¢ wynika tez z tego, ze kwestionowana uchwala zmodyfikowata
tres¢ ustawy o SN i Konstytucji RP.

Majgc nauwadze powyzsze, TK stwierdzil, ze zaskarzona uchwa-
la w sprawie regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko PP SN
jestniezgodnaz art. 2 i art. 183 ust. 2 w zw. z art. 183 ust. 3 Konstytu-
cji RP, a § 8 regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko PP SN,
stanowigcy zalgcznik do tej uchwaly (i przez to bedacy czescig tego
aktu prawnego) jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 183 ust. 3 Konsty-
tucji RP.

Trybunal przypomnial rowniez, ze art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o SN
znajduje sie w rozdziale 2. tej ustawy zatytulowanym ,Organy Sgdu
Najwyzszego”. Jest to przepis, ktory okresla kompetencje ZO SN, kto-
re jest organem SN. Wykladnia art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o SN musi by¢
dokonywana z uwzglednieniem tresci § 3 tego artykulu, w ktorym
ustawodawca postuzyl sie sformulowaniem ,do podjecia uchwaly
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sgdu Najwyzszego”.

Z powyzszego zdaniem TK wynika, ze ustawodawca wyraznie
okreslil prawng forme dzialania ZO SN, przynajmniej, jesli chodzi
o wykonywanie przez ZO SN kompetencji okreslonych w art. 16
§ 1 ustawy o SN. Takie rozumienie art. 16 § 1 ustawy o SN potwier-
dza takze tres¢ art. 16 § 1 pkt 6 ustawy o SN, w ktorym wskazano, ze
w kompetencji ZO SN jest podejmowanie uchwal w innych waznych
sprawach dotyczgcych SN.
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Trybunal odwotlal sie ponadto do regulaminu SN, w ktorego
§ 8, w sposOb niewyczerpujgcy, wymieniono kompetencje ZO SN,
a wsrod nich i te, ze ZO SN dokonuje wyboru kandydatow na sta-
nowisko PP SN i przedstawia ich Prezydentowi (zob. § 8 pkt 4 regu-
laminu SN). Trybunal zauwazy! tez, ze art. 183 ust. 3 Konstytucji RP
okresla kompetencje ZO SN w zakresie przedstawienia Prezydento-
wi kandydatow na stanowisko PP SN, ale nie wskazuje prawnej for-
my wykonania tej kompetencji, ktora to forma, na podstawie art. 183
ust. 2 Konstytucji RP, zostala okreslona w ustawie o SN, przyjmujac
postac uchwaty.

Trybunal zwrocit takze uwage na to, ze § 8 regulaminu wyboru
kandydatow na stanowisko PP SN, przed zmiang dokonang uchwatg
Z0 SN z 4 pazdziernika 2004 r, brzmiat: ,Przewodniczgcy Zgroma-
dzenia Ogolnego przedstawia niezwlocznie Prezydentowi Rzeczy-
pospolitej Polskiej uchwale, o ktorej mowa w art. 16 § 1 pkt 3 usta-
wy o Sadzie Najwyzszym, ze wskazaniem liczby glosow uzyskanych
przez kandydatow w poszczegoélnych glosowaniach”, a wiec row-
niez ZO SN mialo swiadomos¢ prawnej formy podejmowania decy-
zji przez ZO SN, jakg jest uchwata. Majgc na uwadze powyzsze, TK
stwierdzil, Ze mozliwa jest wykladnia art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o SN,
z ktérej wynika, iz wydanie uchwaly w przypadku skorzystania przez
Z0 SN z kompetencji w zakresie przedstawiania kandydatow na sta-
nowisko PP SN jest konieczne. Taka wyktadnia oparta na wywiedze-
niu okreslonej normy z art. 16 § 1 pkt 3 w zw. z art. 16 § 3 ustawy o SN
jest zgodna z Konstytucjg RP, a to pozwala uznag, ze kwestionowany
przepis jest zgodny z art. 2 w zw. z art. 183 ust. 3 Konstytucji RP.

Odnoszgc sie do skutkow swojego orzeczenia TK podkreslil, ze
skutkiem wyroku jest przede wszystkim koniecznosé¢ podjecia in-
terwencji prawodawczej i takie uksztaltowanie procedury wylania-
nia kandydatow na stanowisko PP SN przez ZO SN, by odpowiadata
ona standardom wynikajgcym z Konstytucji RP. Standardy te zostaly
przypomniane w uzasadnieniu orzeczenia.

Rownoczes$nie TK przypomnial, ze procedura powotania PP SN
sklada sie z dwdch etapow: 1) wylonienia (tu: w drodze wyboru) kan-
dydatow na PP SN przez ZO SN i przedstawienia ich Prezydentowi
oraz 2) wlasciwego powotania PP SN przez Prezydenta (dokonanie
aktu powolania). Uczestniczg w nich odpowiednio: ZO SN (I etap)
oraz Prezydent (II etap), co wynika wprost z art. 183 ust. 3 Konstytu-
cji RP.

Trybunal wskazal, Ze mimo iz oba wyzej wskazane etapy stano-
wig kompletng procedure konczgcg sie powotaniem PP SN, to kazdy
z tych etapow jest regulowany odrebnym rezimem prawnym. Wybor
kandydatow znajduje umocowanie w Konstytucji RP oraz w usta-
wie o SN, ktora rozwija norme konstytucyjng odnosnie do wyboru
kandydatow na PP SN. I wlasnie te ustawowe przepisy oraz wydane

]]8 ‘ Allerhand Law Review 2020, No. 1 (5), item 7



Wybory Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w latach 1998-2020 ‘

na ich podstawie akty wewnetrzne zostaly zaskarzone do TK przez
wnioskodawce.

O ile w odniesieniu do pierwszego etapu (wylanianie kandyda-
tow) TK uznal, Ze posiada czesciowg kognicje, poniewaz moze orze-
ka¢ o zgodnosci podstaw prawnych tego etapu procedowania z Kon-
stytucjg RP, o tyle drugi etap procedury, czyli akt dzialania Prezy-
denta, znajduje sie — zgodnie z Konstytucjg RP — poza kognicjg TK
i sgdow.

Dlatego cho¢ w pierwszym etapie procedury powolywania kan-
dydatow na stanowisko PP SN doszlo do naruszenia prawa, i to
w dwoch plaszczyznach: normatywnej (proces wylaniania kandy-
datow oparto na niekonstytucyjnych przepisach) i faktycznej (po
wybraniu kandydatow ZO SN nie podjeto uchwaly w sprawie przed-
stawienia Prezydentowi kandydatow na stanowisko PP SN, a wiec
wskazanie kandydatéw ZO SN byto wadliwe), samo powotanie nie
moze by¢ przez TK badane.

Trybunal podkreslil, Zze zadna dzialalnos¢ wlasciwych organdéw
wladzy publicznej na etapie wyboru kandydatow, tj. w ramach po-
stepowania ZO SN w sprawie wyboru kandydatéow na PP SN (etap
I), nie moze wplywac¢ na waznos¢ dokonanego aktu powotania, kto-
ry znajduje umocowanie bezposrednio w Konstytucji RP. W szcze-
gblnosci na skutecznos¢ powolania przez Prezydenta osoby PP SN
nie mogg wplywac¢ ani wady prawne przepiséw obowigzujacych na
poziomie podkonstytucyjnym dotyczgcych wyboru kandydatéw na
PP SN przedstawianych Prezydentowi, ani bledy popelnione przez
organ dokonujgcy wylonienia kandydatow. Te ocene wzmacnia tez
to, ze sam akt wlasciwego powolania na stanowisko PP SN nie tyl-
ko jest oparty bezposrednio na przepisach Konstytucji RP (art. 183
ust. 3 Konstytucji RP), ale jest tez prerogatywg Prezydenta (art. 144
ust. 3 pkt 20 Konstytucji RP).

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze prerogatywa Prezy-
denta ma szczegolny charakter: jest to osobiste uprawnienie glowy
panstwa, ktore dla swej waznosci i skutecznosci nie wymaga podpi-
su Prezesa Rady Ministrow. To znaczy, ze wobec tego rodzaju aktow
wylgczona jest, chocby posrednia, odpowiedzialnos¢ polityczna za
jego wydanie. Wylgczona jest tez kontrola takiego aktu przez organy
wladzy publicznej. Kontrola taka bylaby dopuszczalna jedynie wow-
czas, gdyby przewidywala jg Konstytucja RP.

Trybunal przypomnial rowniez, ze w polskim ustawodawstwie
nie ma procedury umozliwiajacej wzruszanie czy kontrolowanie
aktow wydanych w ramach wykonywania przez Prezydenta jego
prerogatyw. Konstytucja nie tylko nie zawiera, ale tez nie daje moz-
liwosci stworzenia takiej procedury na poziomie ustawowym. Tak
wiec niezaleznie od wskazanej w sentencji wadliwosci przepisow
ustawowych i regulaminowych dotyczgcych przedstawiania Prezy-
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dentowi kandydatow na stanowisko PP SN czy jednoznacznych wad
w procesie wyboru kandydatow na PP SN, ktore TK dostrzegl, akt
powolania PP SN jest skuteczny w momencie jego podpisania przez
Prezydenta.

Przypomniano, ze wykonanie prerogatywy przyjmuje forme
prawng postanowienia, ktore jest skuteczne z momentem dokona-
nia powolania. Akt taki jest publikowany w Dzienniku Urzedowym
»Monitor Polski”. Nie mozna podwaza¢ wydanego na podstawie
Konstytucji RP i ogloszonego w ,Monitorze Polskim” aktu Prezyden-
ta o charakterze ustrojowym, ktory jest jego prerogatyws. W kon-
sekwencji, mimo stwierdzenia niekonstytucyjnosci czesci zaskar-
zonych przepiséw, Trybunal nie uwzglednil w orzeczeniu wniosku
o wydanie wyroku aplikacyjnego.

3 kwietnia 2018 r. weszla w zycie ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sgdzie Najwyzszym'®. Procedure wyboru kandydatéw na PP SN
uregulowano w art. 12 i 13 ustawy:

Art. 12. § 1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego jest powotywany przez Prezy-
denta Rzeazypospolitej Polskiej na szescioletnig kadencje sposrod 5 kandydatow
wybranych przez Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw Sadu Najwyzszego i moze zo-
sta¢ ponownie powotany tylko raz. Osoba powotana na stanowisko Pierwsze-
go Prezesa Sadu Najwyzszego moze zajmowac to stanowisko tylko do casu
przejscia w stan spoczynku, przeniesienia w stan spoczynku albo wygasniecia
stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego.

§ 2. Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Sadu Najwyzszego wybiera kandydatéow
na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego sposrod sedzidw Sadu
Najwyzszego w stanie czynnym, nie pozniej niz na 6 tygodni przed uptywem
kadencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego albo w terminie 14 dni od dnia
przejscia w stan spoczynku, przeniesienia w stan spoczynku albo wygasniecia
stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego albo zizezenia sie stanowi-
ska Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Art. 13. § 1. Zgromadzeniu Ogdlnemu Sedzidw Sadu Najwyzszego dokonujacemu
wyboru, o ktérym mowa w art. 12 § 2, przewodniczy Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego, a w przypadku gdy nie jest to mozliwe lub gdy zgtoszono jego kandy-
dature - Prezes Sadu Najwyzszego najstarszy stuzba na stanowisku sedziego. Je-
zeli na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zgtoszono réwniez kan-
dydature Prezesa Sadu Najwyzszego najstarszego stuzba na stanowisku sedziego,
Zgromadzeniu Ogolnemu Sedziow Sadu Najwyzszego przewodniczy najstarszy
stuzba sedzia Sadu Najwyzszego, ktérego kandydatura nie zostata zgtoszona.

§ 2. Do podjecia uchwaty Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw Sadu Najwyzszego
w sprawie wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego, wymagana jest obecnos¢ co najmniej 2/3 liczby sedziow kazdej z izb.
Jezeli uchwaty nie podjeto ze wzgledu na brak wymaganego kworum, do pod-
jecia uchwaty na kolejnym posiedzeniu wymagana jest obecno$c¢ co najmnie;j
3/5 liczby sedzidw Sadu Najwyzszego.

§ 3. Kazdy sedzia uczestnizacy w glosowaniu moze oddac tylko jeden gtos.
Gtosowanie jest tajne.

§ 4. Kandydatami na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wy-
branymi przez Zgromadzenie Ogolne Sedzidw Sadu Najwyzszego sa kandydaci,
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ktérzy uzyskali najwieksza lizbe gltosow. Jezeli 2 lub wiecej kandydatow na sta-
nowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego uzyskato rowna liczbe gtosow,
w wyniku zego nie jest mozliwe wybranie 5 kandydatéw, przeprowadza si¢
ponowne gtosowanie z udziatem tylko tych kandydatow. Pizepis § 3 stosuje sie.
§ 5. Niezwtoznie po wybraniu kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, Przewodnizacy Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw Sadu Naj-
wyzszego przekazuje Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej uchwate, o ktorej
mowa w § 2, wraz z protokotem gtosowania.

Ustawa z 8 grudnia 2017 r. w zakresie regulujgcym wybor kandy-
datow na stanowisko PP SN (i przewidujgca expressis verbis podjecie
uchwaly) ulegla nowelizacji, zanim stala sie podstawg jakiegokol-
wiek wyboru. Ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw' dokonano istotnej zmiany art. 13
oraz dodano art. 13a.

Art. 13. § 1. Kazdy sedzia Sadu Najwyzszego ma prawo zgtosic¢ jednego kandyda-
ta na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

§ 2. Zgtoszenia kandydata dokonuje sie przewodniczacemu Zgromadzenia Ogél-
nego Sedziow Sadu Najwyzszego dokonujacemu wyboru, o ktérym mowa
w art. 12 § 2, niezwtownie po jego rozpoczeciu.

§ 3. Zgromadzeniu Ogdlnemu Sedzidw Sadu Najwyzszego dokonujacemu wy-
boru, o ktérym mowa w art. 12 § 2, przewodniczy Pierwszy Prezes Sadu Najwyz-
szego, a w przypadku, gdy nie jest to mozliwe lub gdy zgtoszono jego kandy-
dature — Sedzia Sadu Najwyzszego, ktérego kandydatura nie zostata zgtoszona,
wyznaczony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 4. Do dokonania przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego
wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
wymagana jest obecnos¢ co najmniej 84 cztonkow Zgromadzenia Ogolnego
Sedziow Sadu Najwyzszego. Jezeli wyboru nie dokonano ze wzgledu na brak
wymaganego kworum, do dokonania wyboru na kolejnym posiedzeniu wyma-
gana jest obecnos$¢ co najmniej 75 ztonkéw Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw
Sadu Najwyzszego. Jezeli takze na tym posiedzeniu wyboru nie dokonano ze
wzgledu na brak wymaganego kworum, wybor moze zosta¢ dokonany na ko-
lejnym posiedzeniu w przypadku obecnosci co najmniej 32 cztonkéw Zgroma-
dzenia Ogodlnego Sedziow Sadu Najwyzszego. Posiedzenia, o ktérych mowa
w zdaniu drugim i trzecim, zwotuje sie na dzien przypadajacy nie pozniej niz
w terminie 5 dni od daty odbycia poprzedniego posiedzenia.

§ 5. Kazdy sedzia uaestnizacy w gtosowaniu moze oddac tylko jeden gtos.
Gtosowanie jest tajne.

§ 6. Kandydatami na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wy-
branymi przez Zgromadzenie Ogolne Sedzidw Sadu Najwyzszego sa kandydaci,
ktorzy uzyskali najwieksza lizbe gtoséw. Jezeli dwoch lub wiecej kandydatow
na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego uzyskato rowna liczbe
gtoséw, w wyniku czego nie jest mozliwe wybranie pieciu kandydatéw, prze-
prowadza si¢ ponowne glosowanie z udziatem tylko tych kandydatow. Przepis
§ 5 stosuje sie.

§ 7. Niezwtoaznie po wybraniu kandydatow na stanowisko Pierwszego Preze-
sa Sadu Najwyzszego, przewodniczacy Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw Sadu
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Najwyzszego albo inna osoba wskazana przez Zgromadzenie Ogolne Sedzidw
Sadu Najwyzszego przekazuje Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej liste kan-
dydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wybranych
przez Zgromadzenie Ogodlne Sedzidw Sadu Najwyzszego, wraz z protokotem
gtosowania.

§ 8. Po przekazaniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej listy kandydatéw
na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wybranych przez Zgro-
madzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego, wraz z protokotem gtosowania,
nie jest dopuszczalne zwotanie Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sadu Najwyz-
szego w celu wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego.

Art. 13a. § 1. Jezeli kandydaci na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego nie zostali wybrani zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie, Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej niezwtoaznie powierza wykonywanie obowiazkéw
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wskazanemu przez siebie sedziemu Sadu
Najwyzszego.

§ 2. W terminie tygodnia od dnia powierzenia wykonywania obowigzkéw
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego sedzia, ktéremu obowiazki te powierzo-
no, zwotuje Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Sadu Najwyzszego, ktoremu pize-
wodniczy, w celu wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego.

§ 3. Do dokonania wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego przez Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Sadu Najwyzszego
wymagana jest obecnos¢ co najmniej 32 cztonkéw Zgromadzenia Ogolnego Se-
dzidw Sadu Najwyzszego. Przepisy art. 13 § 1, 2 i 5-7 stosuje sie.

Regulacja ustawowa odnoszgca sie do wyborow kandydatow na
PP SN zostala uszczegoétowiona w rozporzgdzeniu Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 r.—- Regulamin Sgdu Naj-
wyzszego®. Szczegdlowy tryb wyboru kandydatéw na stanowisko PP
SN zostal opisany w rozdziale 3. rozporzgdzenia (§ 8-14):

§ 8. Zasady i tryb wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego okresla ustawa.

§9. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zarzadza sporzadzenie listy sedziow Sadu
Najwyzszego w Kkolejnosci alfabetyiznej nazwisk z oznaczeniem lizby porzad-
Kowe;j.

§10. 1. Komisja skrutacyjna dorecza ztonkom Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow
Sadu Najwyzszego liste, o ktérej mowa w § 9, ogtasza nazwiska zgtoszonych
kandydatow, wskazujac lizbe uzyskanych przez nich zgtoszen, przygotowuje
karty do glosowania, odnotowuje oddanie gtosu, ustala wynik gtosowania

20 Dz.U. 2018, poz. 660. Regulamin zostat wydany na podstawie art. 4 u.SN, ktéry zawiera na-
stepujace upowaznienie: , Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiegnieciu opinii Kolegium Sadu
Najwyzszego, okresli, w drodze rozporzadzenia, regulamin Sadu Najwyzszego, w ktérym ustali liczbe
stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego nie mniejsza niz 120, w tym ich lizbe w poszczegdlnych
izbach, wewnetizna organizacje Sadu Najwyzszego, zasady wewnetiznego postepowania oraz szcze-
gotowy zakres i sposdb wykonywania zynnosci przez asystentow sedziego, biorac pod uwage ko-
niezno$¢ zapewnienia sprawnego funkcjonowania Sadu Najwyzszego, jego izb i organdw, specyfike
postepowan prowadzonych przed Sadem Najwyzszym, w tym postepowan dyscyplinarnych, oraz
liczbe i rodzaj rozpoznawanych spraw” Jak si¢ wydaje, podstawa dla regulowania w regulaminie
sposobu procedowania w trakcie ZO SN majacego na celu wytonienie kandydatéw na PP SN, jest
zwrot ,zasady wewnetiznego postepowania’ Zgromadzenie Ogolne jest organem SN, zatem we-
wnetizne postgpowanie SN polega wtasnie na okreslonym dziataniu organéw tego sadu.
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i podaje go do wiadomosci Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzsze-
go oraz sporzadza protokot gtosowania.

2. Komisja skrutacyjna sktada sie z Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca
Izby Dyscyplinarnej oraz 5 cztonkéw wybranych pizez Zgromadzenie Ogdlne
Sedziow Sadu Najwyzszego, po jednym z kazdej izby. Przewodniczacym komisji
skrutacyjnej jest Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca lzby Dyscyplinarne;j.
§ 11. 1. Zgtoszenie kandydata na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego nastepuje w sposob tajny, przez zakreslenie kotkiem lizby porzadkowej
przy nazwisku na liscie sedzidw Sadu Najwyzszego.

2. Zgtoszenie jest niewazne, jezeli zgtaszajacy uzyt do zakreslenia innego znaku
grafiznego niz wymieniony w ust. 1.

§12.1. Sedziowie obecni na Zgromadzeniu Ogolnym Sedzidw Sadu Najwyzszego
wyrazajg zgode na kandydowanie ustnie, a nieobecni - niezwtoznie na pismie.
2. Kandydaci moga sktadac¢ oswiadczenia oraz odpowiadac na pytania.

§13.1. Na kartach do gtosowania umieszcza si¢ nazwiska i imiona kandydatéw
w kolejnosci alfabetyaznej nazwisk z oznaczeniem lizby porzadkowe;.

2. Wz6r karty do gtosowania okresla zataznik nr 1 do rozporzadzenia.

§ 14. 1. Gtosujacy oddaje gtos na kandydata przez zakreslenie kétkiem liczby
porzadkowej przy nazwisku kandydata.

2. Glos jest niewazny, jezeli gtosujacy oddat gtos na wiecej niz jednego kan-
dydata, nie oddat gtosu na zadnego kandydata lub uzyt do zakredlenia innego
znaku grafiznego niz wymieniony w ust. 1.

W zwiagzku z zakonazeniem 30 kwietnia 2020 r. kadencji PP SN
przez sedzie Matgorzate Gersdorf i niewybraniem w terminie przez
Z0 SN kandydatéw na to stanowisko, do czasu zorganizowania kolej-
nych wybordéw i powotania jednego z wybranych kandydatéw, zgod-
nie z art. 13a w zw. z art. 111 § 4 u.SN, postanowieniem z 29 kwietnia
2020 r., od 1 maja 2020 r. wykonywanie obowiazkdw PP SN Prezy-
dent powierzyt sedziemu Kamilowi Zaradkiewiczowi, ktory na podsta-
wie art. 13a § 11 2 u.SN zwotat ZO SN w celu wyboru kandydatow na
stanowisko PP SN na 8 maja 2020 r.

W zwiazku z trudnosciami z wyborem komisji skrutacyjnej dopiero
w 3. dniu obrad, tj. 12 maja 2020 r. doszto do gtosowania indykacyj-
nego.

W gtosowaniu indykacyjnym oddano 96 gtosdw waznych. Zostali
zgtoszeni nastepujacy sedziowie:

Tomasz Artymiuk - 12 zgloszen
Leszek Bosek - 4 zgloszenia
Tomasz Demendecki — 11 zgloszen
Halina Kirylo - 6 zgloszen

Wiestaw Kozielewicz — 4 zgloszenia
Joanna Lemanska — 1 zgloszenie
Malgorzata Manowska — 17 zgloszen
Joanna Misztal-Konecka - 2 zgloszenia
Piotr Prusinowski — 6 zgloszen

10 Krzysztof Rgczka — 1 zgloszenie

11. Marta Romanska -9 zgloszen
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12. Krzysztof Staryk — 1 zgloszenie

13. Aleksander Stepkowski — 4 zgloszenia
14. Adam Tomczynski - 1 zgloszenie

15. Krzysztof Wiak — 1 zgloszenie

16. Pawel Wilinski — 1 zgloszenie

17. Wlodzimierz Wrobel - 6 zgloszen

18. Kamil Zaradkiewicz — 2 zgloszenia

19. Dariusz Zawistowski — 6 zgloszen

20. Grzegorz Zmij — 1 zgtoszenie.

Zgode na kandydowanie wyrazili sedziowie Tomasz Artymiuk,
Leszek Bosek, Tomasz Demendecki, Malgorzata Manowska, Joanna
Misztal-Konecka, Piotr Prusinowski, Marta Romanska, Adam Tom-
czynski, Wlodzimierz Wrobel i Dariusz Zawistowski.

14 maja 2020 r. p.o. PP SN sedzia Kamil Zaradkiewicz zwrocil
sie do Prezydenta z prosbg o rozwazenie zmiany regulaminu SN,
w zwigzku z zaistnialymi istotnymi watpliwosciami interpretacyj-
nymi. Wczesniej odrzucit wielokrotnie zglaszane wnioski sedziow
o przyjecie porzgdku obrad, przyjecie regulaminu ZO SN oraz przy-
jecie zasady, ze przedstawienie Prezydentowi kandydatur naste-
puje w formie uchwaly ZO SN, uznajgc te wnioski jako sprzeczne
z u.SN z 1997 r. Wnioski te byly ponawiane do korica ZO SN. Pismem
z 14 maja 2020 r. Szef kancelarii Prezydenta poinformowal, ze Pre-
zydent nie podjal decyzji o zmianie rozporzgdzenia. Tego samego
dnia z funkcji p.o. PP SN zrezygnowal sedzia Kamil Zaradkiewicz
i postanowieniem z 14 maja 2020 r. Prezydent powierzy!t z dniem 15
maja 2020 r. sedziemu Aleksandrowi Stepkowskiemu wykonywanie
obowigzkow PP SN, w tym kierowanie SN, do czasu powotania PP SN.

Po wznowieniu obrad ZO SN i dwudniowej serii wystgpien i od-
powiedzi kandydatow na pytania, 23 maja 2020 r. p.o. PP SN zarzg-
dzit glosowanie. W glosowaniu tajnym oddano 95 gloséw waznych.
Poszczegolni kandydaci uzyskali nastepujgcg liczbe glosow:

1. Tomasz Artymiuk — O glosow

2. Leszek Bosek — 4 glosy (okoto 4%)

3. Tomasz Demendecki - 14 glosow (okoto 15%)
4. Malgorzata Manowska — 25 gloséw (okoto 26%)
5. Joanna Misztal-Konecka — 2 glosy (okoto 2%)

6. Piotr Prusinowski -0 gloséw

7. Marta Romanska — 0 glosow

8. Adam Tomczynski - 0 gloséw

9. Wlodzimierz Wroébel - 50 glosow (okoto 53%)
10. Dariusz Zawistowski — O glosow.

Komisja skrutacyjna stwierdzila, ze piecioma kandydatami, kto-
rzy uzyskali najwiekszg liczbe glosow, w kolejnosci alfabetycznej, sg
sedziowie: Leszek Bosek, Tomasz Demendecki, Malgorzata Manow-
ska, Joanna Misztal-Konecka i Wlodzimierz Wrobel.
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Podsumowujgc nalezy stwierdzic¢, ze tylko jeden sposrod pieciu
przedstawionych Prezydentowi kandydatow uzyskal wiekszos¢ glo-
sow ZO SN (okoto 53%). Sposob glosowania okreslony w u.SN, byt
taki sam jak we wczesniej obowigzujgcym regulaminie z 2003 r.
w brzmieniu ustalonym w 2004 r., tzn. suma oddanych waznie glo-
sow (100%) rozkladala sie na wszystkich zgloszonych kandydatow, co
W sposob matematycznie konieczny powodowalo, ze najwyzej jeden
kandydat mogl uzyskac ponad potowe glosow. Zgromadzenie nie po-
dejmowalo uchwal w odniesieniu do poszczegdlnych kandydatow,
ani nie podjetlo uchwaly o przedstawieniu Prezydentowi kandyda-
tur; takich uchwal nie przewidywala u.SN. Przedstawienie, o ktorym
mowa w art. 183 ust. 3 Konstytucji RP, nastgpilo na podstawie art. 13
ust. 7 u.SN poprzez przekazanie listy kandydatow na stanowisko PP
SN wybranych przez ZO SN, wraz z protokotem glosowania.

Postanowieniem z 25 maja 2020 r. Prezydent na podstawie
art. 183 ust. 3 Konstytucji RP powolal z dniem 26 maja 2020 r. se-
dzie Malgorzate Manowskg na stanowisko PP SN, na szescioletnig
kadencje.

Podsumowanie

Jak wynika z przedstawionego zestawienia przepisow i prakty-
ki dziatania ZO SN mozna wskazac nastepujgce punkty kluczowe
procedury wyboru kandydatéw na PP SN na gruncie obowigzujgcej
Konstytucji RP z 1997 r.:

1. W pieciu ZO SN w latach 1998-2020, na ktorych wybrano
kandydatow na PP SN, glosowano w taki sam sposob, tj. naj-
pierw poprzez tzw. glosowanie indykacyjne, shuzgce wskaza-
niu kandydatéw na kandydatow, pozniej przez oddanie jed-
nego glosu na kandydata, sposréd wskazanych w pierwszym
glosowaniu, ktory wyrazil zgode na kandydowanie. W glo-
sowaniach tych nie istniala mozliwos¢ glosowania przeciw
kandydatowi ani wstrzymania sie od glosu. Odrebng proce-
dure przewidziang w regulaminie z 2003 r., w ramach kto-
rej glosowano odrebnie co do poszczegolnych kandydatow
zastosowano tylko raz — na ZO SN 14 wrzesnia 2004 r., kto-
re zakonczylo sie niepowodzeniem, tj. brakiem wylonie-
nia dwéch kandydatow. Wynikalo to z wymogu uzyskania
wzglednej wiekszosci glosow przez kazdego z kandydatow
(wiecej gloséw ,za” niz ,przeciw”).

2. W konsekwencji przyjetego sposobu glosowania, kandydaci
przedstawieni Prezydentowi na ZO SN w 2004, 2010, 2014
i 2020 r. uzyskali liczbe glosow, ktorych suma odpowiada-
la liczbie oddanych gloséw waznych. Powodowalo to, ze na
liscie kandydatow najwyzej jeden kandydat legitymowal sie
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poparciem ponad polowy glosujgcych i niemozliwym bylo,
by pozostali kandydaci uzyskali ponad 50% glosow. W wybo-
rach w 1998 r. zaden kandydat przedstawiony Prezydentowi
nie uzyskal ponad polowy glosow.

3. W wyborach w 1998 r. kandydat czesci sedziow (sedzia Ta-
deusz Erecinski — 21 gloséw) nie zostal przedstawiony Pre-
zydentowi. We wszystkich pozostalych wyborach (2004 r,
2010 r, 2014 r, 2020 r.) kandydaci wszystkich glosujgcych
sedziow zostali przedstawieni Prezydentowi — innymi stowy
reprezentanci 100% glosujgcych sedziow byli wsrod kandy-
datow, sposrod ktorych Prezydent dokonywal wyboru. Do-
prowadzilto to — poniekad przypadkowo, poniewaz nie wyni-
kalto to w sposdb konieczny z tresci regulacji — do optymalnej
sytuacji, ze kazdy glos zostal uwzgledniony i kazdy sedzia
mial ,;swojego” kandydata przedstawionego Prezydentowi.

4. W zadnym ze ZO SN nie doszlo do podjecia odrebnych
uchwal nad poszczegélnymi kandydatami. Uchwal takich
nie przewidywaly regulaminy bedgce podstawg procedury
wyboru w 1998 r,, 2004 r,, 2010 r.i 2014 r. ani nie przewidy-
wata ustawa o SN z 2017 r,, stanowigca podstawe procedury
w 2020 r. Uchwaly takie byly przewidziane w regulaminie
z 2003 r. jednakze z uwagi na dysfunkcyjnosc¢ takiej proce-
dury odstgpiono od nich po zmianie regulaminu w 2004 r.

5. W zadnym ze ZO SN nie doszlo do podjecia uchwaly kon-
cowej, zatwierdzajgcej wczesniejszy wybor kandydatow
i sluzgcej przedstawieniu Prezydentowi kandydatur zgod-
nie z art. 183 ust. 3 Konstytucji RP. Uchwaly takiej nie prze-
widywaly regulaminy bedgce podstawg procedury wybo-
ru w latach 1998, 2004, 2010 i 2014, ani nie przewidywala
znowelizowana ustawa o SN z 2017 r., stanowigca podstawe
procedury w 2020 r. Podjecie takiej uchwaly przewidywat
regulamin z 2003 r. w pierwotnym brzmieniu?! oraz art. 13
§ 2 u.SN z 2017 r. w pierwotnym brzmieniu.

6. Przedstawienie Prezydentowi wylonionych kandydatow naste-
powato poprzez techniczng czynnos¢ Przewodniczgcego ZO

? Przewodniczaca ZO SN prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf w sprawie K 3/17 zajeta stanowi-
sko, zgodnie z ktorym ,w demokratyznym panstwie prawnym organy kolegialne dziataja nie
tylko w prawnej formie uchwat. Wida¢ to doskonale na przyktadzie Sejmu, ktéry nie podejmuje
osobnych uchwat o uchwaleniu ustawy, ale ustawe po prostu uchwala, gtosujac za jej przyjgciem.
Sejm nie podejmuje tez uchwat w przedmiocie przyjecia stanowiska, jakie zajmuje w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym” Odrebnym zagadnieniem jest okresdlenie, czy gtosowanie przez
wszystkich obecnych na ZO SN sedzidw na zgtoszonych kandydatéw nie jest — materialnie rzez
biorac - wypowiedzig tegoz ZO SN, ktora po prostu mozna — gdyby byto to koniezne - nazwac
uchwata. W takim wypadku mozna bytoby sta¢ na stanowisku, ze de facto we wszystkich ZO SN
podjete zostaty uchwaty o wyborze kandydatéw na stanowisko PP SN, jednakze czynno$¢ uchwala-
nia (podejmowania uchwaty) zostata inaczej nazwana, a sposéb ustalania wynikéw gtosowania byt
szczegblny (tj. regulowany w szazegolny sposoéb przez regulaminy a pozniej ustawe o SN z 2017 r.).
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SN przekazania dokumentow ze Zgromadzenia Prezydentowi
(w 1998 1. na podstawie § 8 regulaminu z 1998 r. — Przewodni-
czgcy ZO SN przedstawil Prezydentowi wybranych kandyda-
tow, zalgczajgc protokot komisji skrutacyjnej; w 2004 r, 2010 .
i 2014 r. — na podstawie § 8 regulaminu z 2003 r. w brzmieniu
nadanym w 2004 r. Przewodniczgcy ZO SN przedstawit Prezy-
dentowi wyniki wyboru ze wskazaniem liczby glosow uzyska-
nych przez kandydatéw w poszczegdlnych glosowaniach, zas
w 2020 r. na podstawie art. 13 § 7 u.SN Przewodniczgcy ZO SN
przekazal Prezydentowi liste kandydatow na stanowisko PP SN
wybranych przez ZO SN, wraz z protokotem glosowania).

W latach 2004, 2010 i 2014 wyboru kandydatow dokonano
na podstawie przepisow regulaminu, ktory zostal nastepnie
uznany za niezgodny z Konstytucjg RP wyrokiem TK z 24 paz-
dziernika 2017 r. (K 3/17). Réwnoczesnie w tym samym wyro-
ku TK przesgdzil, ze wady procedury i stwierdzenie niekon-
stytucyjnosci przepisow stanowigcych ich podstawe nie mogg
uzasadnia¢ podwazenia wydanego na podstawie Konstytucji
RP i ogloszonego w ,Monitorze Polskim” aktu Prezydenta
o charakterze ustrojowym, ktory jest jego prerogatywsg, w tym
przypadku postanowienia o powotaniu PP SN22,

W odniesieniu do wyboru Prezydenta sposrod przedstawionych
mu kandydatow nalezy zauwazy¢, ze:

1.

Prezydent w latach 1998,2004, 2010, 2014 powolal na stano-
wisko PP SN tego z przedstawionych mu kandydatow, ktory
uzyskal najwiekszg liczbe gloséw na ZO SN. W 2020 r. Prezy-
dent powolal kandydatke, ktora uzyskala drugi w kolejnosci
wynik glosowania.
Prezydent w latach 2004, 2010 i 2014 powotal na stanowisko
PP SN sedziego, ktory uzyskat ponad potowe glosow na ZO
SN. W 1998 i 2020 r. powolal sedziego, ktory uzyskal mniej
niz potowe glosow (odpowiednio 1998 r. — sedzia Lech Gar-
docki - 38%, 2020 — sedzia Malgorzata Manowska —26% glo-
SOW).

Roma locuta, causa finita.

2 W tym zakresie podobne w skutkach stanowisko zajeta Przewodniczaca Zgromadzenia Ogol-
nego Sedzidw Sadu Najwyzszego prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf, ktéra w stanowisku przed TK
podniosta, ze ,samo uznanie za bezskutezne wyboru i przedstawienia Prezydentowi RP kandyda-
tow nie moze spowodowac, ze ww. osoby nie bedg mogtyby byc¢ uznawane za Pierwszych Prezesow
SN. Kazdorazowo, w odniesieniu do tychze oséb Prezydent RP wydat postanowienie w sprawie
ich powotania na omawiane stanowisko. Podstawe prawna takiego postanowienia stanowit za$
art. 183 ust. 3 Konstytucji RP, a nie zakwestionowane przez Wnioskodawce przepisy. Dopoki zatem
w obrocie prawnym pozostana postanowienia Prezydenta RP dotywzace powotania na stanowisko
Pierwszego Prezesa SN z lat 2004, 2010 i 2014, dop6ty nie bedzie mozna uznac, ze Sad Najwyzszy od
blisko 13 lat pozbawiony jest Pierwszego Prezesa”
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