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Dynamika zmian systemu wyborczego do Dumy Paristwowej
Federacji Rosyjskiej w latach 2003 — 2016

I. Temat pracy i jej struktura

Podjety w dysertacji problem dynamiki ewolucji sytemu wyborczego do nizszej izby
parlamentu Federacji Rosyjskiej jest bardzo istotny z punktu widzenia badan prowadzonych z
réznych perspektyw, nie tylko politologicznej. Autor zdaje sobie sprawe ze ztozonosci
problematyki i podejmuje probe przeprowadzenia analizy nie tylko og6lnych zalozefi prawa
wyborczego Federacji Rosyjskiej, ale w sposéb szczegélowy i wielowatkowy analizuje

przyczyny, przebieg procesu i efekty koncowe zmian w prawie wyborczym.

Patrzac z perspektywy trzynastu lat do§wiadczen funkcjonowania prawa wyborczego
do Dumy, mozemy prébowaé dokonywaé podsumowan, wycigga¢ wnioski i formutowaé tezy
dotyczace kierunkdw rozwoju oraz prognozowa¢ kierunki dalszej ewolucji, przeciez bardzo

niestabilnego, prawa wyborczego w Rosji.

Pan magister Andrei Liulkouski ograniczyl, zgodnie z tytutem pracy, analize do lat
2003-2016, ale ze wzgledu na bardzo rozbudowana czgs¢ wstepng dysertacji, dokonat
wielowatkowej  analizy istoty, uwarunkowan, tradycji i form funkcjonowania prawa
wyborczego do Dumy Panstwowej takze poza wskazanym w tytule dysertacji okresem. Analiza
zostala poszerzona takze o okreslenie ewolucji miejsca Dumy Panstwowej w systemie

politycznym Rosji.

Cezura czasowa rozprawy obejmuje lata 2003 - 2016 i jest dobrze uzasadniona. Autor

w przekonywujgcy, dobrze uzasadniony wynikami dotychczasowych badafn nad systemem
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wyborczym w Rosji, spos6b przekonuje o szczegblnym charakterze zmian w prawie
wyborczym poczawszy od 2013 roku. Wigze poczatek tych zmian z objeciem stanowiska
Prezydenta FR przez W. Putina w 2000 roku i zmiang nastawienia osrodka prezydenckiego
(Administracji Prezydenta FR) do roli i znaczenia w systemie politycznym Dumy Panstwowe;j
dla legitymizowania wladzy pafistwowej. I to nie tylko ustawodawczej, ale przede wszystkim

wykonawczej.

Konstrukcja pracy nie budzi zastrzezen. Ma charakter problemowy, jest przejrzysta,
koherentna i spdjna. Merytoryczna jej cze$é zaczyna si¢ od obszernego Wstepu w ktérym
znajdujemy okreslenie przedmiotu badan, zdefiniowanie problemu badawczego, okreslenie
zastosowanych metod badawczych oraz charakterystyke struktury pracy. Wstep spelnia
standardowe wymogi dotyczace okreSlenia i zdefiniowania zasadniczych kwestii

metodologicznych i warsztatowych.

Autor dokonat podziatu tresci dysertacji na trzy czesci. Pierwsza zatytutowana Wybory
i system wyborczy a ich rola w niedemokratycznych systemach politycznych jest wyraznie
zaplanowaria jako wstep teoretyczny do analizy prowadzonej w dalszych czgsciach pracy. Z
uznaniem nalezy przyjaé wykorzystanie w tej czgsci pracy licznych publikacji autoréw
zagranicznych, nie tylko polskich i rosyjskich. Pan Magister wykazat si¢ bardzo dobra
znajomoscig $wiatowej literatury dotyczacej reziméw niedemokratycznych. Jak wspomniatem,
ta cze$é dysertacji ma charakter wprowadzajgcy i nie zawiera poglebionej analizy istoty i form
autorytaryzmu, ale nie taka jest jej rola. Na uznanie zastuguje natomiast wyrazne powigzanie
tej czesci pracy z jej gldwnym obszarem analizy a mianowicie funkcjonowaniem systemu
politycznego wspodlczesnej Rosji, szczegblnie w kontekScie legitymizacji wiadzy w
niedemokratycznym  systemie  politycznym i wykorzystywaniu  mechanizméw
parademokratycznych dla utrzymania Wladzy przez rzadzacych. Wazne, a moze najwazniejsze,
w tej czesci pracy, sg rozdziaty 2. 1 3. Dotycza one analizy konsekwencji zastosowania réZnych
systeméw wyborczych dla legitymizacji systemu politycznego i jego elementéw oraz roli
wyboréw w budowaniu potencjalu autorytaryzméw wyborczych. Te zagadnienia sa
najwazniejszg i wyraznie autorskg analizg prowadzong przez mgra A. Liulkouskiego we

wstepnej czesci pracy.

Cze$¢ 11 dysertacji zatytutowana Duma Paristwowa w systemie politycznym Federacji
Rosyjskiej jest typowa analiza historyczng i instytucjonalng dotyczaca miejsca i roli Dumy w
systemie politycznym w r6éznych okresach historycznych. Tak naprawde, tres¢ tej czesci

dysertacji mogtaby, bez szkody dla catosci rozprawy, ograniczy¢ si¢ do rozdziatu 2. Jego tytul
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brzmi wiasciwie tak samo jak catosci II czesé. W mojej opinii potwierdza to tylko nieco
sztuczne poszerzenie tresci czesci II o dodatkowe podrozdzialy. Szczegélnie nie ma
uzasadnienia dla umieszczenia w rozdziale 2 punktu 2.1 Ewolucja idei parlamentaryzmu w

Rosji. Od wiecow po rady.

Zasadnicza, z punktu widzenia celow dysertacji, jest cze$é III zatytutowana System
wyborczy do Dumy Paristwowej Federacji Rosyjskiej i jego dynamika w latach 2003 — 2016. 1
podobnie, jak w odniesieniu do czesci Il rozprawy, zwraca uwage praktycznie powielenie tytulu

czesei 111 z tytulem dysertacji.

Pomimo przedstawionych spostrzezen, nie proponowatbym zmiany struktury pracy a
tym bardziej usunigcia ktores z jej czesci. Pomyst na badania jest koherentny, przemyslany i
dobrze poprowadzony. Moje uwagi dotycza bardziej kwestii sformulowan niz majg warto$¢
merytoryczng. Chee w tym miejscu podkreslic, iz wszystkie cze$ci pracy s3 wzajemnie spojne
i logicznie powigzane. Kazdy z rozdziatéw wnosi co$ istotnego do poznania naukowego i
pozwala na spojrzenie na podstawowe zagadnienie poddane analizie w pracy z r6éznych
perspektyw i w réznych ujeciach, co weale nie bylo prostym zadaniem, ktére postawil przed

sobg Doktorant.

Kazda czg$¢ pracy rozpoczyna si¢ od Wprowadzenia i koficzy Podsumowaniem. Jest to
bardzo dobre rozwigzanie. Pozwala bowiem czytelnikowi znalezé odpowiedz na pytania

badawcze postawione we Wstepie juz na etapie czytania poszczeg6lnych czesci rozprawy.
Wstep 1 Zakonczenie spelniaja wymogi stawiane porzadnie przygotowanej dysertacji.

Na szczegdlne uznanie zashuguje niezwykle rozbudowana Bibliografia. Zostata ona
umieszczona na 44 stronach i zawiera zardwno wykaz zrodet jak i literature przedmiotu badan.
Autor siggnat do literatury §wiatowej, docenit wktad w badania nad systemem politycznym

Ros;ji polskich uczonych, ale najbardziej obszernie korzystat z opracowan rosyjskich.

Nadreprezentacja zrodet i opracowan autorstwa badaczy rosyjskich nie prowadzi jednak
do jednostronnosci w przeprowadzonej analizie. Autor potrafi odnosi¢ si¢ do nich krytycznie i
wzajemnie konfrontowa¢. Ma natomiast t¢ zaletg, ze czytelnik ma okazje do zapoznania si¢ z
wynikami badan uczonych i analitykéw funkcjonujacych na co dzien w realiach o ktérych
pisza. Wbrew pozorom, wcale nie jest to literatura Zrédtowa powszechnie dostepna i obecna w

polskich badaniach nad systemem politycznym wspodlczesnej Rosji.
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IL. Cele, tezy pracy i metodologia badan

Jak mozna przeczytaé we Wstegpie dysertacji Autor ,,przyjmuje, iz giéwnym celem
badania jest zrozumienie natury, logiki i kierunku dynamiki systemu wyborczego do Dumy
Panstwowej Federacji Rosyjskiej w ramach czterech elekcji, ktore odbyly sie w latach 2003-
2016 w kontekscie ich wptywu na dominacje polityczng partii prokremlowskich w tym okresie.
Doprecyzowanie postawionego celu mozliwe jest poprzez wyszczegoélnienie pojedynczych
zadan:

e okreslenie znaczenia wyboréw parlamentarnych dla rosyjskiego systemu politycznego
uksztaltowanego po 2000 roku w kontekscie wzmozonej roli wladzy wykonawczej;
® przedstawienie rzeczywistej roli Dumy Pafistwowej w rosyjskim systemie politycznym w

kontekscie postgpujacej marginalizacji znaczenia wladzy ustawodawczej po 2000 roku;

e przeanalizowanie przebiegu reform systemu wyborczego w wybranym okresie oraz
przedstawienie wynikéw tych reform w kontekscie 6wezesnych intereséw obozu wiadzy lub
osrodka decyzyjnego”.

W celu doprecyzowania charakteru analizy i umozliwienia weryfikacji postawionych
tez, postawiono pi¢é pytan badawczych.
1. Dlaczego federalne wybory majg istotne znaczenie dla réwnowagi systemu politycznego
Federacji Rosyjskiej?
2. Jakie znaczenie dla stabilnosci rzad6w autorytarnych ma funkcjonowanie Dumy Pafstwowe;j

w rosyjskim systemie politycznym w okresie po 2000 roku?

3. Jak w latach 2003-2016 przebiegal proces reformowania systemu wyborczego oraz

ustawodawstwa partyjno-wyborczego?

4. Czy inicjowane przez osrodek prezydencki w badanym okresie reformy ustawodawstwa

partyjno-wyborczego nosity znamiona inzynierii wyborczej?

5. Czy reformy systemu wyborczego w poddanym analizie okresie byly skierowane na

zapewnienie dominacji prokremlowskich aktor6w w wyborach do Dumy Panstwowej i czy

dzialania te byly wystarczajace do osiagniecia celow zaktadanych przez osrodek decyzyjny?
Doktorant bardzo solidnie i metodologicznie przedstawit uzasadnienia dla udzielonych

odpowiedzi na powyzsze pytania. Znajdziemy je zar6wno w podsumowaniu poszczegdlnych
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czescei dysertacji jak i w Zakoriczeniu. W koficowej czesci pracy znajdziemy takze uzasadnienie
dla weryfikacji postawionych tez. A. Liulkouski sformulowat je nastgpujgco:

Teza 1. Duma Pafistwowa wbrew swojej stabej pozycji konstytucyjno-prawnej odgrywa
znaczacg role w procesie politycznym a zachowanie pozordw legitymizacji wyboréw do Dumy

Panstwowej ma istotne znaczenie dla stabilno$ci rosyjskiego systemu politycznego;

Teza II: w celu utrzymania kontroli nad nizszg izbg parlamentu przy zachowaniu pozoréw
legitymizacji wyboréw parlamentarnych, system wyborczy stosowany w wyborach do Dumy
Panstwowej w latach 2003-2016 kazdorazowo byt reformowany w celu zapewnienia dominacji

prokremlowskich partii politycznych;

Teza III: dzialania w zakresie dopasowania systemu wyborczego i jego ksztalttu formalno-
prawnego do biezacych intereséw osrodka decyzyjnego nie byly wystarczajace dla zapewnienia
dominacji w Dumie Panstwowej partii prokremlowskich w analizowanym okresie.

Wszystkie trzy tezy zostaty zweryfikowane pozytywnie, co Autor podkresla i uzasadnia
w Zakonczeniu dysertacji. Zgromadzony i poddany analizie w opracowaniu material w pelni
uzasadnia takg konkluzje.

Do weryfikacji tez i udzielenia odpowiedzi na postawione pytania Autor zastosowal
adekwatne metody badawcze. Jak sam stwierdza we Wstgpie, metodologiczng podstawg jego
badan jest podej$cie neoinstytucjonalne, ktére, jak twierdzi, ,,w naukach politycznych
szczegllnie efektywne jest w przypadku badan nad procesami zachodzacymi w panstwach
niedemokratycznych”.

Gléwnymi metodami badawczymi zastosowanymi w celu weryfikacji tez i udzielenia
odpowiedzi na postawione pytania badawcze byta analiza decyzyjna oraz metoda ilosciowa.
Doktorant wskazuje réwniez na zastosowanie metody instytucjonalno-prawnej, ktora
wykorzystywal m.in. do analizy aktéw prawnych. Z analizy tresci dysertacji wynika, iz

zastosowano w niej rowniez metode analizy systemowej oraz metody historyczne.

III. Bibliografia

Bibliografia pracy jest obszerna i réznorodna, co zastuguje na pochwate. Zostata ona
umieszczona na 44 stronach. Zawiera zaro6wno zrédia, glownie akty normatywne jak i

publikacje naukowe.

Mam nieco uwag dotyczacych opracowania bibliografii. Po pierwsze, w czesci I.

zatytulowanej Akty normatywne, znajduja si¢ réwniez inne zrédia. Po drugie, zdarza si¢
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nickiedy brak konsekwencji w zapisie tytulow i miejsca publikacji poszczegdlnych aktow
prawnych. Zdarzajg si¢ takze usterki w czesci I Publikacje i artykuly naukowe. Maja one
jednak charakter techniczny, sg nieliczne i nie wplywajg na og6lng ocen¢ pracy. Przy tak

rozbudowanej bibliografii mogg wszak pojawié si¢ usterki korekcyjne.

IV. Wazniejsze uwagi szczegolowe

W pracy znalazlem pewng liczbe niescistosci, przejezyczen czy bledow. Majg one
niewielkie znaczenie i nie wplywajg w istotny sposéb na jakos¢ dysertacji. Jedynie dla porzgdku
niektére z nich przywotuje ponizej. Mogg si¢ przydaé, jezeli Autor bedzie cheiat wydac prace
drukiem, do czego goraco zachgcam.

Tabele 1 rysunki sg opisane z pomini¢gciem ogoélnie przyjetych zasad. Tytul
rysunku/tabeli powinien by¢ podany nad nig a nie pod spodem.

Wielokrotnie w pracy pojawia si¢ skrot ZSSR. Nigdzie nie wyjasniono, co on oznacza.
Mam wrazenie, ze Doktorant stosuje go wymiennie ze skrotem ZSRR (a niekiedy Zwigzek
SRR). Nie wiem tylko, czy to nieuwazna korekta, czy zamiar celowy.

W pracy kilkakrotnie pojawia si¢ okreslenie falsyfikacje. Sadzg, iz znacznie lepszym
okresleniem bytoby proste faiszerstwa. Wprawdzie Stownik Jezyka Polskiego dopuszcza takie
rozumienie falsyfikacji, ale w nauce termin ten oznacza wykazanie fatszywosci twierdzenia lub
blednosci hipotezy w procesie ich sprawdzania.

Niezrgczne jest sformutowanie, ze wybory sg tajne (np. s. 62 i 202). Tajne jest
glosowanie. W innych czgsciach pracy tego bledu nie ma.

Na s. 68 znalazlem twierdzenie: ,,W formutach wiekszosciowych mandaty dzielone sg w
sposéb relatywnie prosty. Celem podziatu mandatéw jest w tym przypadku wyznaczenie jednego
zwyciezcy w danym okregu wyborczym, czy tez zwyciezcy catych wyboréw”. System
wiekszosciowy moze by¢ oparty takze o okregi wielomandatowe.

Na s. 130 czytajac o puczu sierpniowym 1991 r. znalaztem informacje, iz uczestniczyt
w nim minister spraw zewnetrznych. Sadze, ze chodzi jednak o 6wczesnego ministra spraw
wewnetrznych Borisa Pugo. Okreslenie minister spraw zewngtrznych pojawia si¢ takze na s.
155.

W przypisie 300 btednie zacytowano A. Czajowskiego. Profesor pisal o RFSRR a nie o
ZSSR (por.: A. Czajowski, Demokratyzacja Rosji w latach 1987-1999, Wroctaw 2002, s. 316).
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Na s. 132 Autor podaje, iz w dalszej czgsci pracy bedzie stosowat skrdtowe oznaczenie
Zjazdu Deputowanych Ludowych — ZDP, po czym konsekwentnie stosuje zapis Zjazd DL.

Na s. 142 znalaztem twierdzenie, iz wynik referendum z 1993 roku byl
niejednoznaczny. Wynik byt jednoznaczny, ale nie satysfakcjonujacy dla stron konfliktu.

Autor kilkakrotnie, w r6znych miejscach pracy (np. s. 201, 229, 252, 259), stwierdza, iz
Car czy Prezydent FR uchwalit dekret. Organy jednoosobowe nie uchwalajg zadnych aktow
prawnych. Jest to domena ciat kolegialnych.

Bledne tytuly tabel na s. 263 i 269. Autor nie podaje w tych tabelach wyniku wyborow
do Dumy, lecz tylko mandaty obsadzone z okregéw wielomandatowych (tab. 1) oraz tylko z
okregu federalnego (tab. 2).

Na stronach 383 i 384 pojawiajg si¢ r6zne wersje terminu wyboréw w Rosji. Raz jest to
druga a inny razem trzecia niedziela wrze$nia.

W dalszych czgsciach pracy pojawia sie coraz wiecej bledow stylistycznych. Mam
wrazenie, ze Autor nie dokonal nalezytej korekty tekstu.

Znalazltem réwniez drobne uchybienia w Bibliografii. S to np. powtdrzenia tej samej
pozycji bezposredni po sobie.

Nie jest dla mnie jasna zasada ustalenia kolejnosci poszczegdlnych zrodet i materiatow
w pierwszej czgsci Bibliografii. Sadzg, ze jest to kolejnos¢ alfabetyczna, co powoduje duze
zamieszanie. Trudno odszukaé zrédlo przywolywane w pracy. Zazwyczaj w tej czesci
bibliografii zrédla sg uporzadkowane od najwazniejszych do mniej istotnych — majgcych
stabsza pozycje w systemie norm prawnych panstwa.

W tej czesci Bibliografii, ktéra jest zatytulowana Artykuly prasowe i publikacje
pokonferencyjne i internetowe kolejnosé jest jeszcze inna. Na poczatku wykazu nie wiem

wedtug jakiej zasady, dalej alfabetycznie.

V. Konkluzja

Pomimo kilku krytycznych uwag dotyczacych kwestii warsztatowych i niewielkich
uchybien formalnych, uwazam, ze przedstawiona do oceny dysertacja mgra Andreia
Liulkouskiego stanowi oryginalne i wazne osiggniecie naukowe,

Przede wszystkim doceniam duzy wktad pracy zwigzany z przygotowaniem,
przeprowadzeniem i opracowaniem wynikéw badan. Autor wykazal si¢ bardzo dobrg
znajomoscig literatury przedmiotu i wynikami dociekan innych uczonych zajmujacych sie

problematyka legitymizacji wiadzy w Rosji. Pan magister udowodnit takze, iz potrafi wesprze¢
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prowadzone przez siebie badania podstawami teoretycznymi bedacymi wynikiem osiagnig¢
swiatowej nauki. Jest to szczegodlnie widoczne w I czescei dysertacii.

Imponowa¢ moze rozlegla i réznorodna podstawa jego badan. Korzysta nie tylko ze
$wiatowego dorobku badaczy, ale takze samodzielnie, bardzo wnikliwie i skrupulatnie,
analizuje dokument i materialy Zzrodtowe. Dotart rdwniez do dokumentéw trudno dostgpnych,

na przyktad projektow ustaw i stanowisk r6znych ugrupowan politycznych. iz

Konkludujac, stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa jest wazna pod wzgledem
poznawczym i stanowi oryginale naukowe rozwigzanie problemu badawczego. Jest takze
potwierdzeniem rozwoju naukowego Doktoranta oraz stanowi istotny wklad do rozwoju
dyscypliny nauk o polityce i administracji.

Oceniona powyzej rozprawa doktorska magistra Andreia Liulkouskiego stanowi
samodzielne opracowanie i naukowe rozwigzanie waznego zadania badawczego. W pelni
odpowiada wymaganiom stawianym przez Ustawe z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. W zwigzku z tym
wnosz¢ o dopuszczenie Pana mgra Andreia Liulkouskiego do kolejnego etapu postegpowania w

przewodzie doktorskim.
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