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UKLAD I ZAWARTOSC PRACY

Praca napisana pod kierunkiem dr. hab. Artura Galtkowskiego prof. UL
liczy w sumie 281 stron, z ktorych 152 zajmuje tekst rozprawy. Na stronach 153-
178 mamy bibliografi¢ (bardzo obszerng i starannie opracowang), z kolei strony
od 179 do 183 to zestawienia skrotdw oraz spis ilustracji i tabel. na stronach od
266 do 281 zamieszczone zostaly streszczenia w jezykach wloskim, polskim i
angielskim. Na stronie 181 umieszczona zostata do$¢ istotna tabela z
zestawieniem ilo§ciowym korpusu nazw uzytego w rozprawie z podziatem na
regiony. Na stronach od 184 do 265 znajduje si¢ wyciag z korpusu nazw utozony

alfabetycznie (Appendice 1), okoto 4000 jak deklaruje sama Autorka (s. 9). W



sumie korpus jest bardzo obszerny (ponad 113 tysiecy nazw), wedle szacunkéw
Autorki ponad 31% nazw wszystkich organizacji dzialajacych we Wloszech w

2018 roku.

Rozprawa podzielona jest na pie¢ rozdziatow. Pierwszy to wilasciwie
wstep, gdzie bardzo wazng czg$cig jest przedstawienie metodologii badan, drugi
rozdziat przedstawia stan badan chrematonomastycznych w Polsce i we
Witoszech, trzeci nie jest jezykoznawczy, stanowi za to konieczne tto historyczne
(Krétka historia organizacji non profit), czwarty, podzielony na szereg
podrozdzialow to wieloaspektowa analiza korpusu. Pigty rozdzial to wyjscie
poza czysto opisowe i analityczne spojrzenie dominujace w pracy i proba
odpowiedzi na pytanie, czy i na ile w nazwach organizacji non profit pojawia si¢
funkcja marketingowa (funzione di marketing). Wyrdzni¢ tu jeszcze podrozdziat
5.4, poniewaz ma on pewne implikacje normatywno-praktyczne: odpowiada

mianowicie na pytanie “jak dobrze nazwa¢ organizacj¢?”

Rozdziat I, zatytutowany Introduzione definiuje, co ma by¢ przedmiotem
badan. Skrotowo, jasno, dobitnie Autorka przedstawia przedmiot badan oraz

wyjasnia jak te badania sa przeprowadzane (podrozdzial 1.3 Metodologia).

Rozdziat II po§wigcony jest stanowi badan onomastycznych we Wiloszech
1 w Polsce (oraz w innych krajach). Wyczerpujaco 1 szczegdétowo zostaty
przywotane poszczegdlne prace. Nie sg one jednak omawiane szczegdtowo, a
grupowane wokot podejscia lub w ramach danego obszaru jezykowego. W tej
czesci Autorka przeprowadza réwniez rozrdznienie na ujmowanie waskie i
szerokie chrematonomastyki. Stara si¢ te podejscia zilustrowa¢ schematem na s.
23. Sama, za Galkowskim, opowiada si¢ za szerokim podejsciem (czyli
wlaczeniem w chrematonomastyke wielu kategorii, tym niemniej przy
omawianiu dorobku onomastow czeskich (Svoboda) krytykuje, jej zdaniem, zbyt

szerokie 1 luzne ustawienie granic chrematonomastyki. Na s. 25 Autorka



ilustruje, jakie miejsce (jej zdaniem) zajmuje chrematonomastyka w badaniach

onomastycznych.

Trzeci rozdziat to krotka historia organizacji non profit opracowana na
podstawie kilku zrédet. Czes¢ dotyczaca najdawniejszej historii jest dosé
pobiezna 1 opracowana bez specjalnego naukowego krytycyzmu. Niemniej, im
bardziej zblizamy si¢ do wspodiczesnosci, tym bardziej opiera si¢ na faktach i na
uzytecznych klasyfikacjach. Zastanawiam si¢ tez, w $wietle poOzniejszej
publikacji, czy jest ona konieczna? W obecnym ksztatcie wydaje si¢ albo zbyt

skromna albo nadmiarowa.

Rozdziat IV to bardzo obszerna analiza korpusu nazw wtasnych
organizacji non profit i jest, jak sama Autorka przyznaje, centralnym rozdziatem
pracy (s. 32). wloski. 4.1 to podrozdziat ,,definicyjny”, 4.2 przedstawia podziat
na typy onomastyczne, 4.3 a typy formalne, 4.4 na typy retoryczne, 4.5
semantyczne, 4.6 typy tematyczne. Kazdy z podrozdziatow jest starannie i
szczegdtowo (z zachowaniem wyraznych kryteriow) podzielony na mniejsze

podrozdzialy omawiajace poszczegdlne typy w kazdej z kategorii.

Rozdziat 5 to poroéwnanie chrematonimow spotecznych
(spoteczno$ciowych) i1 marketingowych pod wzgledem pelnienia funkcji
marketingowej. Autorka stara si¢ przekonac¢ czytelnika (szczeg6lnie wymowna
jest tabela zestawiajaca te dwa typy chrematoniméw na s. 142), ze zasadniczo

obie te kategorie maja funkcj¢ marketingows.

W czesci podsumowujacej (Conclusioni) Autorka przywoluje glowne
ustalenia pracy. Po niej pojawiajg si¢ wspomniane juz wykazy i zalacznik z lista

ponad 4 tysigcy nazw.



UWAGI KRYTYCZNE

Zaczng od drobiazgdéw. Dostrzegam w rozprawie kilkanascie miejsc, ktore

uznatbym za niezrgcznosci stylistyczne i/lub jezykowe, a ktére powinny zostaé

poprawione w razie publikacji pracy (uwazam, ze taka publikacja powinna miec

miejsce). Sygnalizuje:

10.

11

12.

13.

s. 11:,,ci da una conferma alla domanda”

s. 11: ,,Da queste considerazioni consegue la descrizione degli elementi della

creativita linguistica con cui la menzionata funzione viene realizzata”

s. 13: ,,completa isolazione” (raczej proponowatbym ,,isolamento”)

s. 15: ,,conforme alla prima di due possibilita” (moim zdaniem, poprawnie
bytoby ,,conforme alla prima delle due possibilita”)

s. 16: ,,Come ¢ stato ormai sottolineato, il completamento degli studi

crematonomastici ¢ uno dei principali obiettivi della tesi” (sadze, ze
problemem jest szyk zdania a takze uzycie ,,completamento”. Po wtosku to
raczej oznacza ,zakonczenie” a Autorce prawie na pewno chodzito o
,uzupetnienie/dopetnienie” czyli np. ,,integrazione”

s. 16 (przypis): ,,lo studio sui crematonimi” (tu budzi moje watpliwos$ci
przyimek)

s. 18: ,,puod vantarsi di diverse pubblicazioni”

s. 18: ,,interesse alla crematonimia”

s. 19: ’importanza di pubblicazioni collettive che concentrano testi

onomastici italiani (powiedzialbym raczej: raccolgono, riuniscono)

s. 22: ,tuttavia maggiormente ben accolto”

.s. 24: ,Nel 2011 Gatkowski, paragonando..., definisce” (uzytbym:

,definiva™)

s. 26: ,,Di una lunga storia e radicata possono anche vantarsi gli Stati
Uniti” (szyk)

s. 26: ,,A cavallo dell’Ottocento e del Novecento si_realizzano

condizioni...” (czasownik ,,realizzarsi” wydaje mi si¢ niewtasciwy)



14.s. 32: ,il corpus ... sara adesso sottoposto alla profonda osservazione
linguistica nella prospettiva crematonomastica” (zamiast ,,sottoposto
all’osservazione” po wlosku lepszym rozwigzaniem wydaje si¢

,Sottoposto all’esame”, ,,sottoposto all’analisi’)

Te uwagi o charakterze stylistycznym nie zmieniajg jednak mojej ogdlne;j

bardzo pozytywnej oceny jezyka a takze redakcji pracy doktorskie;j.

Metodologia badan podje¢tych przez Autorke zostala wyraznie i jasno
przedstawiona albo przez deklaracje, jakiej analizie poddaje swdj korpus i
wedtug jakich kryteriow albo tez poprzez precyzyjne odwotania do literatury
przedmiotu. Praca (jej cze$¢ teoretyczna) napisana jest bardzo zwiezle, czasem
sprawiajac wrazenie telegraficznego skrotu. To sprawia, Ze recenzent nie zawsze
ma tatwe zadanie, poniewaz musi siggnaé¢ do przywotywanych prac, zeby
,dopowiedzie¢” sobie pewne kwestie. Chciatbym jednak podkresli¢, ze to
siegni¢cie 1 sprawdzenie w kazdym przypadku potwierdzilo rzetelnos¢ i
sensownos¢ odwotan do literatury przedmiotu, szczegolnie w zakresie podstaw
metodologicznych pracy. Cho¢ taki zwiezly styl pozwala Autorce na
skoncentrowanie si¢ na analizie korpusu, tym niemniej w rozprawie doktorskiej
oczekiwaltbym szerszego przedstawienia pewnych zalozen metodologicznych, a
nie wylgcznie odwotania si¢ do nich (cho¢ podkreslam, witasciwie 1
kompetentnie). Np. odwotanie do metod na s. 13-14 az si¢ prosi o poglebienie i
wyjasnienie, poniewaz w obecnym ksztatcie dopiero siggnigcie do korpusu (lub
do cytowanej literatury przedmiotu) rozjasnia watpliwosci czytajacego ten
rozdziat. Zapisanie tutaj metody ,,synchronicznej” budzi moje watpliwosci. Fakt,
ze analizie zostaly poddane wspodlczesne nazwy organizacji nie pozwala, moim
zdaniem, uzna¢ synchroniczno$ci za jaka$ metod¢. To raczej parametr czy

wtasciwos¢ korpusu.

Na stronie 18 znajduje si¢ stwierdzenie, odno$nie wtoskich badan ,,anche

se meno avanzata, la crematonomastica italiana”. Jest to stwierdzenie



poréwnawcze, ale troch¢ za wczesnie wprowadzone, bo opis badan polskich to

dopiero kolejny podrozdziat.

Wrazenie nadmiernej zwi¢ztos$ci rozdzialdéw poczatkowych jest mocno
ztagodzone przez §wietng cze¢$¢ analityczng. Bardzo podoba mi si¢ sposob, w
jaki przygotowana jest analiza w rozdziale 4. Zar6wno poszczegodlne klasyfikacje
jak 1 komentarze czy wyjasnienia w obrgbie poszczegolnych kategorii sa celne,
rzeczowe 1 jasne. Same te klasyfikacje sg tez dla czytelnika pouczajace nie tylko
naukowo, ale 1 kulturowo. Z pewnym zadziwieniem dowiedziatem sig¢, jak bogaty
jest §wiat onimiczny zwigzany z Karolem Wojtyla (s. 50-51). Nie zdziwitbym
si¢, gdyby taka sytuacja miala miejsce w Polsce, gdzie ten kult przybrat
monstrualne rozmiary, ale Wtochy w tym kontekécie byly dla mnie
zaskoczeniem. Ciekawe tez wydajg mi si¢ neologizmy w nazwach, ktore Autorka
wytapata i opatrzyta komentarzem. Znakomite wrazenie sprawia podzial na ,.tipi
tematici”, ktory przeciez jest potencjalnie trudny, bo wymaga podjecia szeregu
decyzji i kreatywnego podejscia do tematu. Autorka na bazie Gatkowskiego
2011a i na podstawie podziatu italianonprofit.it przedstawia wtasng klasyfikacje
(16 grup), wyraznie zaznaczajac parametry podziatu i uzasadniajac, dlaczego

przyjmuje taki a nie inny ksztatt.

Generalnie, bogactwo materiatu oraz trafne uwagi, ktore pojawiaja si¢ w

cze$ci analitycznej, zastuguja na podkreslenie i pochwalenie.

Warstwa stricte naukowa pracy oraz warsztat metodologiczny Autorki sa,
moim zdaniem, bez zarzutu. Cho¢ czasem brakowato mi szerszego omoéwienia w
czesci teoretyczne] pracy czy rozwinigcia wnioskOw z niej ptynacych, musze
podkresli¢, ze praca jest znakomicie skonstruowana, nie brak w niej zadnych

elementow a rozwazania Autorki sg na wysokim poziomie.

Podtrzymuj¢ opini¢, ze dodatkowe obserwacje czy dalej idace wnioski
mogtyby by¢ ozywcze dla pracy i podtrzymywalyby zainteresowanie czytelnika.

Zachgcalbym Autorke do $mielszego wyciagania wnioskow ze S$wietnie



przeprowadzonej analizy. Tam, gdzie to czyni (rozmaite uwagi w rozdziale 4)

wypada to znakomicie.

Uwag krytycznych mam niewiele i nawet w tej cze$ci recenzji,
teoretycznie poswieconej krytycznym ocenom, wigcej miejsca poswiecitem
walorom poznawczym pracy i zwrocitem uwage na znakomicie przeprowadzong

analiz¢ w centralnym dla pracy rozdziale czwartym.

WNIOSEK

Chciatbym jeszcze podkresli¢, ze praca jest dobrze napisana, przemys$lana
kompozycyjnie a analiza jest wzorowa. Autorka w pelni osiagneta cel pracy,
jakim bylto przedstawienie i przeanalizowanie nazw wlasnych w nazwach

wtoskich organizacji non profit.

Praca doktorska jest tym momentem, kiedy mloda badaczka/mtody badacz
pokazuje, ze opanowata warsztat, ze ma §wiadomo$¢ metodologiczng, ze potrafi
opracowac problem badawczy wyczerpujaco i kompetentnie. W tym przypadku
wszystkie te zatozenia zostaly spelnione. Ponadto Autorka pisze jasno i
bezposrednio. W zwigzku z powyzszym z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze
praca doktorska mgr Justyny Groblinskiej speinia kryteria stawiane przez ustawe
rozprawom doktorskim. Wnosze¢ zatem o dopuszczenie doktorantki do dalszych

etapow przewodu doktorskiego a takze o wyrdznienie rozprawy.
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