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UWAGI O ARGUMENCIE AD ABSURDUM

Reductio ad absurdum is a mode of argumenta-
tion that seeks to establish a contention by deriv-
ing an absurdity from its denial, thus arguing that
a thesis must be accepted because its rejection
would be untenable. It is a style of reasoning that
has been employed throughout the history of
mathematics and philosophy from classical antiq-
uity onwards

Nicholas Rescher

ABSTRAKT

Lacinski termin reductio ad absurdum oznacza redukcj¢ czego$ (zdan, tez, doktryn, sposobow
argumentacji, definicji, instrukcji, etc.) do absurdu. Jest to jeden z najbardziej popularnych
argumentow, wykorzystywanych nie tylko w matematyce czy logice, lecz takze w kazdej sferze
wykorzystujacej argumentacje ( nauki przyrodnicze, humanistyka, prawo, filozofia, jak rowniez
potoczny dyskurs). W artykule omawiane sg pewne metodologiczne problemy i trudnosci
zwigzane ze stosowaniem tego argumentu w sferze nauki, prawa, czy tez w domenie dyskursu
potocznego.
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WSTEP

Zamierzeniem ponizszego tekstu jest charakterystyka, pewnych podstawo-
wych zagadnien zwigzanych z rozumowaniem i sposobem argumentacji,
okreslanym mianem ad absurdum. Ten argument, jak wskazuje — przytaczana
jako motto — ogolna charakterystyka Reschera, obecny jest od antyku
w debatach matematycznych, niekiedy naukowych, w ramach filozoficznych
sporéw, a takze dodajmy, obecny jest w kontekstach bardziej potocznych.
W prezentowanym tekscie w rozdziale 2 zaprezentowane zostang zasadniczo
uwagi logiczno-metodologiczne z tym zwigzane. Nastepnie, w rozdziale 3,
blizszej analizie zostanie poddane pojecie argumentum ad absurdum, takze
poprzez konfrontacj¢ ze zblizonymi don, argumentum ad falsum i argumentum
ad impossibile. Kolejny 4 rozdziat pokaze, jak ten argument bywat wykorzy-
stywany tak w historii nauki, jak i poza nig, w tym takze w bardziej potocz-
nych kontekstach sytuacyjnych. Problem wykorzystywania tego argumentu
w obrebie debat i sporéw filozoficznych, jako szczegoélnie wazny, a zarazem
trudny, odktadam do osobnej analizy. Cate to przedsiewzigcie ma charakter
epistemologiczny i metodologiczno-logiczny. Jak jednak zwraca uwage
francuski logik i filozof J. L. Gardies, autor monografii na ten temat, wazng
role odgrywa przy probie takiej charakterystyki kontekst historyczny
[por. Gardies 1991, s. 5—6]. Stad tez, uznajac t¢ opini¢ za zasadniczo trafna,
kontekst historyczny bedzie w pewnym zakresie uwzgledniany, w prowadzo-
nych w tym tek$cie rozwazaniach.

UZYCIE TERMINU

Argumentacja ad absurdum wykorzystuje rozumowanie ad absurdum, czy tez
tzw. redukcje ad absurdum'. Rozwazajac to zagadnienie zacznijmy od
wskazania, ze samo pojecie redukcji ad absurdum, chol czgsto rozumiane
ogolnie tak, jak to wskazuje Rescher, nie zawsze jest uzywane w tym samym
znaczeniu. Jego uzycia, jakie spotykamy prowadzi¢ moga niekiedy do
nieporozumien w tym wzgledzie. Latwo to zauwazy¢ siegajac do filozoficz-

! Niekiedy bardzo wyraznie wskazuje si¢ na réznice miedzy redukcja ad absurdum a dowodem
ad absurdum (w stowniku Lalande’a uzywa si¢ terminu per absurdum) [por. Lalande 1960, s. 12
oraz 899]. Redukcjg byloby rozumowanie, prowadzace do odrzucenia danego zdania poprzez
pokazanie, ze implikowatoby ono konsekwencje jawnie falszywsa. Odpowiednio dowod per
absurdum to operacja, za pomoca ktorej wykazuje si¢, ze zdanie jest prawdziwe poprzez
pokazanie, ze zdanie z nim sprzeczne jest falszywe. Niezaleznie od niewystarczajacej moze
precyzji tych definicji stownikowych, lepiej bytoby mowi¢ w pierwszym przypadku o redukcji
ad falsum, ktora odr6ézni¢ mozna od redukcji ad absurdum i odpowiedniego dowodzenia.
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nych stownikéw, encyklopedii specjalistycznych, czy podrgcznikow logiki
ogolnej, gdzie zwykle sie o nim méwi’. W glosnym przed laty stowniku
filozoficznym, wydanym w Nowym Jorku pod redakcja Dagoberta Runesa,
mamy hasto Reductio ad absurdum, opracowane przez nie byle kogo, bo przez
Alonzo Churcha [por. Runes 1942, s. 266-267]’. Analiza tego hasta pozwala
na wyrdznienie kilku, réznigcych sig, uzy¢ tegoz terminu. W dalszym ciagu
omawiam te, dajace si¢ wyodrebnié, uzycia.

A. Redukcja ad absurdum, rozumiana bywa jako dowod nie wprost (indirect
proof). Z tym to uzyciem terminu reductio ad absurdum mamy do czynienia
w teorii dowodu. Przy czym chodzi tutaj o te wersje dowodu, ktora okreslamy
mianem dowodu nie wprost (dowodu apagogicznego)’. Najogélniej mowiac
w tym przypadku dowodzi si¢ falszywosci negacji danej tezy, poprzez
wywnioskowanie z tejze negacji sprzecznosci. Tak wigc dowodzimy danego
zdania Z, poprzez dedukcyjne wyprowadzenie sprzeczno$ci z jego negacji,
czyli ze zdania —Z. To wyprowadzenie sprzecznosci z negacji danego zdania
dokonuje si¢ przy uwzglednieniu takze innych, wzigtych w koniunkcji, zdan
uprzednio dowiedzionych lub przyjetych. Z tej sprzecznosci za$ wnioskuje sie
o prawdziwosci danej tezy (zdania Z). To uzycie zdaje si¢ mie¢ na mysli,
w swej ogolnej charakterystyce — cytowanej jako motto — Nicholas Rescher,
cho¢ literalnie bioragc, w przywolywanym miejscu, mowi on nie o sprzecznosci
wyprowadzonej z negacji danego zdania, lecz o wyprowadzeniu czego$, co nie
daje si¢ podtrzymac, z racji jego absurdalnos$ci. W efekcie dane zdanie (teza),
musi by¢ zaakceptowane, poniewaz jego odrzucenie nie jest do podtrzymywa-
nia, skoro prowadzi do absurdu [por. Rescher 2014]. Ta posta¢ dowodu nie
wprost, okreslana jest czesto w znanych opracowaniach mianem dowodu przez
redukcj¢ do absurdu [por. Kotarbinski 1961, s. 276-277 oraz Black 1949,
s. 82]. Pamieta¢ jednak nalezy, ze cho¢ sprzeczno$¢ mozna uzna¢ za absurd, to
nie kazdy absurd bywa sprzecznoscia. Do kwestii tej wrocimy w rozdziale 3,
teraz za$ powro¢my do sytuacji, w ktérej mamy do czynienia ze sprzecznoscia.

2 W tych wspomnianych wydawnictwach termin ten omawia si¢ zwykle hastowo. Poza nimi
posiadamy jednak pewng ilo$¢ publikacji monograficznych na ten temat. Poza artykutami, do
ktérych bede nawiazywal, warto przywota¢ wspomniang monografi¢ autorstwa Jean Louis
Gardies, profesora Uniwersytetu w Nantes 1 wielkiego przyjaciela Polski i polskiej filozofii.
Warto tez doda¢, ze problematyka ta nie za czg¢sto bywa przedmiotem debat logikow. Na tamach
powaznych czasopism niekiedy si¢ j3 jednak spotyka. Porownaj [Scherer 1971] oraz [Lee 1973]
oraz dyskusj¢ na ten temat.

3 Na marginesie warto zauwazy¢, ze w tym stowniku wiele haset z zakresu logiki opracowat
wlasnie Alonzo Church. Do nich nalezy takze obszerne hasto, pos§wi¢cone logice formalnej
(tamze 170-181).

# Utozsamianie dowodu nie wprost i dowodu apagogicznego jest standardowym podejéciem.



12 Ryszard Kleszcz

Tutaj nalezy zauwazy¢, ze wywnioskowanie z danego zdania czego$ sprzecz-
nego moze dokonywac si¢ na rozmaitej drodze:

a) poprzez wyprowadzenie z danego zdania jego negacji (z p wywnioskowane
P

b) poprzez wyprowadzenie z danego zdania koniunkcji, jakiego$ zdania i jego
negacji (z p wyprowadzamy g A —q)

¢) Wreszcie poprzez wyprowadzanie z danego zdania réwnowaznosci,
jakiego$ zdania i jego negacji (z p wyprowadzamy q <> —¢)

To co nazywa si¢ dowodem nie wprost tatwo przedstawi¢ schematycznie
i zastosowac, gdy operujemy na gruncie rachunku logicznego [por. Borkowski
1977, s. 4041 oraz Trzesicki 2000, s. 322-327]’. Sytuacja komplikuje sie
jednak, gdy sytuujemy si¢ w sferze, gdzie operujemy jezykiem naturalnym, jak
to bywa, pomijajac nawet kontekst potoczny, na gruncie humanistyki, prawa,
czy tez filozofii. Tam to zwykle pojawiaja si¢ problemy interpretacyjne, wtedy
gdy chcemy si¢ taka argumentacja postuzyé. Wlasciwsze w tych sferach
bedzie wiec operowanie terminem argumentacji (argumentu) ad absurdum, niz
dowodu ad absurdum (lub per absurdum)®. Ten ostatni lepiej jest ograniczy¢
do sfery logiczno-matematycznej. Takich ustalen terminologicznych bede si¢
tez trzymal w dalszej czgsci tejze pracy.

B. Redukcja ad absurdum jako metoda dowodzenia negacji danego zdania Z,
czyli —Z, poprzez dedukcyjne wyprowadzenie sprzecznos$ci ze zdania Z, przy
wzigciu pod uwage innych zdan juz dowiedzionych lub przyjetych. Po
uzyskaniu tej sprzeczno$ci —Z jest juz zdaniem dowiedzionym’. W opinii
Alonzo Churcha w odniesieniu do tej formy reductio ad absurdum nie stosuje
sic nazwy dowodu nie wprost®. Ta metoda dowodzenia nie wnosi niczego

> Tam tez znajdujemy przyklady zatozeniowych lub zwykltych dowodéw nie wprost. Dodajmy
tez, ze reguly dowodu wprost (zalozeniowego i zwyklego) sg wtorne w stosunku do reguty
dowodu nie wprost. W kontekscie historycznym matematyki greckiej [por. Heath 1921, s. 488—
496].

® Perelman wyréznia typ argumentéw, zwanych argumentami quasi-logicznymi, ktére sa
poréwnywalne z formalnymi, réznigc si¢ jednak od dedukcji, bowiem zaktadajg one poparcie na
rzecz tez, wyrazonych w jezyku naturalnym (nieformalnym) [por. Perelman i Olbrechts-Tyteca
1983, 5. 259-350].

7 Warto zauwazyé, ze te uwagi stosuja sie do logiki klasycznej. Na gruncie logiki intuicjoni-
stycznej sytuacja si¢ komplikuje. W logice intuicjonistycznej pewne tautologie klasyczne nie sg
bowiem dowodliwe.

8 Inaczej jednak sadzi autor hasta reductio ad absurdum (G. F. Schumm) w The Cambridge
Dictionary of Philosophy [por. Audi 1995, s. 679].
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formalnie nowego, cho¢ jako strategia argumentacyjne jest swoista. Ruth
Barcan Marcus odrdznia te dwa przypadki, wymienione w tym tekscie, jako
punkty A i B, jako dwie odrebne od siebie strategie dowodowe [por. Marcus,
Reductio ad Absurdum w Honderich 1999, s. 779]°. W odniesieniu do tego
punktu stosuja si¢ uwagi, dotyczace potrzeby rozrdéznienia argumentacji ad
absurdum i dowodu (dowodzenia) ad absurdum. To drugie byloby, jak wiemy,
ograniczane do sfery, gdzie operujemy jezykiem symbolicznym. W dalszym
ciggu bedziemy wigc mowi¢ o dwu strategiach argumentacyjnych, okreslajac
je jako strategia A i strategia B.

C. W wyraznie innym uzyciu nazwa reductio ad absurdum bywa tez odnoszo-
na do tezy (tez) rachunku zdan, nie za$ do sposoboéw dowodzenia, czy argu-
mentacji. Chodzitoby tutaj o:

a) prawo, ktore mozna nazwaé silnym reductio ad absurdum: [(p = q) &
(p =] =-p.
b) takie, ktore okresla si¢ niekiedy jako stabe prawo reductio ad absurdum:
P =P =P

W logice klasycznej mamy kilka wersji prawa redukcji do absurdu'®. To stabe
prawo wystepuje m.in. w Principia Mathematica Russella i Whiteheada jako
nazwa tezy rachunku zdan. Jak jednak zauwaza Rescher standardowo biorgc
nazwa reductio ad absurdum bywa odnoszona raczej do sposobu argumentacji
niz do tez rachunku logicznego''. W dalszym ciagu tych analiz zasadniczo
takiego stanowiska bede si¢ trzymat, odnoszac reductio do sposobu argumen-
tacji.

To stwierdzenie nie zmienia faktu, ze faktyczne zabiegi argumentacyjne,
czy dowodowe przebiega¢ mogg zgodnie/lub niezgodnie z tymi prawami,
mieszczac si¢ w ramach jednej z dwu strategii argumentacyjnych, okreslonych
powyzej jako strategia A i strategia B. W przypadku silnego prawa przyjmuje
si¢, luzno moéwiac, ze z zastosowaniem reductio ad absurdum mamy do
czynienia, wtedy gdy obala si¢ dane twierdzenie Z, wyprowadzajac zen dwa

° Analogicznie mozna by mowié o dwu odrebnych strategiach argumentacyjnych, zgodnie
Z przyjetymi w tej pracy ustaleniami terminologicznymi.

1% Stabe prawo redukcji do absurdu w innej nieco postaci znane jest jako prawo Claviusa.
C. Clavius zwrocil nan uwage w swym komentarzu do Euklidesa [por. Kneale i Kneale 1984,
s. 346].

"' Ta jego opinia o traktowaniu reductio ad absurdum jako formuty rachunku zdan jest
nastepujaca: ,,(...) this view is idiosyncratic. Elsewhere the principle is almost universally
viewed as a mode of argumentation rather than a specific thesis of propositional logic”
[por. Rescher 2014].
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sprzeczne zdania (np. §' 1 =S). A wigc mamy wtedy dwie przestanki: Z = §
oraz Z = S, co prowadzi do —Z. Innymi stowy jezeli dane zdanie Z impliku-
je z osobna dwa zdania nawzajem sprzeczne, to owo zdanie Z jest fatszywe.
Tadeusz Kotarbinski podaje w Kursie logiki dla prawnikow nastepujacy
przyktad wnioskowania wykorzystujacego to prawo:

Jezeli przypuszczenie, ze Jan, widziany w piatek w Nowym Jorku, popelnit
przestepstwo w Warszawie w tenze piatek, implikuje to, ze Jan byl w piatek na
miejscu przestgpstwa, i implikuje to, ze nieprawda, iz Jan byt w tenze piatek na
miejscu przestgpstwa, w takim razie nieprawda, ze Jan, widziany w piatek
w Nowym Jorku, popehit przestgpstwo w Warszawie w tenze piatek [Kotarbin-
ski 1975, s. 79]"%.

Oproécz tego silnego prawa mamy stabe prawo redukcji do absurdu o ta-
kim brzmieniu: (p = —p) = —p. Innymi stlowy wolno nam powiedzie¢, ze
jesli z jakiego$ zdania wynika tegoz zdania zaprzeczenie, to owo zdanie jest
fatszywe. Jak wskazywatem, w powyzszym ujeciu, obala si¢ zdanie Z, jesli
wynika zen para zdah sprzecznych § 1 —S. Taka sytuacja wydaje si¢ klarowna
i nie wymaga szczegbélnych komentarzy. Faktycznie jednak nie zawsze tak by¢
musi, ze te dwa sprzeczne twierdzenia wyprowadzane sg bezposrednio ze
zdania Z. W praktyce z pewna szczegdlng wersja tego argumentu, zwlaszcza
w kontekstach bardziej potocznych, bedziemy mieli do czynienia takze wtedy,
gdy z danej tezy Z wynika jakie§ zdanie S, ktore pozostaje w sprzecznosci
z powszechnie przyjmowanym, powiedzmy ze w danej spotecznosci P,
zdaniem —S. W tej sytuacji § wynika z Z za§ —S to zdanie zaakceptowane
w danej populacji. Ludzie (cztonkowie grup ludzkich) w takiej sytuacji zwykle
obstaja przy przyjetych wczesniej opiniach, czy zajetych postawach, czyli
przedktadajg —S, za$ odrzucajg S. Mowi o tym zasada inercji (bezwtadnosci)
psychicznej. Zgodnie z nia, az do podania racji (argumentéw) przeciwnych,
przyjete dawniej przekonania oraz zajmowane postawy sa podtrzymywane
(kontynuowane) w oparciu o pragnienie koherencji lub site zwyczaju. Bez-
wladnos¢ nakazuje preferowac to co dotychczas uznane za normalne, zwycza-
jowe, aktualne. Wszelka zmiana za§ wymaga podania argumentow (usprawie-
dliwienia) [por. Perelman i Olbrechts-Tyteca 1983, s. 142—144]".

Przyktadowo biorac mamy zdanie Z: ,,Czlowiek dokonujac wyboru wi-
nien si¢ zawsze kierowa¢ wlasnym namystem i przyjeta aksjologia”. Z tego

12 Zauwazmy, ze w roku 2015 bylibysmy sktonni, w niektérych sytuacjach, uzupetnié¢ ten
przyktad o wskazanie godziny bycia widzianym w Nowym Jorku i godziny popehienia
przestepstwa w Warszawie.

13 0 tej zasadzie mowi tez T. Kotarbinski w swej prakseologii.
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zdania mozna wyprowadzi¢ zdanie S: ,,Czlowiek przy wyborze malzonka
winien kierowa¢ si¢ wlasnym namystem i przyjeta aksjologig”. I to zdanie
S moze napotka¢ na powszechnie przyjety poglad, obowiazujacy w danej
grupie P, zgodnie z ktérym: ,,czlowiek przy wyborze wspdtmalzonka winien
kierowa¢ si¢ nie wlasnymi przekonaniami i warto$ciami, lecz decyzjg star-
szych, do$wiadczonych cztonkéw rodziny”'®. Ten poglad prowadzi do zdania
—S. W efekcie za$ prowadzi to do obalenia Z. Ten przypadek jednak jest
swoisty, albowiem mamy w nim zdania normatywne, co rodzi dodatkowe
problemy, ktore tutaj pomijam. Tym niemniej, niezaleznie od tego, uwidacznia
si¢ w tym przyktadzie, ze pewna reguta, przekonanie, postawa, korzystajaca
z zasady inercji wymaga dla jej zakwestionowania podania racji, przeciwko
niej przemawiajacych.

W innym, stosunkowo prostym przyktadzie, ktory w rozmaitych wersjach
stosuje si¢ do kontekstu bardziej potocznego, powiedzie¢ mozna, ze jesli
warunkiem posiadania czego$ jest jego nieposiadanie, to tego czegos sie nie
posiada. Konkretyzujac powiedzie¢ mozna, ze jesli warunkiem posiadania
dyplomu doktorskiego w zakresie nauk prawnych (analogicznie prawa jazdy,
czy certyfikatu kompetencji jezykowych) jest jego nieposiadanie, to dyplomu
(analogicznie prawa jazdy, stosownego certyfikatu), o ktérym mowa, si¢ nie
posiada.

UWAGI LOGICZNO-METODOLOGICZNE

Dotychczasowe rozwazania dotyczyly zasadniczo reductio ad absurdum,
zZwracajac uwage na rozmaite uzycia tego terminu. Jesli nawet pomina¢, jako
niestandardowe, uzycie odnoszace ten termin do pewnych formut rachunku
zdan, to pozostajag nam te dwie strategie argumentacyjne, ktore okreslilismy
jako strategie A i B. Sytuacja zwigzana z omawianego rodzaju argumentacjg
jest jednak skomplikowana i wymaga dalszych analiz. Zakres nadawany
naszemu reductio nie zostat bowiem dotychczas wystarczajaco precyzyjnie
wyznaczony. Zauwazmy by zasygnalizowa¢ problem, ze w uzyciu mamy,
oprocz terminu reductio ad absurdum inne, zwlaszcza za$ takie terminy, jak:
reductio ad impossibile, czy reductio ad falsum. Od razu powstaje pytanie, czy
te trzy terminy nalezy traktowaé synonimicznie, czy odrdzniaé je od siebie.

' Tak bywato i w duzej mierze bywa wérod Hindusow, takze tych zamieszkatych w $wiecie
zachodnim. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze Hindus zwykle nie bytby sktonny przyjaé¢ ogélne;j
tezy: ,,Czlowiek dokonujac wyboru winien si¢ zawsze kierowa¢ wlasnym namystem i przyjeta
aksjologia”. Faktycznie z taka argumentacja zetkna¢ si¢ mozemy, na przyktad w sytuacji debaty
Europejczyka z Hindusem.
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W tym ostatnim przypadku nalezaloby wskaza¢ na stosunek jaki mi¢dzy nimi
zachodzi. Czy moze jeden z nich jest nadrzedny, inne za$ sg jego podtypami,
czy tez mamy tutaj do czynienia z trzema r6znymi procedurami argumentacyj-
nymi (wzglednie dowodowymi). Spotykamy w tej kwestii podejs$cia dostarcza-
jace niezgodnych rozstrzygnie¢. Niekiedy reductio ad absurdum i reductio ad
impossibile bywaja ze soba utozsamiane i traktowane synonimicznie.
W innym za$ ujeciu przez reductio ad impossibile rozumie si¢ tak reductio ad
falsum jak i reductio ad absurdum" . Zeby te kwesti¢ jako$ wyklarowaé trzeba
jednak wyjsciowo sprobowaé sprecyzowaé znaczenie reductio ad absurdum.
Mozliwym do przyjecia wydaje sie nastgpujace rozstrzygniecie, zwigzane
z przyjeciem pewnego bardzo ogdlnego rozumienia reductio ad absurdum.
Przyjmijmy wiec definicje 1.

Definicja I»: Reductio ad absurdum to rozumowanie (argumentacja),
w ktorej wykazuje sie sprzeczno$¢ konsekwencji wyprowadzonych, w sposob
logicznie poprawny, z przyjetych przestanek. Ta sprzeczno$¢ wymaga
odrzucenia (co najmniej) jednej z przestanek'.

Przy takim rozumienia do tego typu argumentacji naleze¢ beda takie
przypadki, w ktérych mamy literalnie do czynienia ze sprzecznoscia, co
wystepuje w dowodzie nie wprost, gdzie musimy odrzuci¢ przestanke bedaca
negacja danej tezy. Mozna to uzna¢ za standardowe znaczenie, nadawane
reductio ad absurdum. Strategie argumentacyjne A i1 B beda ilustrowaly ten
Sposdb argumentowania.

Zarazem jednak, jak wskazywaliSmy, w odniesieniu do reductio ad ab-
surdum mowi si¢ niekiedy nie o sprzecznosci wyprowadzonej z negacji
danego zdania, lecz o wyprowadzeniu czego$, co nie daje si¢ podtrzymac,
zracji jego absurdalnos$ci. Tak moéwi o tym w przywolywanej jako motto
definicji N. Rescher. Z tego wzgledu warto rozszerzy¢ zakres reductio, co
prowadzi do propozycji poszerzonej, w stosunku do standardowej, definicji,
okreslonej dalej jako ID»*.

15 Tak to ujmuje Krzysztof Szymanek [por. Szymanek 2001, s. 279-281 oraz Runes 1942,
s. 267].

' T¢ definicje I, tutaj podana w postaci ogélnej mozna, rzecz jasna, rozbudowywaé.
J. L. Gardies tak definiuje rozumowanie ad absurdum: ,Rozumie si¢ tutaj przez rozumowanie
ad absurdum, lub rozumowanie ad impossibile, lub rozumowanie apagogiczne, lub rozumowa-
nie nie wprost, w jego formie najbardziej ogdlnej, rozumowanie, w ktéorym aby udowodnié,
w ramach danej teorii jaka$ teze ©, wykazuje si¢, Ze negacja tej tezy pociaga za soba, przy
zachodzeniu pewnej ilosci inferencji, dwie konsekwencje a i f, ktdre sa sprzeczne logicznie”,
[por. Gardies 1991, s. 9 (tlumaczenie moje)]. Jak wida¢ Gardies traktuje jako synonimy terminy:
rozumowanie ad absurdum, rozumowanie ad impossibile, rozumowanie apagogiczne, rozumo-
wanie nie wprost.
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Definicja ID®*: Reductio ad absurdum to rozumowanie (argumentacja),
w ktorej wykazuje sie¢ sprzeczno$¢ lub absurdalno$¢ konsekwencji wyprowa-
dzonych, w sposob logicznie poprawny, z przyjetych przestanek. Ta sprzecz-
no$¢ (absurdalno$¢) wymaga odrzucenia (co najmniej) jednej z przestanek.

Przy takim rozumienia do tego typu argumentacji naleze¢ beda takie
przypadki, w ktérych mamy literalnie do czynienia ze sprzecznoscig, co
wystepuje w dowodzie nie wprost, gdzie musimy odrzuci¢ przestanke, bedaca
negacja danej tezy. Zarazem jednak, przy przyjeciu tej definicji ID* zaliczy-
my do tej kategorii takze przypadki, w ktérych nie mamy sprzecznych
konsekwencji, lecz zostang one uznane za konsekwencje nie do przyjecia, ze
wzgledu na jako$ specyficznie rozumiang absurdalnos$¢. I wtedy takze jedna
(co najmniej) z przestanek wymagac¢ bedzie odrzucenia. Sadze tez, ze wlasci-
wym bedzie teraz dalsze jeszcze rozstrzygnigcie terminologiczne, ktore
jeszcze bardziej porzadkuje terminologiczny nietad w tej materii. Przyjmijmy
zatem, ze termin reductio ad absurdum moze by¢ uzyty w wezszym, badz tez
szerszym znaczeniu. W przypadku sprzeczno$ci (samosprzecznosci) mieliby-
$my do czynienia z argumentem reductio ad absurdum w sensie $cistym
(reductio ad absurdum sensu stricto) zdefiniowane w I, za§ w przypadku
absurdu nieredukowalnego do sprzecznosci, bylby to argument nalezacy do
reductio ad absurdum, ale rozumianego w sensie szerokim (reductio ad
absurdum sensu largo), zdefiniowanego w ID»*. Ponadto mieliby$Smy jeszcze
reductio ad falsum. W efekcie mamy:

a) reductio ad absurdum sensu stricto; gdzie mamy do czynienia ze sprzeczno-
scia,
b) reductio ad absurdum sensu largo, gdzie oprocz a mamy takze przypadki,

nazwijmy je a* w ktorych wykazany absurd nie sprowadza si¢ do formalne;j
sprzecznosci,

¢) reductio ad falsum, rozumiane jako metoda wykazywania falszywosci
pewnego zdania, poprzez wywiedzenie zen jakiego$ falszywego wniosku'’.
Niekiedy reductio ad falsum uzywa si¢ synonimicznie z reductio ad impossibi-
le (Rescher). Fatsz bowiem cho¢ mozliwy, prowadzi do konsekwencji nie do

przyjecia.

Te dwa przypadki a i a* sktadatyby sie, zgodnie z wcze$niejszymi ustale-
niami, na reductio ad absurdum sensu largo, definiowanego w ID* Zwrd¢my
teraz uwage na sytuacje a*, w ktorej absurd nie jest sprzeczno$cia, ani

7 Co do reductio ad falsum [por. Szymanek 2001, s. 280-281]. Tam tez znajduja si¢ przyktady
wykorzystywania tej metody.
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ewidentnym fatszem, lecz bylby pojmowany jako co$ nierozumnego, nienor-
malnego, dziwacznego, wrgcz ekscentrycznego, czy w pewnej szczegdlnej
sytuacji, $miesznego [por. Lalande 1960, s. 11-12]". Tak za§ moze byé
w przypadku, gdy nie tyle naruszamy reguty logiki lub do§wiadczenia poprzez
zaprzeczenie faktom, ale w szczegdélnosci wtedy, gdy formuluje si¢ zasady
o konsekwencjach pozostajacych w opozycji do tego, co oczywiste, czy
powszechnie przyjete w danym kontekscie (spoleczenstwie, Ssrodowisku,
grupie, etc.). Termin absurd nabieralby w tym przypadku specyficznego
charakteru. Termin ten zas, je$li nawet pominiemy uzycia, typowe dla autorow
nalezacych do nurtu egzystencjalistycznego, nie jest jednoznaczny. Absurdal-
ne byloby w szczegolnosci to, co jak mowiliSmy jest uznane za nierozumne,
niezgodne (zwlaszcza drastycznie niezgodne) z przyjetymi regutami, zasada-
mi, normami, ktore mogg mie¢ charakter poznawczy, moralny, obyczajowy.
Mozna by méwi¢ wtedy o argumentum ad incommodum'. W tym przypadku
argument ten ujawnia swa specyfike poprzez istotng rolg, jaka odgrywa w nim
ocena. Argument ten rozni si¢ wyraznie od klasycznie rozumianego argumen-
tum ad absurdum, definiowanego w . Sformutujmy taki przyktad odwotu-
jac si¢ do sfery prawa. Powiedzmy, ze osoba S pozostawita zapis spadkowy
0 nastgpujacej tresci:

Pozostawiam moj majatek, sktadajacy si¢ z: a) domu z caltym umeblowaniem
i ogrodem (warto$¢ 40000 dolarow), b) rachunku bankowego w wysokosci
100000 dolaréw, c) udziatdw w akcjach o tacznej wartosci 60000 dolaréw oraz
5 sztuk bizuterii (warto$§¢ 3000 USD) i kolekcj¢ medali (warto§¢ 2000 USD).
Tylko trzy sktadniki tego majatku dziedziczy moja siostra, za$ moja siostrzenica
(jej corka) catg reszte®.

Przyjmijmy teraz, Ze siostra testatora wybiera sktadniki a, b, c; czyli dom,
meble wraz z ogrodem, rachunek bankowy i wszystkie udziaty w akcjach. Sad
w tej sytuacji moze uznac¢, ze taki wybor prowadzi do absurdalnych konse-
kwencji, skoro na siostre, majgca dziedziczy¢ tylko trzy sktadniki przypadnie

18 W bardziej potocznym rozumieniu termin ,,absurd” ma odsyta¢ do tego co nierozumne
(przeciwne rozumowi). Cata kwestia komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy uwzgledni¢, Zze mamy
takie termin jak: absurd, absurdalno$¢, nonsens, niedorzeczno$¢, ktére uznawane s3 za
synonimy lub wyrazenia bliskoznaczne. Odroznienie absurdu i nonsensu, co przyjmuja pewni
badacze, wymagatoby jeszcze bardziej drobiazgowych analiz semiotycznych, co tutaj pomija-
my. Wspomnijmy tylko, ze niekiedy mianem absurdow bywaja okreslone wyrazenia niespdjne
semantycznie, za§ nonsensami niespdjnosci syntaktyczne. W kwestii tej [por. Baier 1967,
s. 520-522 oraz Herbut 1997, s. 400—402].

1 Facifiskie incommodo, znaczy tyle co: ,przeszkadzac”, ,zawadzad”; za$ incommodum to
niedogodnos$¢, uciazliwosé, czy nieprzyjemnosc.

2 podobny, choé nieco rozny w istotnych detalach przyktad podaje Rescher.
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ponad 97% warto$ci masy spadkowej a na siostrzenice, majaca dziedziczy¢
calg reszte mniej niz 3%. Konsekwencje takiego podziatu moglyby by¢ uznane
w ocenie sagdu za absurdalne, faktycznie pozbawiajace siostrzenice istotnego
udzialu w masie spadkowej. W tej decyzji istotng rolg¢ odgrywatyby jednak
oceny sedziego, dotyczace m.in. intencji spadkodawcy, jego relacji rodzinnych
(z siostrg i jej corka), opinii $wiadkow, efc.

W pewnych sytuacjach reakcjg na takie naruszenie pewnych zasad, czy
regut moze by¢ $miech lub ironia. Zblizamy si¢ tutaj z kolei do tego co bywa
nazywane argumentum ad ridiculum. Dane twierdzenie bedzie $mieszne jezeli
znajduje si¢ w konflikcie z pewng uznana opinig, co powoduje narazenie si¢ na
sankcje jaka jest Smiech [por. Perelman i Olbrechts-Tyteca 1983, s. 276282,
a zwlaszcza s. 276-277]*'. Smiech zdaje sie dziataé na rzecz tego co uznane,
za$ argument, ze jaka$ opinia jest nie do przyjecia, bo jej konsekwencje sg
$mieszne ma by¢ wedle Perelmana jednym z najsilniejszych zarzutow
W procesie argumentacji [tamze, s. 278]. Jezeli takie o$mieszajace stanowisko
okresli¢ by mianem absurdalnego, to mielibySmy tutaj typ argumentacji, ktéra
wykorzystuje pojecie absurdu, tyle, ze swoiscie rozumianego. Tego typu
argumenty mogg by¢ wykorzystywane w rozmaitych sytuacjach w kontekstach
potocznych, ale takze w kontekstach bardziej wyspecjalizowanych, choéby
w domenie prawa®.

Przypadek sprzecznosci i samosprzecznosci, to najscislejszy typ reductio
ad absurdum, odnoszacy si¢ do tego pojecia w jego Scistym znaczeniu,

2l To rozumienie tego argumentu zdaje si¢ nieco rézni¢ od tego przyjmowanego nickiedy,
np. przez K. Szymanka, wedle ktoérego argument odwolujacy si¢ do $§mieszno$ci sprowadza si¢
do wysmiewania pogladéw przeciwnika lub samej jego osoby w zwiazku z bronionymi przezen
racjami [por. Szymanek 2001, s. 60].

2 Dr Andrzej Malec, praktykujacy prawnik a zarazem filozof i logik dostarczyl mi przywoty-
wanego nizej przyktadu ze swej wlasnej praktyki prawniczej, za co sktadam mu w tym miejscu
serdeczne podzigckowanie. Odnosi si¢ to do postepowania przed sadem administracyjnym
(NSA). Sprawa dotyczyta sporu co do opodatkowania pola golfowego. Organ podatkowy
zamierzal opodatkowaé cate pole golfowe (tak cze¢$¢ wykorzystywang do gry jak i tzw. pole
dzikie) podatkiem od nieruchomosci. Dr Malec, reprezentujacy podatnika, w trakcie rozprawy
przedstawit, jako materialy dowodowe w sprawie, takze zdjgcia fragmentéw tego pola
golfowego. Fotografie te uwidacznialy jaskrawa odmiennos$¢ migedzy cz¢scia zagospodarowang
itzw. czeScig dzika (w stanie naturalnym, nie zagospodarowanym). Sad przyjat ten argument
i odrzucit racje organu podatkowego, wedle ktdrego catos¢ pola winna by¢ opodatkowana, gdyz
jest niezbedna do gry. Wartym rozwazenia jest kwestia, czy te argumenty w sprawie, w postaci
zdje¢, nie zadziataly jak argumentum ad absurdum, a moze jako argumentum ad ridiculum?
Wydaje si¢, ze dobrze obrazuje to sytuacje, w ktorej przyjecie takiego argumentu wymaga
dokonywania pewnych ocen i uznanie, ze jednakowe opodatkowanie obu czgéci prowadzi do
absurdu lub wrecz (jesli uznaé to za argumentum ad ridiculum) ujawnia w jaskrawy sposob
$miesznos$¢ zadania, aby cate pole golfowe traktowac tak samo.
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podczas gdy drugi dotyczy wyraznie szerszego i luzniejszego rozumienia
redukcji. Ten przypadek pierwszy bedzie zwykle wykorzystywany w kontek-
$cie logicznym i matematycznym, pozostate raczej w innych kontekstach, np.
prawniczym, filozoficznym, czy potocznym. Tak wigc te konteksty beda
zakladaty w silniejszym stopniu element oceny i sporu, bedac w wyzszym
stopniu dyskusyjnymi, czy podlegajacymi watpieniu. Przytaczane przyktady
ze sfery prawa na t¢ obecno$¢ ocen i oszacowan oraz mozliwg spornosé
wyraznie wskazujg. Generalnie mozemy wigc uznaé, ze to co nazywa si¢
argumentum ad absurdum bywa uzywane w S$cislejszym lub luzniejszym
sensie. Za$ sytuacja, gdy nie mozna przyjac¢ danych konsekwencji, obejmowa-
laby przypadki, gdy prowadza one do sprzeczno$ci, zostaja uznane za absur-
dalne, lub prowadza do fatszu, czyli kolejno do przypadkéw a, b, c.

W tym miejscu nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym w odniesieniu do czego,
czyli do jakich wyrazen jezykowych stosujemy redukcje¢ o ktérej mowa. Otoz
konstrukcja, jaka jest reductio ad absurdum, ogblnie rozumiana, bywa
wykorzystywana w odniesieniu do zdan, pojedynczych tez, ich zbiorow
(w postaci cho¢by pewnych doktryn, zespotéw pogladow), sposobow argu-
mentacji, definicji, instrukcji, regut, np. procedury, praktyk, etc. [por. Rescher
2014] W konsekwencji nie tylko twierdzenia, lecz takze praktyki, reguty, czy
zasady proceduralne mogg by¢ samosprzecznymi, czy samounicestwiajgcymi
sie. Mozna moéwié¢ o argumencie z reductio ad absurdum w odniesieniu do
pewnej doktryny, czy jakiego$ stanowiska w sporze, wtedy gdy wykazuje si¢
jego sprzeczno$¢, co jest dlan autodestrukcyjne. Przykladowo biorac w Obro-
nie Sokratesa Sokrates jest oskarzany m.in. o bezboznos¢. W swej mowie
obronczej zdaje si¢ on tak argumentowaé wobec swych oskarzycieli, ktorzy
stawiaja mu zarzut nieuznawania bogdéw a roéwnoczesnie glosza, ze tenze
Sokrates, jest inspirowany przez daimoniona, a wigc byt boski. Kto$ kto tak
rozumie daimoniona, jak czyni to Sokrates, musi przeciez przyjmowac
istnienie bogow, jak mowi filozof. Mozna wigc uznac, ze stanowisko oskarzy-
cieli Sokratesa jest w tym omawianym przypadku samosprzeczne, czyli
mielibySmy tutaj do czynienia z redukcjg, o ktérej mowa. Ten przypadek zdaje
si¢ mie¢ na mysli Arystoteles, gdy mowi w swej Retoryce:

Kolejny topos wywodzi si¢ ,,z definicji”. Okreslamy np. co to jest ,,daimonion”:
,»CzyzZ nie jest to bog albo dzieto boga?” — a zatem ten, kto sadzi, ze jest to dzie-
to boga, musi przyjaé, ze istnieja bogowie [Arystoteles 1988, 1398 a12]>.

2 Przypadek ten umieszczony jest przez Arystotelesa w tymze dziele w czeéci o entymemach
(entymematach).
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Przechodzac z kolei do regut czy tez instrukcji, ktore takze mogg by¢ sa-
mosprzecznymi wezmy pod uwage dwa przyktady takich zasad, ktére znajdu-
jemy u Reschera:

a) Nie mow nigdy, nigdy (never say never),

b) Utrzymuj stary magazyn w catoéci az do pobudowania nowego. Zarazem
buduj nowy magazyn z materiatdéw pozyskanych przy zniszczeniu starego.

W obydwu tych przypadkach mamy do czynienia z zasadami, czy raczej
instrukcjami, co do ktéorych mozna dowies¢ ich samosprzecznosci. Jest to
szczegblny rodzaj samosprzecznosci. W tych bowiem przypadkach mozna
rzec, ze przyjecie danej reguly nie daje sie¢ pogodzi¢ z warunkami lub tez
konsekwencjami jej stwierdzania badz tez zastosowania. Bywa to okreslane
mianem autofagii [por. Perelman i Olbrechts-Tyteca 1983, s. 273-276]*".
W pewnych przypadkach taka samosprzeczno$¢ moze by¢ ujawniona nie in
abstracto, lecz w pewnym okre§lonym kontekscie sytuacyjnym. Tak bywa jak
sadzi¢ mozna, cho¢by niekiedy, w kontekscie prawa, cho¢ oczywiscie wyma-
galoby to stosowanej analizy, ktorej w tym miejscu nie podejmujeg.

AD ABSURDUM I ARGUMENTY PODOBNE

Rozwazmy teraz wykorzystywanie tej argumentacji ad absurdum w rozma-
itych dziedzinach. Jednym z kluczowych jest kontekst matematyki, innym
kontekst nauk przyrodoznawczych, innym jeszcze kontekst potoczny. Przykta-
dy z zakresu prawa zostaty juz wskazane i uzyte w poprzednim punkcie.

A. W odniesieniu do pierwszej sfery spotykamy ja w geometrii, wtedy gdy
w ten sposob dowodzi sie aksjomatéw Euklidesa®. Bardziej wspotczesny
przyktad znajdujemy u Tadeusza Czezowskiego. Tadeusz Czezowski w swojej
Logice podaje przyktad, zaczerpniety skadinad od Jana Sleszynskiego, z jego
rozwazan po$wieconych teorii dowodu:

2 W cytowanym dziele znajdujemy rozmaite przyklady autofagii. I tak jednym z nich jest
sytuacja, w ktorej pozytywistow logicznych, twierdzacych, ze wszystkie zdania sensowne sg
analityczne lub empiryczne pytamy czy to ich stwierdzenie ma sens, a jes$li odpowiedza, ze tak,
to pytamy nastepnie czy jest ono analityczne czy empiryczne. Warto zauwazyé, ze jako jeden
z pierwszych postawit taki zarzut neopozytywistom Roman Ingarden w swym waznym
wystgpieniu na VIII Kongresie Filozoficznym w Pradze, w dniu 7 wrze$nia 1934 roku
[por. Ingarden 1963, s. 655-662].

25 W kwestii argumentacji ad absurdum u Euklidesa i jego kontynuatoréw [por. Gardies 1991,
s. 18-22 i 31-64 oraz Kneale i Kneale 1984, s. 15-16].
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Przypus$émy, ze rownanie Ax + B = 0 ma dwa rézne pierwiastki a oraz b, mamy
przeto Aa + B =0 = Ab + B, a po wyrachowaniu: a = b; okazato sig¢, ze jezeliby
réwnanie Ax + B = 0 miato dwa rézne pierwiastki, to oba pierwiastki nie bytyby
roézne, przeto nieprawda, ze wymienione rownanie ma dwa rézne pierwiastki
[Czyzowski 1968, s. 38].

W tym przypadku wolno nam powiedzie¢, ze jesli z jakiego§ zdania wynika
tegoz zdania zaprzeczenie, to owo zdanie jest falszywe. Jesli wigc w rozumo-
waniu mamy, ze Z = —Z, to wynika z tego —Z. Tak wigc, inaczej mowiac,
dowodzi si¢ negacji zdania poprzez wyprowadzenie sprzecznosci z tego
zdania, co oznacza, ze w tym przypadku stosowalo si¢ strategi¢ argumentacyj-
ng (tutaj wolno jednak, z uwagi na kontekst matematyczny, powiedzie¢
dowodowa) typu B.

B. Jesli za$ chodzi o przyrodoznawstwo, to warto rozpocza¢ od kontekstu,
jakim jest nauka nowozytna. W domenie nauki nowozytnej stosowal tg
argumentacj¢ wielki uczony Galileusz, ktory chcial dowies¢, ze wszystkie
ciala spadajg z jednakowa predkoscig. Innym przyktadem z zakresu nauki
nowozytnej jest ten, ktory znajdujemy u Btazeja Pascala w wieku siedemna-
stym. W swych Rozwazaniach ogolnych nad geometrig oraz we Fragmentach
prac o prozni Pascal zajmuje si¢ kwestia wykrywania prawdy jeszcze nam nie
znanej. W tym drugim teks$cie zagadnienie to jest rozwazane szerzej. Pascal
wskazuje tam, ze natura ukrywa przed nami swe tajemnice nauka za$§ moze
by¢ traktowana jako narzedzie stuzgce do ujawniania tychze tajemnic
[por. Pascal 1962, s. 56]*°. Procedura badawcza wymaga, wedle Pascala,
odwotania si¢ do hipotez po uprzednim jednak zabiegu definiowania®’. Jesli
wiec badamy n. p. problem istnienia prézni, to uprzednio winniSmy wyjasnic¢
nasze rozumienie slowa ,,préznia”. Nastepnie dopiero po zdefiniowaniu
badamy, czy ,rzecz ta jest prawdziwa” [tamze, s. 21-22]. Formutujemy
hipotezg 1 taka hipoteze poddajemy nastepnie probie doswiadczenia. Dobrym
przyktadem tego jest zabieg badania wysokosci stupa wody w zalezno$ci od
wysokosci bezwzglednej danego miejsca. Tak o tym mowi Pascal:

Dlatego tez doszedtem do wniosku, ze bedzie to mozna udowodni¢ wowczas,
gdy si¢ przeprowadzi dos$wiadczenie w dwdch miejscach, z ktorych jedno byto-
by potozone o jakie 400 czy 500 sgzni wyzej od drugiego. Obratem do tego celu

26 Zagadnienie to omawiam szerzej w [Kleszcz 2014, s. 235-250, a zwlaszcza s. 240-242].

27 Jak doktadniej mowi o tym Pascal w Liscie do Pana de Pailleur dotyczgcym o. Noél, jezuity:
»ha poczatku powzig¢é musimy idee jakiej$ rzeczy, nastgpnie dajemy jej nazwe, a zatem
definiujemy ja; na ostatek wreszcie badamy, czy rzecz ta jest prawdziwa” [por. Pascal 1962,
s. 21 1 nast.]. To badanie moze oznacza¢ dostarczenie dowodu dla danej tezy o istnieniu lub
stwierdzenie jej niemozliwosci.
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gore Puy de Dome w Owernii, z powodow, ktore wyjasnitem w broszurze, oglo-
szonej w roku 1648, natychmiast po przeprowadzeniu z pomyslnym skutkiem
tych doswiadczen. Doswiadczenia te wykazaty, ze woda wznosi si¢ w pompach
na najzupehiej rézne wysokosci, zaleznie od miejsca i czasu, i ze ta wysoko$¢
jest zawsze proporcjonalna do ci¢zaru powietrza. Dopehily one tym samym na-
sza znajomos$¢ tych zjawisk, wskazaty ich prawdziwa przyczyne, rozproszyty
wszelkie watpliwosci, udowodnily, ze nie istnieje w naturze lek przed proznia,
dostarczyty wszelkich wiadomosci, jakich by w tym przedmiocie mogt kto§ za-
pragna¢ [tamze, s. 49-50].

Zdaniem angielskiego metodologa dziatajacego w XIX wieku J. Hersche-
la u Pascala mamy w tym przypadku do czynienia z zaprojektowaniem
eksperymentu rozstrzygajacego, ktory rozwigzywaé mial problem, okre§lany
wowczas mianem ,,leku przed proznig” [por. Herschel 1955, s. 226]*. Prze-
prowadzone przez Pascala porownanie wysokos$ci stupa rteci u podnoza gory
Puy de Dome i na jej szczycie doprowadzito do obalenia hipotezy ‘leku przed
proznig’ i przechylito w naukowym sporze szale na rzecz stanowiska z nia
sprzecznego, czyli hipotezy Torricellego. Jesli dysponujemy hipoteza
H i stwierdzimy, Ze jej negacja, czyli —H daje absurd, to mozemy owa
hipotez¢ H uzna¢ za prawdziwa. Jesli za$ tak nie jest, to mozemy H uzna¢ za
falszywg 1 porzuci¢. Wida¢ wigc, ze Pascal nie tylko zaleca wykorzystywanie
argumentum ad absurdum ale procedurg tego rodzaju faktycznie wykorzystuje
[por. Gardies 1991, s. 167-170]. Strategia wykorzystywana przez Pascala
bylaby strategia typu A, oczywiscie, o ile 0w absurd jest rozumiany jako
zachodzenie sprzecznosci.

C. Poza nauka pojawia si¢ on takze w rozmaitych innych kontekstach.
Odwotajmy si¢ cho¢by do przyktadu ze sfery literatury. W powiesci Iwana
Turgieniewa Rudin, mamy nastepujacy dialog, jako tocza Rudin i niejaki
Pigasow:

Doskonale — rzekl Rudin — wigc wedlug Pana nie ma zadnych przekonan? Nie
ma i nie istniejg. | to jest panskie przekonanie? Tak. Jak wobec tego moze pan
mowié, ze ich nie ma? Oto jedno na poczatek.

Dyskutant Rudina twierdzi wigc roOwnoczesnie, ze nie istniejg przekonania,
zgadzajac si¢ zarazem, ze jest to jego przekonaniem. Dialog ten pozwala wiec
na dyskredytacje stanowiska reprezentowanego przez Pigasowa poprzez

8 Sprawa osobna jest kwestia, czy eksperyment Pascala moze byé¢ rzeczywiscie i pod jakimi
warunkami uznany za rozstrzygajacy.
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reductio ad absurdum®. Ta sytuacja opisywana przez Turgieniewa wiaze si¢
z wykorzystaniem strategii typu B.

W innym, bardzo prostym przyktadzie, ktory miescitby si¢ w ramach stra-
tegii B w rozmaitych wersjach powiedzie¢ mozna, ze jesli warunkiem posia-
dania czegos$ jest jego nieposiadanie, to tego czego si¢ nie posiada. Konkrety-
zujac powiedzie¢ mozna, ze jesli warunkiem posiadania dyplomu doktorskiego
w zakresie nauk medycznych jest jego nieposiadanie, to dyplomu, o ktérym
mowa, si¢ nie posiada.

PODSUMOWANIE

Sprébujmy teraz sformutowaé uwagi ogdlne, dotyczace zagadnien porusza-
nych w tym artykule.

A. Funkcjonujace w literaturze, gldwnie podrecznikowej, encyklopediach
specjalistycznych oraz stlownikach rozumienia argumentu (argumentacji) ad
absurdum nie sg ustalone (definiowane) w sposob jednolity.

B. Sam termin ,,redukcja ad absurdum” bywa bowiem rozumiany wielorako:
a) jako dowod nie wprost w odniesieniu do jakiego$ zdania Z,
b) redukcja ad absurdum w wersji dowodzenia zdania —Z,

¢) bywa ona (ta nazwa) odnoszona tez, cho¢ niestandardowo, do tez rachunku
zdan.

C. Faktyczne zabiegi argumentacyjne (w naukach formalnych dowodowe),
wykorzystujace ten argument, sprowadzi¢ mozna do dwu strategii argumenta-
cyjnych, okreslanych wyzej w tekscie jako A i B.

D. W pracy proponuje si¢ odrozni¢ redukcje ad absurdum sensu stricto
(definicja ) oraz w sensie poszerzonym, redukcje ad absurdum sensu largo
(definicja ID*).

E. W obrebie redukcji ad absurdum sensu largo (definicja ID*) procz
procedury standardowej, ktora jest definiowana w I, mamy specyficzne
procedury, ktére sprowadzaja si¢ do wykazania absurdalnosci w sensie
nierozumnosci, nienormalnosci, czy dziwaczno$ci. Takie niestandardowe
rozumienie wykorzystuje oceny i bywa stosowane poza sferg nauk formal-

¥ Ten przywolywany jako fragment powiesci Turgieniewa cytat nasunat mi si¢ w trakcie
lektury pracy N. Lubnickiego, Nauka poprawnego myslenia [Lubnicki 1963], ktéry przytacza go
w swej ksigzce na s. 141. Fragment z Rudina, cytowany jest powyzej w nieco innym przektadzie
niz to podaje Lubnicki.
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nych, w tym w sferze prawa a takze w kontekscie potocznym. Te konteksty
moga by¢ rozumiane jako retoryczne.

F. Te wyodrebnione strategie argumentacyjne bywaja wykorzystywane
w naukach szczegoétowych (w formalnych tylko w rozumieniu standardowym),
filozofii, literaturze i kontekscie potocznym. Szczegdlne trudnosci i problemy
zdaje si¢ to rodzi¢ w sferze filozofii. Ta jednak kwestia wymaga osobnej,
obszernej analizy, dla ktorej pomocne by¢ moga, jak si¢ wydaje poczynione
w tym teks$cie ustalenia.
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REMARKS ON REDUCTION 4D ABSURDUM
(Abstract)

Reductio ad absurdum (Latin term) means to reduce something (proposition, thesis, modes of
argumentation, definition, instruction, efc.) to absurdity. It is one of the most common
arguments used not only in mathematics and logic but in every discipline that employs
argumentation (sciences, humanities, law, philosophy, everyday discourse, efc.). In this paper
I discuss some methodological problems and difficulties in application of argumentum ad
absurdum in areas of science, law and in everyday discourse.
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