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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Makowskiej-Ferenc
pt. ,.Jezyk jako narzedzie dyskryminaciji kobiet.
Przypadek kobietobojstwa we Wioszech”

[La lingua come strumento nella discriminazione delle donne.

Il caso di femminicidio in Italia]

Przedstawiona przez Doktorantke do recenzji rozprawa liczy 244 strony, w tym 207
stron tekstu gtéwnego; reszta to aneks (materiat ilustracyjny wraz z krétkim opisem),
streszczenia po polsku i angielsku, wykaz ilustracji, wykaz tytutéw prasowych
wzigtych pod uwage w jednym z rozdziatéw, bibliografie i wykaz stron internetowych.

Praca podejmuje wazny temat jezykoznawczy, kulturowy i spoteczny, a
mianowicie dyskryminacje kobiet utrwalong w jezyku wioskim, a takze dyskursywne
sposoby ujmowania ekstremalnej przemocy fizycznej mezczyzn wobec kobiet,
przejawiajacej sie w formie kobietobojstwa.

Rozprawe rozpoczyna krétki Wstep (strony 5-10), oznaczony jako rozdziat 1. We
wstepie Autorka nakreslita tto kulturowe mizoginii w mentalnosci i kulturze oraz wptyw
jezyka na percepcje kobiet, a szerzej — na ksztattowanie relacji kobiet i mezczyzn.
Przedstawita takze syntetyczny zarys rozwoju semantycznego stownictwa
odnoszacego si¢ do przemocy fizycznej wobec kobiet (np. pojecia ,gwatt’), ze
szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji we Wioszech. W rozdziale Autorka
zadeklarowata, ze gtéwny obszar badawczy pracy to dyskurs medialny.

W bardzo krétkim rozdziale 2, pt. ,Zubozenie jezykowe” (strony 11-15), Autorka
wprowadzita tematyke relacji stéw i rzeczywistosci, do ktérej sie one odnoszg. Stowa
bowiem kreujg percepcje rzeczywistosci, wywotujac realne konsekwencje spoteczne.
W rozdziale przypomniane zostato zjawisko hipokognicji, polegajace na braku stow,

yaa

/



poje¢ i modeli interpretacji rzeczywistosci, ktére wywotuje $lepote poznawczg
cztonkéw wspdlnoty wobec tego, co dzieje sie na ich oczach. Autorka wspomina
takze ,neoubéstwo jezykowe”, polegajace miedzy innymi na preferowaniu
wulgarnos$ci i zachowan przemocowych.

Rozdziat 3 — ,Poczatki uprzedzen wobec kobiet" (strony 16-39) — rozpoczyna sie
przedstawieniem etymologii pojecia ‘uprzedzenie’. Jak przypomina Autorka,
najbardziej upowszechnione jest uprzedzenie wobec kobiet. Autorka omawia trzy
obszary dyskursywne, w ktérych od wiekéw utrwalano prze$wiadczenie o nizszosci
kobiet wobec mezczyzn. Pierwszy to dyskurs religijny, ktérego mizoginia
Zilustrowana zostata przyktadami jezykowymi i licznymi cytatami z tekstéw religijnych.
Drugim jest dyskurs filozoficzny, scharakteryzowany poprzez wypowiedzi filozoféw
insynuujace nizszos¢ i gorszo$¢ kobiety wobec mezczyzny. Trzeci to jezyk i teksty
prawne i prawnicze, w ktérych penalizowano zachowania kobiet i systemowo
usprawiedliwiano przemocowe zachowania mezczyzn wobec kobiet. Autorka omawia
takze ewolucje kultury prawnej w kierunku uznania powszechnosci praw cziowieka, w
tym zréwnania praw kobiet i mezczyzn.

Rozdziat 4 — ,Dyskryminacja kobiet przez jezyk” (strony 40-56) — po$wiecony jest
W pierwszej czesci analizie zjawiska dyskryminacji kobiet w hastach stownikowych
(np. leksem ,kobieta”). Druga cze$¢ rozdziatu dotyczy stéw nienawistnych,
uzywanych w celu obrazania i ponizania kobiet. Kolejny aspekt to prezentacja
stownictwa zwigzanego z seksualno$cig kobiety, jak réwniez jezykowych sposobéw
odnoszenia sie do prostytutek.

Rozdziat 5 — ,Jezyk i pte¢” (strony 57-66) — omawia zersko$¢ w kategoriach ptci
biologicznej i kulturowej na tle porzadku patriarchalnego. Autorka przedstawia
zjawisko ,ukrywania” kobiet w jezyku, a takze omawia ztozone procesy morfologiczne
— na przyktadzie tworzenia formy Zzenskiej — jako $rodki kreowania m.in. pogardy i
ironii wobec kobiet. Uwzglednione zostaly takze inicjatywy z zakresu polityki
jezykowej: kreowanie jezyka poprawnosci politycznej (a wlasciwie obywatelskiej), a
takze publikacie wspierajgce uzywanie jezyka w sposéb niedyskryminujacy w
dziennikarstwie i dyskursie publicznym.

Rozdziat 6 — ,Seksizm jezykowy” (strony 67-91) — skupia sie na pojeciu gender i
jego implikacjach w jezyku. Autorka omawia badania po$wiecone cechom jezyka
kobiet oraz asymetrie zwiazane z kategoriami meskosci i kobiecosci w jezyku.
Odrebne miejsce poswiecono dorobkowi znanej wioskiej lingwistki i aktywistki Almy



Sabatini, opisujgce] nizszy status kobiety utrwalony w jezyku wioskim, a takze
podejmujacej inicjatywy majgce na celu réownouprawnienie jezykowe poprzez
eliminowanie seksizmu jezykowego. Autorka omawia takze dziedzictwo mysli Almy
Sabatini, przejawiajace sig¢ miedzy innymi w koncepcjach wprowadzenia jezyka
neutralnego pod wzgledem pici. Rozdziat konczg uwagi na temat seksizmu w
toponomastyce witoskiej.

Rozdziat 7, pt. ,Stereotypizacja, etykietowanie i sposoby rozpowszechniania
dyskryminacyjnych stwierdzen przeciw kobietom” (strony 92-104), rozpoczynaja
uwagi etymologiczne o samym pojeciu stereotypu. Pozostata czeéé rozdziatu to
omowienie form i treéci jezykowych jako no$nikéw stereotypizowania, etykietowania,
wySmiewania i lekcewazenia godnosci kobiety. Szczegding uwage Autorka
poswigcita roli przystébw w podtrzymywaniu stereotypowego, negatywnego obrazu
kobiety. Rozdziat koficzg uwagi na temat obserwatoriéw jezykowych, ktérych celem
jest monitorowanie wciaz utrzymujacych sie przejawéw stereotypizacji i seksizmu
jezykowego.

Rozdziat 8 — ,Kobietobdjstwo: pochodzenie stéw oraz ich pierwsze uzycie w
kontekscie dyskursywnym, historycznym i spolecznym” (strony 105-125) —
poswigcony jest jezykowym sposobom ujmowania ekstremalnej przemocy fizycznej
mezczyzn wobec kobiet. Terminologia stuzgca oznaczeniu form przemocy fizycznej
wobec kobiet oraz jej precyzyjne uzywanie sg bowiem bardzo istotnymi czynnikami
wpfywajacymi na spoteczng $wiadomoéé istnienia problemu. Autorka oméwita
pojecie ‘kobietobojstwa’ w kontekscie etymologii oraz kalek z innych jezykow.
Szczegolne interesujgce sa rozrdznienia miedzy dwoma terminami wioskimi
oznaczajgcymi ‘kobietobojstwo’: femmicidio to ‘zabijanie kobiet przez mezczyzn
dlatego, ze sa kobietami’, natomiast femminicidio to ‘zabijanie kobiet przez mezczyzn
dlatego, Zze sg kobietami, a takze wspétudziat innych w tych przestepstwach poprzez
tolerowanie aktow przemocy wobec kobiet, pobtazliwosé wobec sprawcow tych
aktow, odstepowanie przez panstwo od egzekwowania prawa wobec przestepcow’.
Autorka referuje takze dyskusje jezykoznawcéw oraz feministek na temat zasadnosci
tego rozréznienia oraz argumenty za uzywaniem jednej lub drugiej formy. Pojecie
‘kobietobojstwo’ zostato takze umieszczone w polu semantycznym rozmaitych stow
zwigzanych z zabijaniem (bratobdjstwo, mezobojstwo etc.). Autorka oméwita takze

zmiany w jezyku prawnym i prawniczym dotyczgce kobietobdjstwa. Rozdziat konczy
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sie przedstawieniem zmian dotyczacych przedstawiania kobietobéjstwa w jezyku
literackim.

Rozdziat 9 — ,Obraz kobiety w telewizji wioskiej” (strony 126-144) — poswiecony
jest komunikacji wizualnej i jej udziatowi w przemocy symbolicznej wobec kobiet
poprzez formy prezentowania ich cielesnosci oraz roli spotecznej. Autorka omawia
rezimy wizualnosci dominujace w telewizji wioskiej: niewidzialno$é kobiet w
kontekstach zwigzanych z upodmiotowieniem i wiadzg oraz ,hiperwidzialno$é”
wowczas, kiedy kobieta jest uprzedmiotowiona w funkcji ,dekoracyjnej” i/lub jako
symbol seksu. Autorka referuje takze inicjatywy podejmowane przeciw
uprzedmiotowieniu kobiet oraz projekty na rzecz ich upodmiotowienia w
prezentacjach telewizyjnych.

W rozdziale 10 — ,Jezyk prasy wioskiej” (strony 145-193) — Autorka powraca do
zagadnienia kobietobdjstwa i jego prezentacji w prasie, zaréwno na poziomie
werbalnym, jak i wizualnym. Rozdziat ten stanowi samodzielng analize,
przeprowadzong przez Autorke na podstawie zebranego korpusu. Autorka stawia
sobie trzy pytania badawcze (str. 149): jak kobietobdjstwo jest opisywane? Czy opisy
kobiet sg seksistowskie lub dyskryminujagce? Czy sposdb opisu kobietobéjstwa
zmienia si¢ w zalezno$ci od typu gazety (gazeta codzienna, tygodnik, prasa
ogolnokrajowa, prasa kobieca)?

Zaproponowane kryteria podziatu korpusu nie sg rozigczne: kategoria ,gazeta
codzienna” i ,tygodniki" mogg przeciez sie zalicza¢ takze do kategorii ,prasa
ogolnokrajowa”. Nie wiadomo, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,prasa kobieca”: jak na
przyktad Autorka kwalifikuje dodatki tematyczne poswiecone kobietom, dotaczane do
prasy ogolnokrajowej?

Dla mozliwosci udzielenia odpowiedzi zwiaszcza na to ostatnie pytanie,
szczegdlnie istotne byloby precyzyjne opisanie korpusu. W apendyksie
(numerowanym jak rozdziaty w spisie tre$ci) wymieniono 45 tytutéw prasowych, lecz
ani w apendyksie, ani w rozdziale nie dokonano kategoryzacji tych tytutéw pod
wzgledem wymienionych wyzej typéw. Autorka informuje, ze korpus sktada sie z 84
tekstow prasowych, lecz nie jest podane, ktére teksty pochodza z jakiej gazety, co
nie utatwia odpowiedzi na pytanie. Nie wiadomo takze, jaka jest konstrukcja korpusu:
czy z wigkszosci tytutdw zaczerpnigto po dwa artykuly, a z niektérych jeden, czy tez
moze z niektdrych tytutbw po kilka artykutow, a z wiekszosci po jednym? Jak tego
typu decyzje wptywajg na reprezentatywno$¢ korpusu?
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Zadeklarowang metodologig badania wiasnego jest analiza ramowa (m.in.
Bateson, Goffman, Entman). W streszczeniach Autorka okreélita zastosowana
metodologie mianem ,analizy zawartosci treci”, lecz w rozdziale wykorzystano
niewiele narzedzi lingwistycznych, ktdre uzasadniatyby takg kwalifikacje.

Dla opisu widoczno$ci problemu kobietobojstwa w dyskursie prasowym, autorka
wykorzystuje gtownie materiat jezykowy, uzupetniony ilustracjami przedstawiajgcymi
przemoc fizyczng wobec kobiet. Materiat jezykowy to konteksty, w ktorych dokonuje
si¢ nazywania ofiar, sprawcéw, samego aktu kobietobéjstwa oraz motywacji
kobietobgjstwa. W powyzszych kategoriach autorka przedstawia rézne przyktady,
jakkolwiek bez systematycznego rozrozniania na egzemplifikacje pochodzacg —
wedtug typologii Autorki — z gazet codziennych, tygodnikéw, prasy ogélnokrajowej
oraz prasy kobiecej. Poszczegblne aspekty sg raczej omawiane niz analizowane z
wykorzystaniem teorii ram. W niektorych podkategoriach Autorka zebrata bardzo
obszerng egzemplifikacje. Czasami przedstawiane sg bardzo diugie serie przyktadéw
(np. 18 przyktadéw na stronach 180-183), ktérym nie odpowiada réwnie obszerna
analiza. W innych kategoriach natomiast brakuje egzemplifikacji. Na przyktad, na
stronie 183 — w podpunkcie zatytutowanym ,motywacja aktu” — Autorka moéwi o
nazewnictwie przyczyn, z powodu ktérych mezczyzni zabijajg kobiety. Podpunkt ma
tylko 6 linijek tekstu i jest pozbawiony jakichkolwiek przyktadéw czy tez odniesier do
juz przytoczonych fragmentéw z innych podpunktéw.

W rozdziale Autorka omawia tez tytuly prasowe, a takze ,rame ukrywania™:
unikanie uwidaczniania problemu przemocy w jezyku, naturalizacje i romantyzacje.
Rozdziat koriczy odniesienie do zjawisk przemocy domowej w czasie koronawirusa,
lecz bez egzemplifikaciji.

W zakonczeniu rozdziatu brakuje eksplicytnych odpowiedzi na pytania
sformutowane na poczatku rozdziatu.

Rozdziat 11 — ,#hasztag jeden ze sposobéw werbalizacji przemocy” [ttumaczenie
dostowne] (strony 194-198) — zawiera krotkg prezentacja pojecia hasztagu, lecz bez
egzemplifikacji dotyczacej kobietobdjstwa.

Rozdziat 12 — ,Przemoc ma tyle stéw. My chcemy ustyszeé¢ twoje. Uwolnij
odwage”, ,Powiedzie¢ nie przemocy jest mozliwe” spoty w komunikacji spotecznej
przeciw przemocy wobec kobiet” [ttumaczenie dostowne] (strony 199-202) to
zaledwie krotkie odniesienie do kampanii spotecznych przeciw przemocy wobec
kobiet.



Giowny tekst pracy koncza Konkluzje, oznaczone jako rozdziat 13 (strony 203-
207). Pomimo tytutu ,konkluzje”, w rozdziale tym Autorka wprowadza nowe watki (np.
temat kobietobojstwa w Polsce) oraz referuje kolejne wypowiedzi lingwistow na temat
przemocy wobec kobiet. W sumie tylko jedna strona jest po$wiecona uwagom
podsumowujgcym autorstwa samej Doktorantki. Biorgc pod uwage bogactwo
zebranego materiatu i wage problemu, tak skrétowe i powierzchowne potraktowanie
konkluzji pozostawia zdecydowany niedosyt.

Aparat paratekstowy — ujety w spisie tresci jako kolejne numerowane rozdziaty —
obejmuje aneks (materiat ilustracyjny pokazujgcy murale i inne znaki wizualnych
reakcji na przemoc wobec kobiet), streszczenia po polsku i angielsku, wykaz
ilustracji, wykaz tytutéw prasowych wzietych pod uwage w jednym z rozdziatow,
bibliografie i wykaz stron internetowych.

W Wykazie tytutbw prasowych wykorzystanych w rozdziale 10" Autorka
przedstawia jedynie liste gazet i czasopism (w dodatku nie w porzadku
alfabetycznym), bez wskazania tytutéw i adreséw internetowych wykorzystanych
artykutow. Wystarczytoby uporzadkowaé przypisy dolne z pracy, co jednoczes$nie
pokazywatoby wewnetrzng strukture korpusu (ile artykutéw z ktérego czasopisma).

W przedstawionej bibliografii nalezatoby oddzieli¢ materiaty zrodtowe (stowniki)
od literatury przedmiotu.

Podsumowujgc, niewatpliwg zaletg pracy jest bogaty materiat jezykowy dotyczacy
gtdwnie dyskryminacji i przemocy, w tym kobietobéjstwa. Obejmuje on zjawiska na
poziomie systemu jezykowego (poszczegdlne leksemy, pola semantyczne,
etymologie, opisy stownikowe), zjawiska na poziomie tekstu i dyskursu (tytuty
prasowe, konstrukcja przekazu) oraz poziom metajezykowy (wypowiedzi
jezykoznawcéw na temat dyskryminacji, seksizmu oraz nazywania problemu).

Z punktu widzenia metodologicznego, praca proponuje ujecie gtoéwnie
opisowe: przedstawia etymologie, hasta stownikowe, zestawy przystow i przyktadow
z dyskursu medialnego, zreferowang egzemplifikacje z dyskursu literackiego,
religijnego, filozoficznego, prawnego i prawniczego oraz z dyskusji lingwistow.
Autorka swobodnie porusza sie w obszarze leksykologii i semantyki: rekonstruuje
pola semantyczne (nazewnictwo dotyczace form zabijania), relacje semantyczne (np.
cenny opis tworzenia sie réznicy semantycznej miedzy ,femmicidio” i ,femminicidio”),

toponomastyke. Mniej przekonujace sa analizy dyskursywne z wykorzystaniem
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pojecia ramowania. Analiza multimodalna (poziom werbalny i wizualny w materiatach
ikonograficznych i telewizyjnych) stanowi jedynie poboczny fragment wywodu.

Kompozycja pracy sprawia wrazenie struktury mozaiki: jawi sie jako sekwencja
dos¢ autonomicznych rozdziatdbw, skupionych wokét rozmaitych aspektow
dyskryminacji kobiet w jezyku i kulturze. Miedzy rozdziatami nie ma wyraznych
przej$¢, jasno sugerujacych zamyst kompozycyjny. Na przyktad miedzy rozdziatem 8
a 11 — obydwoma dotyczacymi eksplicytnie przedstawiania kobietobéjstwa — znajduje
sie rozdziat 9 (,Obraz kobiety w telewizji wtoskiej”), ktéry dotyczy ogolnie zjawisk
dyskryminacji, a nie kobietobojstwa. Rozdziaty sie raczej urywajg niz kofnczg jakim$
chocby krotkim podsumowaniem tresci, ktére utatwiatoby czytelnikowi $ledzenie
zamystu kompozycyjnego Autorki. Zastrzezenia budzi tez podziat materiatu na
rozdziaty. Sg one bardzo nieréwnej dtugosci: od zaledwie kilkustronicowych
(rozdziaty 1, 2, 11, 12) do kilkudziesieciustronicowych (np. rozdziat 10). Innymi stowy,
krotkie rozdziaty majg dtugos¢ podpunktéw w innych, dtuzszych rozdziatach. Bardziej
wywazona konstrukcja niewatpliwie przyczynitaby sie do jakosci rozprawy. Warto
bytoby takze zadbaé o konstrukcje wewnetrzng rozdziatéw: niektére majg niezwykle
rozbudowany system podpunktéw, w innych natomiast jest zaledwie kilka
podpunktéw lub tylko jeden. Niektére tytuty rozdziatéw sg niezmiernie rozbudowane
lub zawierajg niezrecznosci stylistyczne (rozdziat 8, 11, 12), inne sa dosyé
ogdinikowe (,Jezyk prasy wioskiej” — bez jakiegokolwiek odniesienia do zagadnienia
dyskryminacji czy kobietobdjstwa).

Z punktu widzenia jezykowego, praca napisana jest bardzo dobrym jezykiem
wioskim, z jedynie okazjonalnymi literowkami. Najpowazniejszym btedem z poziomu
metajezyka jest sformutowanie ,i corpi linguistici” zamiast ,i corpora linguistici” (str.
149).

Tekst napisany jest z pasjg prawdziwej badaczki zainteresowanej swoim
tematem, italianistki $wietnie obeznanej z kulturg wioskg oraz humanistki, wrazliwej
na istotne problemy spoteczne i uwaznie $ledzgcej aktualny rozwoéj jezyka. Z tych
powodow, po uwzglednieniu wyzej wymienionych poprawek, sugerowatabym
publikacje pracy.

Konkludujgc, zdecydowanie stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr
Aleksandry Ferenc-Makowskiej spetnia wymogi stawiane tego typu pracom i
wnioskuje o dopuszczenie Autorki do dalszych czynnosci przewodu doktorskiego.

Maria Zateska



