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Recenzja pracy doktorskiej mgr Agnieszki Jaros, zatytultowanej ,,Naznaczone.
Radzenie sobie 7 etykietami w narracjach bylych wychowanek placowek
resocjalizacyjnych”, przygotowanej pod opiekqg naukowq prof. dr hab. Danuty
Urbaniak-Zajqc (promotor gltowny) oraz dr Anity Gulczynskiej (promotor pomocniczy)
na Wydziale Nauk o Wychowaniu Uniwersytetu Lodzkiego.

Oceniana rozprawa dotyczy zagadnien podstawowych dla opisu przebiegu
i rezultatow praktyki resocjalizacyjnej, w ktora zaangazowane sg instytucje
o charakterze izolacyjnym. Zaréwno charakter dziatan podejmowanych w tych
instytucjach w celu resocjalizacji, jak 1 ich dtugofalowe — osobowe i instytucjonalne -
konsekwencje nie dostarczaja jak dotad powodoéw do szczegdlnej satysfakcji, za$
ztozonos¢ warunkéw i doswiadezen skladajacych si¢ na uktadanie pomysinych relacji
spotecznych w przebiegu biografii podopiecznych tych instytucji, wciaz pozostaje
dziedzing wymagajaca poglebionego rozpoznawania. Dobrze si¢ tez stalo, ze
w rozprawie podjeto te zagadnienia, w  sposob oryginalny ukazujac sposoby
przetamywania trudnosci 1 barier pozwalajace na radzenie sobie z negatywnymi relacjami
spotecznymi, pojawiajacymi si¢ w zwigzku z instytucjonalnym przypisaniem etykiety
osoby zdemoralizowanej. Podjeta tematyka posiada z pewnoscig wysokie walory

poznawcze i dotyka istotnych aspektow rozumienia praktyki resocjalizacyjnej.

Rozprawa ma struktur¢ typowa dla prac empirycznych. Sklada si¢ z o$miu
rozdziatow, z ktorych trzy pierwsze mozna traktowac jako wprowadzenie teoretyczne do
calo$ci zrealizowanych badan, rozdzial czwarty ( Koncepcja badan wlasnych )
przedstawia ich zalozenia metodologiczne i przyjety sposob prezentacji wynikoéw, za$
pozostate czesci ukazujg rezultaty badan, opatrzone w zakonczeniu ogdlnymi wnioskami
1 uwagami ( praca zawiera oczywiscie bibliografie a takze spis tabel
i rysunkow ). Analogiczny porzadek zachowam w trakcie dalszego omodwienia

I oceny calosci pracy.



Przestanki teoretyczne

Przestanki teoretyczne pracy zostaty — jak wspomniano - zaprezentowane w trzech
rozdziatach: ,,Pedagogika resocjalizacyjna — przedmiot i odniesienia dyscyplinarne”,
,Mlodziezowy o$rodek wychowawczy jako instytucja resocjalizujaca” oraz ,,Znaczenie
etykietowania spolecznego w procesie rozwoju nieprzystosowania”. Zagadnienia
sygnalizowane przez tytuly tych rozdziatlow bardzo dobrze spehiajg oczekiwania
dotyczace budowania podstaw teoretycznych badan. Pozwalaja przy tym Autorce na
sprecyzowanie wlasnego stosunku do rozleglej grupy stanowisk dotyczacych
resocjalizacji, trafnie informujg przy tym o formalno-prawnych regutach dziatania
instytucji resocjalizacyjnej jaka jest mtodziezowy osrodek wychowawczy, a takze
ukazuja teoretyczne ugruntowanie namyslu nad etykietowaniem, jako praktyka
naznaczania spolecznego. Przyjety tok myslenia jest jasny i przemyslany — dostarcza
uzasadnienia oraz tworzy podstawy rozumienia podjetych dziatan badawczych — a takze
uwrazliwia na problematyczno$¢ dokonywanych — rozstrzygnieé, przyjmowanych

konwencji i stosowanej terminologii.

Problematyczny jest w $wietle tych analiz status samej resocjalizacji, jako praktyki
okreslanej przez jej przedmiot, charakter oddzialywan, wlasciwosci podmiotu, czy tez
warunki formalno-prawne. Doktorantka interesujaco wskazuje na ogoélne podstawy
teoretyczne wlasnego nastawienia badawczego, wspierajac si¢ na modelowym
rozroznieniu pedagogiki resocjalizacyjnej o nachyleniu korekcyjnym 1 kreacyjnym.
Stanowisko Autorki wigze si¢ z relacyjnym pojmowaniem niedostosowania spolecznego
( 1 zwigzanego z tym stosunku jednostki do norm s. 16-19 ) oraz rozumieniem
resocjalizacji, jako procesu komunikacyjnego, ksztaltowanego
i ksztaltujacego si¢ w interakcjach o charakterze symbolicznym ( rozdz. 3. S. 45-56 ).
Tego rodzaju podejscie do badan ( ktérego podstawy teoretyczne syntetycznie ukazano
w omowieniu teorii naznaczania spotecznego — S. 45-56 ) wyczula na wieloznaczno$é
przywotywanych kategorii teoretycznych, a takze niewspdOtmierno$¢ perspektyw
przyjmowanych w ich precyzowaniu. Praktyka resocjalizacyjna zdaje si¢ wymagac ich
stalego negocjowania (réwniez przeksztalcania sposobu interpretowania ), mediowania
tresci napie¢ powstajacych pomiedzy réznymi odmianami norm ( moralne, prawne,
obyczajowe, srodowiskowe, instytucjonalne ), a takze korygowania zwigzanych z nimi
przekonan i budowanych na  ich  podlozu  relacji. Autorka

w teoretyczne] czeSci pracy wykazuje si¢ zdolnoscig syntetycznego ukazywania



zawigzanych z tym problemow, oraz umiej¢tno$ciag poprawnego argumentowania
przyjmowanych rozwigzan. Tym bardziej warto zwroci¢ uwage na dwie drobne

niedoskonatosci.

Zapowiadana w rozdziale trzecim charakterystyka r6znic pomig¢dzy rozumieniem
stygmatu i etykiety ( zwigzanych ze zr6znicowang reakcja spoteczng -s. 45) nie zostata w
sposoOb systematyczny zaprezentowana i uogolniona., cho¢ przyjete w pracy rozumienie
etykiet zostalo wyraznie sformutowane w cze$ci metodologicznej — s.70.
( Szkoda, gdyz jest to wazne z perspektywy rozumienia tematu rozprawy ). Szkoda takze,
ze nie potraktowano szerzej problemu ,,wykorzystywania terminologii” dotyczacej
praktyki resocjalizacji, zwigzanego na przyklad z postugiwaniem si¢ terminami
demoralizacja 1 nieprzystosowanie w réznych typach praktyk, jezykach
i kontekstach (np. w jezyku prawniczym, kontekscie formalno-organizacyjnym
I instytucjonalnym, moralnym, dyscyplinarnym itp. - s. 29 ). W przypadku prowadzenia
badan nad etykietowaniem ludzi poprzez dzialania instytucjonalne-resocjalizacyjne
pytanie komu, do czego i w jaki sposob ,,uzyteczne” bywaja modyfikacje jezykowe,
wydaje si¢ bardzo istotne ( zgadzam si¢ przy tym z pogladem Autorki, ze zmiany

nazewnictwa nie rozwigzuja powstajacych na tym podtozu problemow s- 29).
Koncepcja badan

Prezentacje teoretycznych przestanek rozprawy — pomimo zgloszonych uwag —
ocenia¢ wypada wysoko. Podobna ocen¢ przypisa¢ nalezy przyjetej koncepcji badan.
Decyzja o zastosowaniu jako$ciowej strategii badawczej zostala dobrze uzasadniona
( moze zbgdne bylo wskazywanie jej historycznego kontekstu ). Autorce udato si¢ takze
W sposob syntetyczny zilustrowac gtéwne problemy rodzace si¢ w zwigzku ze spiralnym
ujeciem procesu badawczego. Ciekawie przedstawiono dylemat rozstrzygajacy o
skoncentrowaniu uwagi na do§wiadczeniach zwigzanych z radzeniem sobie z etykietami
(modyfikacja pierwotnego zamystu badania czynnikow chronigcych), a takze wskazano
na przeksztalcenia  zwigzane  z formulowaniem  pytan = badawczych

( stusznie przedstawiajgc ich dwie, dopetniajace si¢ wersje —S. 72-73 ).

Zadowalajacy jest rOwniez opis zastosowanej metody badawczej — wywiadu
narracyjnego — oraz zwigzanych z tym rozwigzan metodycznych, dotyczacych zarowno
sposobu prowadzenia tego rodzaju badan, jak i interpretowania uzyskiwanych wynikow.

Wykorzystanie koncepcji wypracowanej przez Fritza Schiitza nalezy wuznaé



w przypadku podjetej tematyki za w petni zasadne. Prezentacja tej metody, cho¢ bardzo
syntetyczna ( s. 74-76 ) takze wydaje si¢ w pelni wystarczajaca (chocby w $wietle juz
istniejgcej tradycji postugiwania si¢ wywiadem narracyjnym w toédzkim $rodowisku
badaczy jakosciowych ). Drobne zastrzezenia budzi opis doboru proby. Jej liczebnos$¢ nie
rodzi watpliwos$ci — szczegolnie w §wietle jakosci zaprezentowanej dalej analizy narracji
bytych podopiecznych mlodziezowych o$rodkow wychowawczych
i formulowanych na tej podstawie spostrzezen badawczych. Pomimo to jednak, ze
wyraznie scharakteryzowano procedur¢ dotarcia do badanych kobiet — przebadano
wyczerpujacg probe osob gotowych do udzielenia wywiadow - nie sposéb uniknaé
pytania o merytoryczne podtoze i konsekwencje decyzji o zakonczeniu dalszego
poszukiwania kandydatek do badan ( z jakich o$rodkéw wywodzili si¢ wychowawcy
utrzymujacy kontakty z potencjalnymi kandydatkami do badan i jakie to moze mieé
znaczenie dla jakosci prezentowanych narracji ?) Moze warto — w przypadku publikacji

rozprawy - uzupetnié¢ opis doboru proby takze o tego rodzaju informacje?
Wyniki badan

Prezentacja tresci wywiadow — tre§ci narracji podopiecznych mitodziezowych
osrodkow wychowawczych - rowniez jest mocng strong pracy. Material gromadzony
w rezultacie badan opartych na przedstawionej wyzej metodologii jest niezwykle
obszerny ( tysigce wersow surowej transkrypcji ) i domaga si¢ bardzo pracochtonnego
opracowania. Przedstawienie jego wynikOw wigze si¢ przy tym co najmniej z trzema
rodzajami klopotow — domaga si¢ licznych decyzji dotyczacych sposobu prezentacji,
w ktorych konieczno$¢ wyboru i selekcji bazowych danych nalezy pogodzi¢
z zachowaniem wysokiej jako$ci ich analizy oraz poprawno$cia wnioskowan
uogolniajacych. Wszystkie te problemy udato si¢ Autorce rozwigza¢ pomyslnie dzieki
przyjetej strukturze prezentacji, wykorzystaniu w niej mozliwosci stwarzanych przez
poslugiwanie si¢ typologiami oraz rozwijanej w opracowaniu, réznicujacej tresciowo

charakterystyce dos§wiadczen ujawnionych przez narratorki.

W strukturze przedstawiania materialu pojawiajg si¢ cztery segmenty, ktorym
mozna przypisa¢ dopelniajace si¢ walory treSciowe. Pierwszy, to rekonstrukcja
wybranych narracji( przypadkéw kluczowych ), w ktorej Autorka znakomicie ukazuje
réznorodno$¢ doswiadczen kobiet przetamujacych naznaczenie instytucjonalng etykieta
osoby zdemoralizowanej. ( Poprzedzenie charakterystyki przypadkow Olgi, Moniki

i Ewy ,formalng analizg” narracji i wskazaniem ,,gtéwnych zdarzen zyciowych”



umozliwia wstepne rozpoznanie réznorodnosci doswiadczen ukazanych w réznych
fazach i kontekstach biografii badanych kobiet ). Kolejne trzy segmenty obejmujg analiz¢
doswiadczen uporzadkowana wedlug ich chronologii 1 uwzgledniaja: okres
poprzedzajacy pobyt w milodziezowym osrodku wychowawczych, doswiadczenia
zwigzane z czasem pobytu w tym osrodku oraz okres po jego puszczeniu —
usamodzielnienie wolne od instytucjonalnej kontroli i nadzoru. Tresci przedstawione
w tych rozdziatach - stanowigce rezultat wnikliwej analizy narracji - znakomicie ilustruja
réznorodno$¢ sposobOéw oswajania si¢ z negatywnymi etykietami, ich przyswajania,
przetamywania 1 odrzucania w  réznorodnych  uktadach  warunkéw
i oddzialywan instytucjonalnych. Opis doswiadczen poprzedzajacych przypisanie
etykiety osoby zdemoralizowanej przynosi interesujace charakterystyki roznych typow
rodzin ( patologicznej, patologizowanej ), sposobow oddzialywania instytucji szkolnej
(opisy réznych wariantow doswiadczen uczennic trudnych, problemowych,
problematycznych) oraz odmian ,sankcjonowania demoralizacji” przez instytucje
sadowe. W opisie okresu pobytu w mtodziezowym os$rodku wychowawczym, w ktérym
etykieta osoby zdemoralizowanej zostaje uswiadomiona, ,dojrzewa” i uzyskuje
osadzenie w do$wiadczeniu ( znaczenie), Autorka przedstawia rytualy przej$cia
i strategie adaptacyjne do warunkéw instytucjonalnych, ukazujgc réznorodno$é reakcji
1 mozliwos$ci radzenia sobie z etykietami. Wnikliwa analiza narracji dotyczacych zycia
poza murami instytucji znakomicie ilustruje natomiast znacznie rdéznych sposobow
radzenia sobie z etykietami 1 ,zarzadzania” nimi, dzigki ,deetykietujacej roli”
podejmowania przez podopieczne zadan spetniajacych oczekiwania spoteczne ( praca

zawodowa, rola zony matki itp.).

Wyniki badan sa wiec interesujace, ciekawie przedstawione i dostarczaja materiatu
do ,,wrazliwego namystu” nad praktyka resocjalizacyjna, istotnego dla reprezentantoéw
roznych kregéw zawodowych — pracownikow socjalnych, wychowawcéw, nauczycieli,
pracownikow instytucji resocjalizacyjnych, prawnikow, kuratoréw sadowych itp. Walor
praktyczny tego rodzaju opracowania i jej znaczenie dla réznych dziedzin praktyki

resocjalizacyjnej nie budzi tez watpliwosci.

W zwigzku z brakiem wyodrgbnionego rozdzialu, poswigconego w catosci
watpliwosciom i krytycznemu nastawieniu Autorki do wynikéw wlasnej pracy, musze
w podsumowaniu - jako badacz - zapyta¢, czy nie mozna bylo petiej wykorzystac¢

mozliwosci wykorzystanej metody w dazeniu do budowania uogolnien teoretycznych



1 formutowania nowych hipotez badawczych (np. dzigki rekonstrukcji ,,struktur
procesowych”). W zakonczeniu pracy Autorka trafnie jednak wskazuje te dziedziny
badan i obszary praktyki, dla ktorych uzyskane w pracy wyniki posiadaja najwigksze

znaczenie, co wypada uzna¢ za rozwigzanie w pelni akceptowalne.
Konkluzja

Oceniana praca jest rzetelnym studium empirycznym, przygotowanym w oparciu
o dobre wuzasadnienie teoretyczne i prezentujacym dojrzaly warsztat badacza
jakosciowego. Przedstawione wyzej omdéwienie i sformutowane przy tej okazji oceny
w pelni uzasadniajg wniosek, ze praca doktorska mgr Agnieszki Jaros spetnia wszystkie
ustawowe wymagania stawiane tego rodzaju dysertacjom i na podstawie art.16 Ustawy
z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (7 poin. zm.) wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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