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1. Uwaga wstępna
Poprzez rekonstrukcję podstawowych cech polskich biograficznych doświad-

czeń wojennych chcemy opisać istotne cechy polskiej tożsamości narodowej czasu 
wojny. Wybór materiałów biograficznych z II wojny światowej jako podstawy dla 
analizy polskiej tożsamości narodowej jest uwarunkowany dwoma czynnikami:
– II wojna światowa była okresem, w trakcie którego szczególnie mocno uwy-

datniły się uprzednio ukształtowane podstawowe cechy polskiej tożsamości
narodowej.

– Ponadto, ciężar specyficznych doświadczeń II wojny światowej przydał polskiej
tożsamości narodowej nowych treści, których kulturowe i polityczne oddzia-
ływanie trwa do dnia dzisiejszego. To właśnie doświadczenia wojenne są do
tej pory zasobem interpretacyjnym dla wypełniania treścią polskiej tożsamości
narodowej, np. poprzez odróżnianie „polskości” od „typowych” cech Niemca,
Rosjanina (Sowieta), Żyda, Litwina, Ukraińca.

W opracowaniu Zbigniewa Bokszańskiego Tożsamość narodowa: pojęcia 
i problematyka badawcza (patrz tekst w niniejszym tomie) zostały określone teo-
retyczne wymiary pojęcia tożsamości narodowej, w tym także rozróżnienie na jej 
ujęcie „antropologiczne” i „socjologiczne”. Warto zauważyć, że analiza materia-
łów biograficznych umożliwia uwzględnienie zarówno jednej, jak i drugiej per-
spektywy. Rekonstrukcja struktur doświadczenia biograficznego oraz wydarzeń 
w życiu narratorów odpowiada w pierwszym rzędzie zainteresowaniu „antropo-
logicznemu”, czyli pytaniu o wzory polskich doświadczeń biograficznych oraz 
pytaniu o wzory działań Polaków w czasie wojny. Z drugiej strony, nie ogranicza-
jąc ujęcia „socjologicznego” do dyskursu elit, lecz przeciwnie – rozszerzając je 
o całościowe pole społecznej komunikacji, można potraktować te same materiały
biograficzne jako dane odnoszące się do potocznych metod konstruowania dys-
kursów tożsamości narodowej. Co więcej, zainteresowanie dla struktur dyskur-
sowych w pewnym stopniu osłabia ostrość podziału na ujęcie „antropologiczne”
i „socjologiczne”; typowe dla narodowej społeczności struktury dyskursowe są
jednocześnie wzorami działania (jeśli wzory narracji i argumentacji traktować
jako schematy działania) oraz metodami konstruowania tożsamości narodowej.
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2. Wymiary analityczne i diagram
Integracja poszczególnych zadań w ramach projektu była dokumentowana 

w postaci serii roboczych protokołów (tzw. „memo”) i doprowadziła do powsta-
nia wspólnego diagramu (patrz niżej). Diagram ten jest siatką pojęć składających 
się na analityczny opis podstawowych cech polskich biograficznych doświadczeń 
wojennych. 

Podstawowymi elementami diagramu są dwie pary pojęć, dwie pary „wekto-
rów biograficznych”:
– „zagrożenie” i „zaradność”, oraz
– „zakorzenienie w historię” i „zakorzenienie w milieu”.

Autorką pierwszej pary pojęć jest Alicja Rokuszewska-Pawełek1. Zagro-
żenie odpowiada pojęciu „trajektorii”, czyli doświadczeniu pozostawania pod 
wpływem zewnętrznych warunków zagrożenia takich jak zagrożenie życia, bie-
da, głód, uwięzienie, deportacje i innych (por. dalsze objaśnienie wyżej, część 4 
Wprowadzenia, Technika wywiadu narracyjnego).

Zaradność to radzenie sobie z wymogami sytuacji w skali mikrospołecznej, 
określonej przez dominujące warunki makrohistoryczne. Zaradność jest przeci-
wieństwem bezradności, czyli jednego z konstytutywnych elementów doświad-
czenia trajektorii. W obrębie zaradności odróżnić można następujące wymiary:
– zaradność jako sposób radzenia sobie z trajektorią (recesywne elementy biogra-

ficznego schematu działania w obrębie dominującego doświadczenia trajektorii),  
– zaradność jako cecha autonomicznego biograficznego schematu działania lub 

wzorca instytucjonalnego (w tym przypadku zaradność jest sposobem radzenia 
sobie z sytuacją, której narrator w ogóle nie postrzega w kategoriach bezrad-
ności, lecz przeciwnie w kategoriach wyzwania, któremu można sprostać lub  
w kategoriach normatywnego oczekiwania, które należy spełnić).

Rozróżnienie: zakorzenienie w historii – brak zakorzenienia w historii (nar-
racja prywatna, osobista, itp.) zostało zaproponowane przez Mieczysława Mar-
ciniaka. Rozróżnienie to – po pewnej modyfikacji (zamiast braku zakorzenienia 
pojawiło się zakorzenienie w milieu) – weszło w skład wspólnego diagramu jako 
dwa dalsze wektory biograficzne.

Zakorzenienie w historii to umieszczanie własnych procesów biograficznych 
i interbiograficznych w planie makro-procesów historycznych i społecznych. Za-
korzenienie w milieu to umieszczanie własnych procesów biograficznych i inter-
biograficznych (np. rodzinnych) w planie lokalnego mikro-środowiska. 

Zakorzenienie w historii może opierać się na dwóch różnych zasobach in-
terpretacyjnych: ideologie narodowe (potoczne historiozofie oparte na kulturo-
wo ukształtowanych obrazach innych grup etnicznych) oraz ideologie społeczne 
1  Pojęcia „zagrożenia” i „zakorzenienia w historii” stosuje także M. Melchior (1990), tam wszakże 

występują one jako terminy teoretyczne zaczerpnięte z tradycji interakcjonizmu symbolicznego. 
W niniejszym opracowaniu są to pojęcia wygenerowane z danych empirycznych.
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(potoczne historiozofie klasowo-warstwowe). W naszych materiałach mieliśmy 
do czynienia praktycznie jedynie z tym pierwszym typem ideologii.

Zakorzenienie w milieu jest wymiarem występującym co najmniej recesyw-
nie w każdej niemal narracji (poza dramatycznymi sytuacjami pierwszego okresu 
uwięzienia lub przymusowej rozłąki z rodziną). Niekiedy jednak zakorzenienie 
w milieu dominuje w narracji.

Zakorzenianie w historię opiera się często na zasobach interpretacyjnych elit 
kulturalnych i politycznych. Istotna różnica w obszarze zakorzeniania związana 
jest z różnicami w rodzaju dostępu do dyskursu elit. Gdy dystans społeczny narra-
tora do elit jest znaczny, „zakorzenia” on swoją narrację „w historię” poprzez się-
gnięcie do kategorii wypracowanych w innej grupie społecznej. Z drugiej strony 
w wyższych warstwach społecznych zdarza się, iż zakorzenianie w historię może 
zazębiać się z zakorzenianiem w milieu (np. gdy członkowie rodziny są znaczący-
mi postaciami politycznymi).

Wspólnota regionalna (np. Wileńszczyzna) jest całością pośrednią między hi-
storią i milieu, ale bywa silnie „ideologizowana” w stronę zakorzenienia w historii.

Przy opisie różnorakich wektorów biograficznych może się przydać kategoria 
„przesłonięcia” (Ausblendung) Fritza Schützego (por. Kaja Kaźmierska, Wywiad 
narracyjny – technika i pojęcia analityczne, tekst w niniejszym tomie):
1.  Do opisu zagrożenia, np. gdy doświadczenia szczególnie traumatyczne poja-

wiają się w obrębie „konstrukcji w tle” (należy podkreślić, że jest to tylko jedna 
z wielu możliwych form przejawiania się Ausblendung w narracji, a mianowi-
cie taka, w której następuje swojego rodzaju cząstkowe lub całkowite Einblen-
dung, czyli zdanie relacji z doświadczeń, które uległy pierwotnie przesłonięciu 
i zostały w głównej narracji pominięte; inne formy przesłonięcia polegają na 
skutecznym – sygnalizowanym lub niesygnalizowanym – pominięciu lub na 
lukach w relacji o istotnych doświadczeniach biograficznych; dotyczy to nie 
tylko zagrożenia, lecz także zaradności i innych wektorów biograficznych).

2.  Do opisu zaradności w jej różnych przejawach:
– zaradność jako autonomiczny biograficzny schemat działania lub autonomicz-

ny wzorzec instytucjonalny może być związana z przesłonięciem, gdy tego ro-
dzaju zaradność nie może być zaprezentowana jako moralnie lub politycznie 
prawomocna,

– zaradność jako sposób radzenia sobie z trajektorią może być (a) objęta przesło-
nięciem, gdy nie jest moralnie lub politycznie prawomocna, lub też (b) podlega 
pełnej, niezakłóconej relacji biograficznej, gdy ta nie łączy się z niewygodą 
nieprawomocności.

3.  Do opisu zakorzenienia w historii i zakorzenienia w milieu – w związku z py-
taniem: czy i jak te dwa wektory biograficzne łączą się z przesłonięciem.

4.  Do opisu stereotypów i uprzedzeń – przesłonięcie jest cechą doświadczenia 
biograficznego lub relacji o doświadczeniu biograficznym, której jedna z form 
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przejawiania się polega na „zakryciu” realnego lub potencjalnego doświadcze-
nia biograficznego przez stereotypy i uprzedzenia.

Diagram
Wymiary analityczne projektu wraz z orientacyjnym umiejscowieniem poszcze-
gólnych opracowań indywidualnych

K. Kowalewicz
„zagrożenie”                             „zaradność”

A. Rokuszewska-Pawełek

M. Czyżewski           „przesłonięcie” 

„zakorzenienie w historii”           „zakorzenienie w milieu”
Z. Bokszański                                     J. Tobera

M. Marciniak
A. Piotrowski 

Temat K. Kaźmierskiej jest monograficzny i dlatego ze swej natury obejmuje 
wszelkie możliwe wektory.

3. Po co to wszystko?
Zajmując się intensywną – i bardzo pracochłonną – socjolingwistyczną anali-

zą jakościową wywiadów narracyjnych nie sposób nie zadać sobie pytania: i po 
co ten wysiłek? Czy nie można uprawiać badań biograficznych przy mniejszym 
nakładzie pracy? Czy istnieją efekty badawcze, które można uzyskać tylko i wy-
łącznie na tej właśnie żmudnej drodze?

Pytania tego rodzaju dotyczą w równej mierze także innych metod jakościo-
wych, np. analizy konwersacyjnej. Te i podobne pytania pojawiają się także za-
zwyczaj w sytuacji przedstawiania wyników badań interpretatywnych wobec pu-
bliczności „zewnętrznej”.

3.1. Kultura jako – także – metoda

Socjologia interpretatywna zwróciła uwagę na znaczenie potocznych metod 
interpretacji. W radykalnym sformułowaniu Petera Eglina (1980) „kultura to 
metoda”, czyli kultura to w pierwszym rzędzie zespół metod interpretacji. Wy-
korzystując tę inspirację, jednocześnie chcąc uniknąć radykalizmu niektórych 
odmian socjologii interpretatywnej, należałoby zmodyfikować sens niektórych 
podstawowych pojęć socjologicznych. I tak, kulturę można by rozumieć nie tylko 
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jako zespół wzorów, norm, wartości, pól semantycznych, lecz także jako zespół 
sposobów prowadzenia interakcji, sposobów autoprezentacji, sposobów mówie-
nia. Przekładając tę ideę na rzecz niniejszego projektu badawczego, można by 
powiedzieć, że elementy kultury narodowej (typowe doświadczenia wojenne, 
tożsamość narodowa) to nie tylko określone treści (konkretne doświadczenia, 
konkretne wyobrażenia o sobie i o innych), ale także formy (sposoby narracji, 
sposoby argumentacji). 

Przy tak rozumianym przedmiocie badań dokładny zapis wywiadu i jego 
drobiazgowa analiza okazują się nieodzowne. Tylko na tej drodze jest możliwa 
identyfikacja nie tylko treściowych, ale i formalnych cech doświadczeń biogra-
ficznych (struktury procesowe, rodzaje argumentacji) oraz tożsamości narodowej 
(wektory biograficzne i ich układy).

3.2. Idiom biograficzny

Kulturę można zatem rozumieć (i badać) jako zespół norm i wzorów oraz ze-
spół form prowadzenia interakcji, autoprezentacji i mówienia. Należące do przed-
miotu naszego projektu elementy kultury narodowej (typowe doświadczenia wo-
jenne, tożsamość narodowa) to nie tylko określone treści (typowe doświadczenia, 
typowe wyobrażenia o sobie i o innych), ale także formy (kulturowo ukształtowa-
ne sposoby narracji, kulturowo ukształtowane sposoby argumentacji). Skoro tak, 
to dalszym krokiem może być zwrócenie uwagi na powiązania między szczegól-
nymi treściami kulturowymi a szczególnymi formami kulturowymi.

Warto podkreślić, że badania biograficzne Fritza Schützego ukształtowały się 
w toku nieortodoksyjnej recepcji interpretatywnej socjolingwistyki i polegają w tej 
mierze właśnie na wiązaniu formalnych cech relacji autobiograficznej, dających 
się opisać dzięki „technicznemu” wyposażeniu interpretatywnej socjolingwistyki 
(czyli tak zwanego „jak?” w procesach komunikowania się) z „bazowymi” za-
gadnieniami socjologicznymi. Z tej inspiracji powstała także analiza cech men-
talności nazistowskiej poprzez rekonstrukcję formalnych cech autobiograficznej 
relacji Hössa (Czyżewski, Rokuszewska-Pawełek 1989-1990). Inaczej mówiąc, 
chodziło o to, na czym polega nazistowskie relacjonowanie własnego życia.

W ramach analizy dyskusji w środkach masowego przekazu przydatne oka-
zują się pojęcia „idiom interakcyjny” i „idiom polityczny”. Idiom interakcyjny 
oznacza występowanie szczególnych treści kulturowych w powiązaniu ze szcze-
gólnymi formami porządku interakcyjnego, a idiom polityczny oznacza wystę-
powanie powiązań między szczególnymi formami porządku interakcyjnego 
a komunikowaniem szczególnych treści politycznych (innymi słowy, czy i na ile 
aktorzy w dyskursie publicznym, np. politycy różnych orientacji, zachowują się 
odmiennie w środkach masowego przekazu, różnią się sposobami autoprezenta-
cji, sposobami argumentacji itd.) (Czyżewski 1993, 1995). Pojęcia idiomu inte-
rakcyjnego i politycznego zbliżone są do pojęcia zachowania codziennego jako 
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kategorii historyczno-psychologicznej u Jurija Łotmana (Łotman 1993). Intuicja 
jest ta sama: jak pewna orientacja polityczna może być związana z określonym 
sposobem zachowania i mówienia, stylem bycia.

Pojęcie idiomu biograficznego – jako powiązania między różnymi treściowo 
doświadczeniami wojennymi i kulturowo ukształtowanymi sposobami ich rela-
cjonowania, w tym sposobami narracji i argumentacji (czyli sferą tzw. „jak?”) 
– może okazać się użyteczne do analizy wywiadów narracyjnych, czy szerzej – 
materiałów biograficznych. Można np. powiedzieć, iż wspomniana analiza au-
tobiografii Rudolfa Hössa pozwoliła na opisanie własności składających się na 
istotny wariant „nazistowskiego idiomu biograficznego”. Wiele indywidualnych 
zadań badawczych w obrębie niniejszego projektu da się odnieść do pytania o po-
wiązania charakterystycznych treści doświadczeń biograficznych z ich cechami 
formalnymi. W kilku przypadkach możliwe okazało się opisanie wariantów „pol-
skiego idiomu biograficznego” w odniesieniu do II wojny światowej (np. „idiom 
wileński”). 

Warianty „polskiego idiomu biograficznego” można opisać w dwóch 
wymiarach:
1.  Jako szczególne rozkłady wektorów biograficznych (np. dominacja zagrożenia 

lub zaradności, czy też zakorzenienia w historię lub zakorzenienia w milieu) 
oraz szczególne sekwencje wektorów biograficznych (następowanie po sobie 
poszczególnych wektorów biograficznych w toku procesu biograficznego) – 
w powiązaniu z określonymi polskimi doświadczeniami wojennymi. (Podob-
nie jako cechę „nazistowskiego idiomu biograficznego” można uznać powią-
zanie pewnych struktur procesowych – trajektorii i instytucjonalnego wzorca 
działania – ze specyficznymi treściami doświadczenia biograficznego w przy-
padku autobiografii Rudolfa Hössa).

2.  Jako szczególne cechy organizacji tekstu autobiograficznego – w powiązaniu 
z określonymi polskimi doświadczeniami wojennymi. (Podobnie jako cechę 
„nazistowskiego idiomu biograficznego” można uznać powiązanie takich cech 
tekstu autobiografii Hössa jak anonimowość, sentymentalizm lub odrzuce-
nie intersubiektywności ze specyficznymi doświadczeniami biograficznymi 
Hössa).

3.3. Procesualne aspekty zjawisk społecznych

Fritz Schütze podkreśla, że szkoła Chicago była w szczególny sposób zaintere-
sowana procesami społecznymi. Celem badawczym interakcjonistów było często 
nie tyle wyjaśnienie przyczynowe lub funkcjonalne, co rekonstrukcja „naturalnej 
historii”, czyli rekonstrukcja procesu, na którego drodze dane zjawisko powstało, 
miało miejsce czy też uległo zanikowi. 

Zdaniem Schützego, nowoczesna, socjolingwistyczna analiza jakościowa 
jest szczególnie predestynowana do badania procesualnych aspektów zjawisk 
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społecznych, w odróżnieniu od analizy ilościowej, nadającej się najlepiej do ba-
dania dystrybucji cech, lub ewentualnie do badania zmian dystrybucji cech w cza-
sie. Można dodać, że analizy procesualnej nie umożliwia też tradycyjna analiza 
jakościowa, np. analiza treści.

W obrębie procesualnych aspektów zjawisk społecznych można wyróżnić trzy 
wymiary:
– makroprocesy (procesy obejmujące wielkie zbiorowości, jak urbanizacja czy 

masowa emigracja),
– procesy biograficzne (procesy obejmujące całość historii życia lub jej znaczące 

aspekty, jak kariera zawodowa lub znaczące fazy, jak zmiana statusu społecz-
nego), i

– procesy interakcyjne (dynamika epizodu interakcyjnego, np. rozmowy lub kom-
pleksu działań, np. zebrania politycznego).

Ten podział odnaleźć można w tradycji Chicago oraz w badaniach biograficz-
nych Fritza Schützego, z drugiej strony podział ten pojawia się także w socjologii 
fenomenologicznej (Wagner 1972: 71).

Metoda biograficzna daje wgląd we wszystkie trzy wymiary procesualne 
i z tego punktu widzenia dostarcza idealnego materiału socjologicznego. Prze-
kładając to na użytek niniejszego projektu, należałoby zauważyć, że wywiady 
narracyjne:
– informują o kolektywnych procesach (wojna jako proces, fazy wojny jako pro-

cesy – wywózki, przejścia frontu, ucieczki – ujmowane np. jako trajektorie ko-
lektywne lub kolektywne biograficzne schematy działania),

– relacjonują procesy biograficzne (sekwencje doświadczeń wojennych, sekwen-
cje wektorów biograficznych), i

– zdają sprawę z rekonstruowanych scen interakcyjnych (np. spotkania z przed-
stawicielami innych grup etnicznych).

Sformułować można tezę, iż na ile powiodło się ewentualne wyprofilowanie 
naszych zadań indywidualnych w kategoriach procesowych, na tyle dokonało 
się realne przesunięcie projektu w stronę podejścia holistycznego (a nie atomi-
stycznego), a także w stronę traktowania biografii jako „tematu”, a nie tylko jako 
„środka” (posługuję się tu znanym rozróżnieniem Helling 1990).

3.4. Procesy i struktury

Podkreślić należy, że zainteresowanie dla procesów w interakcjonizmie An-
selma Straussa i w badaniach biograficznych Fritza Schützego nie oznacza braku 
zainteresowania dla struktur. Procesy są traktowane w tej tradycji badawczej jako 
„procesy strukturalne” (Schütze) – czyli przebiegi fazowe – a nie jako płynne, 
pozbawione wewnętrznej organizacji strumienie zdarzeń (doświadczeń).

Wzgląd na obustronne relacje między procesami i strukturami doświadcze-
nia biograficznego stanowi dodatkowe uzasadnienie dla rozpatrzenia wektorów 
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biograficznych jako swojego rodzaju meta-struktur procesowych, czyli uwikła-
nych w proces biograficzny kompleksowych cech strukturalnych doświadczenia 
biograficznego.

Podobnie rzecz ma się z pozostałymi dwoma wymiarami procesualności: ma-
kroprocesy to zmiany makrostrukturalne (np. przejście od okupacji radzieckiej 
do okupacji niemieckiej, jako odmiennych form porządku społecznego), procesy 
interakcyjne to zmiany dostępne strukturalnej mikroanalizie (np. dające się struk-
turalnie opisać fazy rekonstruowanych scen i kompleksów działań).
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