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ABSTRACT

Adam Honory Kirkor and the ‘Novoye Vremya’ newspaper: an unknown
chapter in Polish-Russian intellectual history

he article deals with the largest publishing project of Adam Honory Kirkor

(1819-1886), namely the Russia-wide ‘Novoye Vremya’ daily. In its early years
(1868-1871), the newspaper, invariably associated with Russian nationalism,
was one of the press organs that advocated Polish-Russian reconciliation after the
January Uprising. In most cases, the numerous works about the principal pub-
lisher and editor of the daily pay little attention to the St. Petersburg period of his
biography, and completely gloss over Kirkor’s political legacy. This article aims
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to fill this gap; its authors place the origins and functioning of ‘Novoye Vremya’
in the context of the debate on the changes that the Russian Empire underwent
during ‘the Era of Great Reforms’ (i.e. in 1860s and 1870s). The principal focal
points of journalistic discourse of that time were the transformation of society and
of its structure and the ascendancy and development of nationalism: the ideologi-
cal allegiance of individual press titles was predicated on their approach to these
two phenomena. ‘Novoye Vremya’ formed part of the trend that was known as ‘the
aristocratic party’, which wished to safeguard the existing social hierarchy (not
least by preserving the dominant position of the privileged) and opposed the policy
of Russification of the western peripheries of the empire under the guise of egali-
tarianism. The article presents the diary’s programmatic pieces, which are com-
pared to those of the ‘Vest” newspaper, which was the propaganda outlet of the
aristocratic party. It also discusses the arguments used by A.H. Kirkor’s oppo-
nents, both conservatives and liberals. Finally, the views stated by the newspaper
are verified against Kirkor’s opinions that he formulated (openly or anonymously)
after leaving St Petersburg. The source base of the article are the yearbooks of the
newspapers Vest”, Novoye Vremya’, ‘Vestnik Zapadnoy Rossii’ and ‘Golos’, as
well as Kirkor’s understudied papers held in the Jagiellonian Library in Krakow.

Keywords: Russian Empire, Adam Honory Kirkor, ‘Novoye Vremya’, the Era of
the Great Reforms, social change

STRESZCZENIE

Artykul traktuje o najwiekszym przedsiewzieciu wydawniczym Adama Honore-
go Kirkora (1818/1819-1886) — ogolnorosyjskiej gazecie codziennej ,Nowoje
Wriemia”. Tytul nieodmiennie kojarzony z nacjonalizmem rosyjskim byl w swo-
ich poczatkach (1868-1871) organem prasowym shuzacym porozumieniu polsko-
-rosyjskiemu po powstaniu styczniowym. Liczne prace o wydawcy-redaktorze
dziennika niewiele uwagi poswiecaja petersburskiemu okresowi jego biografii,
a juz calkowicie rezygnuja z omowienia politycznego dzieta zycia A.H. Kirko-
ra. Artykutl jest pierwsza proba uzupelnienia tej luki. Autorzy wpisuja powsta-
nie i funkcjonowanie gazety ,Nowoje Wriemia” w kontekst debat o przemianach
w Imperium Rosyjskim ,epoki wielkich reform” (lata szeSédziesiate i siedemdzie-
sigte XIX w.). Transformacja struktur spotecznych i dojrzewajaca mysl nacjona-
listyczna to centralne zagadnienia publicystyki tamtego czasu; stosunek do tych
zjawisk okreslat identyfikacje ideowa poszczegolnych organéw prasowych. ,Nowo-
je Wriemia” wpisywalo si¢ w nurt tzw. partii arystokratycznej, bronigcej zastanej
hierarchii spotecznej (z typowa dla niej dominacja warstw uprzywilejowanych)
i sprzeciwiajacej sie polityce rusyfikacji zachodnich peryferii imperium pod ptasz-
czykiem hasetl egalitarystycznych. W artykule przedstawiono programowe wysta-
pienia dziennika w zestawieniu z wystapieniami gazety ,Wiest’”, bedacej tubg
propagandowa partii arystokratycznej. Przywolano argumenty, jakimi postugiwali
sie przeciwnicy A.H. Kirkora: zaréwno konserwatysci, jak i liberalowie. Wresz-
cie dokonano weryfikacji prezentowanych na lamach gazety pogladéw z opiniami
A.H. Kirkora, formulowanymi (anonimowo i pod nazwiskiem) w popetersburskim
okresie jego zycia. Baza zrodlowa artykulu sa roczniki gazet ,Wiest’”, ,Nowoje
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Wriemia”, ,Wiestnik Zapadnoj Rossii” i ,Golos”, a takze niewykorzystywane dotad
materiaty ze spuscizny A.H. Kirkora w Bibliotece Jagielloniskie;j.

Slowa kluczowe: Imperium Rosyjskie, Adam Honory Kirkor, ,Nowoje Wriemia”,
epoka wielkich reform, zmiana spoleczna

osta¢ Adama Honorego Kirkora (1818/1819-1886) nie wyma-

ga portretowania, o czym przesadza obfitoS¢ szczegotowych

opracowan naukowych, opisujacych rézne plaszczyzny jego
aktywnosci umystowej'. Wlasciwy przedmiot niniejszego artykutu
odwoluje sie do stabo znanego i catkiem nierozpoznanego epizodu
zycia tego uczonego, wydawcy i publicysty — epizodu zrosnietego
z kilkuletnim pobytem w Petersburgu (1867-1871). To wlasnie
wowczas usilowat on wcieli¢ w zycie z gruntu ugodowy projekt zbli-
zenia polsko-rosyjskiego, ktorego platforma byla nowo utworzona
gazeta ,Nowoje Wriemia”.

Tytut artykulu sygnalizuje jego osadzenie w szerokim nurcie
historii mysli politycznej. Konstatacja ta, jakkolwiek trafna, wyma-
ga wszakze doprecyzowania. W istocie bowiem dalsze rozwazania
plasujg sie na rozstaju kilku perspektyw badawczych, co nie pozo-
staje bez znaczenia dla ich prawidlowego odczytania. Pierwsza
z nich sklania si¢ w strone biografii intelektualnej: wypelnienie
treScia niezapisanej karty, opisujacej kilkuletnia aktywnosc¢ znanej
postaci, zwieksza zasob wiedzy nie tylko o niej, lecz takze o Srodowi-
sku, ktore reprezentowata. Druga perspektywa oddaje preferencje
plaszczyznie politycznej, a wiec temu, jakie pietno wywierato poto-
zenie wewnetrzne w panstwie caréow na kierunek dziatalnosci prak-
tycznej i, co wazniejsze, jak owa dziatalnos¢ usilowata modelowac
sytuacje poprzez ksztaltowanie opinii publicznej. Trzecia — zbliza

! Najobszerniejszy w literaturze swiatowej wykaz zZrodet i opracowan dotycza-
cych zycia i dziatalnosci A.H. Kirkora (z komentarzem wprowadzajacym), por.
M. Fraczek, Adam Honory Kirkor — przyczynek do stanu badan, ,Acta Albaruthe-
nica” 2012, t. XII, s. 183-197. Kazdy rok przynosi nowe ustalenia badaczy wywo-
dzacych sie az z czterech ,kregow” historiograficznych: biatoruskiego, litewskiego,
polskiego i rosyjskiego.

2 Nie wzmiankuje tego epizodu autor biogramu A.H. Kirkora, zamieszczone-
go w autorytatywnym stowniku przedrewolucyjnej Rosji. Por. E. Woltier, Kirkor
(Adam-Gonorij Kartowicz, 1812-86), [w:] Encyklopiediczeskij Stowar Brokgauza
i Jefrona, t. XV, Sankt-Pietierburg 1895, s. 127. Wspominaja o nim natomiast
D. Fajnhauz, S. Nosek, Kirkor Adam Honory, [w:] Polski stownik biograficzny,
t. XII, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1966-1967, s. 476.



194 MikoraJ BaNAszkIEWICZ, ALEKSANDR E. Korov

sie do historii wzajemnych oddzialywan, pozwalajacej dostrzec
w kierunku ugodowym probe syntezy czy chocby pogodzenia prze-
ciwstawnych stylow myslenia: imperialnego i antyimperialnego.

Na paradoks zakrawa fakt, Zze potrzeba zaprezentowania po-
nizszych wywodow wynikla z konfrontacji odmiennych spojrzen
na dzieje polsko-rosyjskiego konfliktu w epoce postyczniowe;.
Odmiennych w dwojakim sensie: przynaleznosci autoréw do bie-
gunowych tradycji historiograficznych (polskiej i rosyjskiej) oraz
skoncentrowania badan nad antagonistycznymi rosyjskimi tra-
dycjami politycznymi (odpowiednio: liberalna i konserwatywna).
Wbrew pozorom, ugodowa linia programowa, reprezentowana
przez A.H. Kirkora, nie stanowi zjawiska tatwego do scharaktery-
zowania — osobliwie, gdy nie wyizolowuje sie jej sztucznie z roz-
legtego kompleksu niejednorodnych zjawisk intelektualnych Rosji
w ,epoce wielkich reform”. Prezentowany tekst stanowi ledwie przy-
miarke do wszechstronnego opisu usytuowania gazety ,Nowoje
Wriemia” (i jej spiritus movens, czyli redaktora-wydawcy) w roz-
leglej panoramie fenomenow intelektualno-politycznych tamtego
czasu, znajdujacych odbicie na tamach prasy.

Uwagi wstepne trzeba opatrzyc¢ jeszcze dwoma zastrzezeniami.
Osnuwajac analize publicystyki A.H. Kirkora na kwestii spotecz-
nej (Scisle powiazanej z dyskusja o nacjonalizmie), autorzy nie
podejmuja waznego i niejednokrotnie dyskutowanego w literaturze
przedmiotu watku jego samoidentyfikacji®. Jest to decyzja swia-
doma, stuzaca lepszemu wyeksponowaniu wlasnej perspektywy.
W istocie problem Litwy (czy tez Kraju Polnocno-Zachodniego,

3 Jeden z najwazniejszych glosow w tej kwestii, Scisle taczacy litewska swiado-
mosc¢ narodowa A.H. Kirkora z pojeciem obywatelstwa i przynaleznoscia do wspélno-
ty nieistniejacego juz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, por. Z. MediSauskiené,
Adam Honory Kirkor — miedzy Litwa, Polskq a Bialorusiq, ,Lituano-Slavica Posna-
niensia Studia Historica” 2001, t. VIII, s. 23-42. Akcent na bialoruskiej tozsamosci
A.H. Kirkora stawia autor jednej z nielicznych prac o gazecie ,Nowoje Wriemia” —
por. P.L. Daraszczonak, Hazieta A. Kirkora i M. Jumatawa ,,Nowoje wriemia”
(Sankt-Pieciarburh, 1868-1871) ab prablemach i pierpiektywach kulturna-nacyja-
nalnaha razwiccia Paunoczna-Zachodniaha kraju), [w:] Zurnalistyka-2017: stan,
prablemy i pierspiektywy. materyjaly 19-j Miznarodnaj nawukowa-praktycznaj
kanfierencyi, 16-17 listapada 2017, wyp. 19, Minsk 2017, s. 309-313. Jakkol-
wiek takie ujecie wydaje sie nader problematyczne, to trzeba przyznac, ze bylo
ono obecne u przedstawicieli bialoruskiego ruchu narodowego w dobie przedrewo-
lucyjnej. Por. R. Ziemkiewi¢, Adam Honory Kirkor. (Biohrafi¢no-bibliohraficny
narys u 25-letniuju hadauséynu $mierci), Wilnia 1911, zwlaszcza s. 31 9.
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uzywajac nomenklatury rosyjskiej) tkwil w centrum zainteresowa-
nia dziennika ,Nowoje Wriemia” i jego redaktora: mozna w tym
upatrywac potwierdzenia konfliktu narodu politycznego tworzone-
go przez szlachte z panstwem rosyjskim, usitujacym jak najsilniej
zintegrowac ten obszar z obszarem rdzeniowym imperium®*. Powyz-
sza konstatacja pozostaje w mocy, niezaleznie od rozstrzygniecia
o stusznosci wilaczania A.H. Kirkora w szeregi konserwatywne;j
szlachty litewskiej, bronigcej odrebnos¢ bylych ziem Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego od urzadzen ustrojowych Rosji ,zreformo-
wanej”>. Na koniec, autorzy maja swiadomos¢ problematycznosci
etykietowania A.H. Kirkora mianem liberata lub konserwatysty,
a to z powodu arbitralnego charakteru kryteriow uzasadniajacych
ow podzial. Jakkolwiek bywa on uznawany za ,tworce liberalnej
polskojezycznej kultury szlacheckiej”®, wydaje sie jednak, ze pod
wzgledem stosunku do zmiany spotecznej stat on na pozycjach
konserwatywnych?.

4 Por. Z. Opacki, Stosunki polsko-rosyjskie w XIX-XX wieku a swiadomos$é
dziedzictwa Rzeczypospolitej, [w:] Polacy i sqsiedzi— dystanse i przenikanie kultur,
cz. 3, red. R. Wapinski, Ostaszewo Gdanskie 2002, s. 78.

5 Por. D. Stalitnas, Konserwatywna szlachta litewska w potowie XIX w. —
kwestia podwdjnej Swiadomosci politycznej, [w:] Kultura Litwy i Polski w dziejach.
Tozsamos$¢ i wspélistnienie. Materiaty miedzynarodowej konferencji zorganizowa-
nej w dniach 15-17 pazdziernika 1998, Krakéw 2000, zwlaszcza s. 136-137.

6 E. Aleksandravic¢ius, A. Kulakauskas, Pod wtadzq caréw. Litwa
w XIX wieku, przekt. B. Kaleba, Krakéw 2003, s. 309. W innych miejscach auto-
rzy zwracaja uwage na demokratyczny rys pogladéw A.H. Kirkora, co wprawdzie
nie wyklucza sie z liberalizmem, ale jest dyskusyjne w Swietle dalszych wywodow
niniejszego artykuhu.

7 Obszerne studium analizujace stosunek konserwatywnej szlachty Ziem Za-
branych wobec Rosji na progu i w dobie epoki wielkich reform, por. D. Szpoper,
Pomiedzy caratem a snem Rzeczypospolitej. Mysl polityczna i dzialalno$é kon-
serwatystéw polskich w guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego w latach
1855-1862, Gdansk 2003. Wskutek przyjetych ram chronologicznych autor opi-
sal jedynie poczatki dziatalnosci A.H. Kirkora na stanowisku redaktora ,Kuriera
Wileniskiego” (ibidem, s. 68-72). Nader problematyczne jest stawianie w jednym
rzedzie tej gazety obok petersburskiego ,Slowa”, jak czyni to autor: nie chodzi li
tylko o r6zna geneze, inny format i odmienne przeznaczenie obu tytulow, ale nade
wszystko o ich nachylenie ideowe, ktérych odcieni nie niwelowata wspélna im
ugodowosé.
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Bogate doswiadczenia A.H. Kirkora jako wydawcy i redaktora
szeregu polskojezycznych wydawnictw®, ktore odgrywaly wazna
role w ksztaltowaniu opinii publicznej, tworza niezbywalny kon-
tekst najpowazniejszego — biorac pod uwage rozmach zamyshu i za-
angazowane Srodki — przedsiewziecia, jakim niewatpliwie bylo
stworzenie ogolnorosyjskiej gazety. Zabiegi majace na celu po-
wotlanie jej do zycia znalazly czesciowe odbicie w dwoch relacjach
wspomnieniowych, niestety — niepokrywajacych sie co do joty. Nie-
chetny A.H. Kirkorowi memuarysta, sekretarz redakcji Stanistaw
S. Okrejc (1836-1922) utrzymywal, ze uzyskanie koncesji na
nowy tytul prasowy bylo mozliwe dzieki pomocy Arkadija N. Po-
chwisniewa (1816-1892), zawiadujacego Glownym Zarzadem Dru-
ku (Glawnoje uprawlenije po dielam pieczati); jego znajomosc
z A.H. Kirkorem miala datowac sie od czasow wilenskich®. Z ko-
lei wieloletni sekretarz przedsiebiorstwa ksiegarsko-wydawnicze-
go B.M. Wolffa Zygmunt Librowicz (1855-1921) w szkicach wspo-
mnieniowych twierdzilt, ze protekcji wilenskiemu wydawcy udzielit
dzieki rekomendacji ,Mawrikija Osipowicza” sam minister spraw
wewnetrznych Piotr A. Watujew (1815-1890)!°. Obie wersje nie wy-
kluczaja sie catkowicie: A.N. Pochwisniew byt zaufanym urzedni-
kiem P.A. Walujewa i z uwagi na piastowane stanowisko musiatl by¢
wtajemniczony w kulisy sprawy. Za osobistym wstawiennictwem
ministra przemawia szerszy kontekst sporow ideowych o ksztatt

8 Niezastapionym przewodnikiem po nich jest niestarzejace sie studium
M. Stolzman, Czasopisma wileriskie Adama Honorego Kirkora, ,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historycznoliterackie” 1973, z. 26.

9 S.S. Okriejc, Litieraturnyje wstrieczi i znakomstwa, ,Istoriczeskij wiestnik”
1916, Ne 6, s. 627. Biogram A.N. Pochwisniewa, zamieszczony w renomowanym
przedrewolucyjnym stowniku biograficznym, nie wspomina o jego stuzbie w Wil-
nie, co jednak — w §wietle pominiecia w nim dekady 1856-1866 — nie jest rozstrzy-
gajace. Por. Pochwisniew, Arkadij Nikolajewicz, [w:] Russkij biograficzeskij stowar
A.A. Potowcowa, t. XIV, Sankt-Pietierburg 1910, s. 720-721.

10 Z.F. Librowicz, Na kniznom postu. Wospominanija, zapiski, dokumien-
ty, Pietrograd—-Moskwa 1916, s. 68-69. Znajomos¢ A.H. Kirkora z B.M. Wolffem
datowata sie od lat czterdziestych i miata rézne fazy. Petersburski wydawca nie
wahat sie powierzy¢ wilenskiemu uczonemu opracowania jednego z toméw mo-
numentalnego wydawnictwa Zywopisnaja Rossija (,Rosja w opisie malowniczym”)
i utrzymywal z nim kontakt listowny do kornica swoich dni. Z kolei A.H. Kirkor
pozegnat go obszernym i cieptym nekrologiem. Por. Jan ze Sliwina [A.H. Kir-
kor|, B.M. Wolff. Wspomnienie posmiertne [nadbitka z Krakowskiego Kalendarza
Informacyjnego, Premiowego, Illustrowanego na rok 1884].
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reform — bedzie o tym mowa przy omowieniu publicystyki gazety
sNowoje Wriemia”!!.

W niniejszym artykule petersburska gazeta A.H. Kirkora jest
ukazana na tle intelektualnym epoki wielkich reform — do takiego
wniosku sklaniaja autoréw wieloletnie badania nad prasa rosyjska
drugiej potowy XIX w. Warto wszakze wskazac i inny trop — gene-
tyczng zgodnos¢ zalozen ideowych i strukturalnych (zawartosc)
z wczesSniejszymi przedsiewzieciami wydawniczymi A.H. Kirkora.
Za takim ukierunkowaniem badan takze stojg wazkie racje: kon-
sekwentnie ugodowa postawa redaktora-wydawcy, poszukujacego
mozliwosci zblizenia polsko-rosyjskiego, oraz przyklad nieurzeczy-
wistnionej inicjatywy wydawania w Petersburgu od 1846 r. po pol-
sku pisma ,Echo Newy” (,Niewskoje echo”)!?. Mimo wszystko wydaje
sie, ze panowanie Aleksandra II otworzylo nowa ere w dziejach
prasy rosyjskiej, oddzielona dzialem wodnym od czasow Mikota-
ja I, wobec czego trudno zestawia¢ podobne zjawiska w obu ,epo-
kach”. Tak czy inaczej decyzja o utworzeniu w stolicy dziennika
przeznaczonego dla odbiorcy rosyjskojezycznego wcielatla w zycie
rekomendacje Tadeusza Butharyna (1789-1859), z ktorym taczy-
ty A.H. Kirkora nie tylko przywigzanie do Litwy (nie w etnicznym
sensie) jako ojczyzny, lecz takZe odrzucenie buntu jako mozliwej
strategii postepowania wzgledem Rosji'3.

11 Skadinad jest rzecza prawdopodobna, ze A.H. Kirkor nie byl osoba anoni-
mowag dla P.A. Walujewa, ktéry wykorzystal jego memoriaty o destrukcyjnych
rezultatach polityki rosyjskiej w Kraju Zachodnim, wymierzone ostrzem w Kon-
stantina P. von Kauffmana (1818-1882), by zdyskredytowac tego ostatniego jako
nieskutecznego generat-gubernatora w Wilnie. Por. M.D. Dotbilow, Russkij kraj,
czuzaja wiera: etnokonfiessionalnaja politika impierii w Litwie i Bielorussii pri
Aleksandrie II, Moskwa 2010, s. 414.

12 Powigzanie obu tytuldw wraz z przytoczeniem uzasadnienia A.H. Kirko-
ra, przedstawionego w liscie do Gtéwnego Komitetu Cenzury, por. M. Fraczek,
Petersburskie czasopisma Adama Honorego Kirkora, ,Europa Orientalis. Studia
z Dziejow Europy Wschodniej i Panstw Batltyckich” 2013, nr 4, s. 108-109.

13 Por. A. Riejtbtat, Adam Gonorij Kirkor i Faddiej Bulgarin: wzaimoswiazi
i idiejnaja blizost’, [w:] Kova dél istorijos: Vilniaus senieny muziejus (1855-1915).
Mokslo straipsniy rinkinys, Vilnius 2015, zwlaszcza s. 239-240. Historie znajomo-
Sci A.H. Kirkora i T. Butharyna, uzupelniong opatrzona komentarzami publikacja
ich korespondencji (od polowy lat czterdziestych do polowy lat piecdziesiatych),
przedstawia A.l. Fieduta, Ziemlaki. F.W. Bulgarin i A.-G. K. Kirkor: k istorii wza-
imootnoszenij, [w:] ...Paczuc, jak losu walacca mury: Pamiaci Hienadzia Kisialowa,
red. L. Kisialowa, A. Fiaduta, Minsk 2009, s. 277-322.
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»sNowoje Wriemia” pod kierunkiem A.H. Kirkora przetrwalo nieco
ponad trzy lata. Pierwszy numer ukazat sie 2 (14) stycznia 1868 r.
Pozycja, jaka zajmowato w polemikach prasowych, nie znajdowata
odzwierciedlenia w wielkosci nakladu gazety. W 1868 r. dziennik
prenumerowalo 2828 osob, a Srednia sprzedaz detaliczna zamykala
sie w liczbie 695 egzemplarzy. Sytuacja pogorszyla sie w kolejnym
roku, gdy liczba subskrybentow wyniosta ledwie 1352 — byt to naj-
nizszy wynik wsrod gazet stolecznych. Naklad ostatniego numeru
z 30 stycznia (11 lutego) 1871 r. (1300 egzemplarzy) potwierdzit
trwalg ujemna tendencje, mimo podjetych przez A.H. Kirkora prob
uatrakcyjnienia wydawnictwa poprzez zwickszenie czestotliwosci
druku (codziennie, a nie tylko 5 dni w tygodniu) i rozszerzenia
zakresu prezentowanych tresci'?. Kilkanascie lat p6zniej niefortun-
ny redaktor-wydawca komentowal niepowodzenie w duchu fata-
listycznym: ,Nalezatem do tych, ktérzy walczyli z okolicznosciami
i wypadkami do konca, lecz walka byta nier6wna. Trzeba bylo ulec
losowi nieubtaganemu”!®. Ogledne sformutowanie na lamach loja-
listycznego tygodnika nie moze dziwic. Dosadniej i wprost ujat to
w liscie do Jozefa Ignacego Kraszewskiego (1812-1877) z 22 lutego
1871 r., czyli niedlugo po opuszczeniu Rosji: ,[Poniewaz] Katkow
i Krajewscy okrzyczeli pismo jako organ polski — w Rosji nikt wiec
prawie nie prenumerowat, a Litwa poczciwa, lecz zubozala zaledwo
na 1500 prenumeratorow zdobyc¢ sie mogta — wysilalem sie wiec,
dopoki bylo mozna — nareszcie runac z kretesem musialem”!.

Zacytowane wypowiedzi A.H. Kirkora trafnie wskazuja gtow-
ne zrodlo kleski jego projektu. Godne uwagi, ze nie identyfikowat
jej z niechecia czynnikow administracyjnych, a z preferencjami
rosyjskiej opinii publicznej. Istotnie, to nie kary Glownego Zarza-
du Druku przesadzily o upadku tytutu, lecz jego nierentownosc,
cho¢ wydany w grudniu 1870 r. zakaz sprzedazy detalicznej dzien-
nika - jedna z najbardziej skutecznych represji — przyspieszyt ko-
niec. Znamienne jednak, Ze sposrod trzech ostrzezen (zgodnie
z prawem trzecie ostrzezenie bylo réwnoznaczne z dtugotrwalym

14 Dane za: Je.S. Sonina, Pietierburgskaja uniwiersalnaja gazieta konca XIX
wieka, Sankt-Pietierburg 2004, s. 71.

15 A.H. Kirkor, Ze wspomnien wileriskich, ,Kraj” 1884, nr 3, s. 8.

16 Cyt. za: S. Kirkor, Przeszto$é umiera dwa razy. Powie$é prawdziwa, Kra-
kow 1978, s. 107. A.H. Kirkor miatl na mysli redaktoréw dwoch czolowych gazet:
»,Golosu” i ,Moskowskich Wiedomostiej”. Liczba mnoga przy nazwisku Andrieja
A. Krajewskiego (1810-1889) byla figura retoryczna, jego syn Jewgienij (1841-
1883) nie nadawal tonu wystapieniom gazety.
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wstrzymaniem druku gazety) tylko pierwsze zawieralo w swoim
uzasadnieniu watek polski (,niejednokrotne pojawianie sie w gaze-
cie ostrych i niestosownych opinii i sadoéw o postepowaniu admini-
stracji w Kroélestwie Polskim i guberniach zachodnich”). Owszem,
tezy artykulu wstepnego!”, ktory stal sie bezposrednia przyczyna
kary, syntetyzowaly omowiona nizej linie¢ programowa dziennika.
Wydane w drugim roku funkcjonowania ostrzezenie podnosito juz
tylko zagadnienia ustrojowe i spoteczne (konflikty stanowe miedzy
warstwami uprzywilejowanymi i ,uposledzonymi”). Trzecie ostrze-
zenie natomiast (1871) zawierato lakoniczng wzmianke o ,skrajnie
szkodliwym ukierunkowaniu gazety”!®.

Owo ukierunkowanie i jego genetyczne zwigzki z nurtem silnie
obecnym w rosyjskiej mysli spotecznej epoki wielkich reform bedzie
przedmiotem szczegélowej analizy. Od razu jednak warto zauwazyc,
ze A.H. Kirkor unikal otwartego formulowania catoSciowego progra-
mu, preferujac rozwijanie swoich pogladow na konkretne zagad-
nienia. Tym niemniej nawet mgliste kontury programowe jawily sie
wyraznie na tle konkurencyjnej oferty ideowej. W ogloszeniu zapo-
wiadajacym ,Nowoje Wriemia” redaktorzy-wydawcy deklarowali, ze
w zakresie stosunkow wewnetrznych priorytetowym zagadnieniem
na lamach nowej gazety bedzie polozenie ekonomiczne wtascicie-
li ziemskich w Rosji. Z kolei w zakresie stosunkow zewnetrznych
odwolywali sie¢ za powigzaniem interesow narodowych z ,czysto
slowianskim punktem widzenia”, umozliwiajacym swobodny roz-
woj poszczegbdlnych ,plemion” na fundamencie ludowym!'°. Byla to
wiec zapowiedz polaczenia definiowanej elitarystycznie kwestii spo-
tecznej z retoryka antynacjonalistyczng. Warto zestawic¢ ten anons
z profession du foi A.H. Kirkora, sformulowana po trzech latach
istnienia dziennika na rosyjskim rynku prasowym. Zapewniajac
o przywiazaniu do wczesniej propagowanych wartosci, redaktor
wymienial wsrod nich ,pelna przychylnosé¢ dla wszystkiego auten-
tycznie postepowego, humanitarnego; tolerancje religijna; ochro-
ne rownouprawnienia wszystkich obywateli, niezaleznie od ich
pochodzenia; uznanie wszystkich praw kobiet i warstw nizszych —

17 Priedstojaszczije pieriemieny w C. Polskom, ,Nowoje wriemia”, 26 X (7 XI)
1868, nr 210, s. 1-2.

18 Por. Russkaja pieczat’ i cenzura w prosztom i nastojaszczem. Statji Wt. Roz-
ienbierga i W. Jakuszkina, Moskwa 1905, s. 239 (na s. 207 lista kar administra-
cyjnych nalozonych na gazete A.H. Kirkora z bledem drukarskim sugerujacym,
ze pierwsze dwa ostrzezenia wydano w 1868 r.).

19 [Ogloszenie], ,,Gotos”, 19(31) X 1867, nr 289, s. 5.
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zgodnie z duchem czasu; sprzeciw wobec ignorancji i samowo-
li (proizwol)”?°. Tym samym gore wziely akcenty egalitarystyczne
z jednoczesnym zachowaniem tonacji antynacjonalistyczne;j.

k %k 3k

Zasygnalizowano juz, ze zdaniem autorow najwiecej korzysci ofe-
ruje charakterystyka gazety ,Nowoje Wriemia” jako czeSci szersze-
go zjawiska, jakim byly rosyjskie dyskusje spoleczno-polityczne
w epoce wielkich reform. Publicystyka dziennika A.H. Kirkora
wkomponowywata sie¢ w polemike dwoch najwazniejszych nur-
tow konserwatyzmu rosyjskiego: nacjonalistycznego i stanowo-
-imperialnego?!. Uzasadnienie tej obserwacji wymaga przywotania
kluczowych tez organu prasowego, uchodzacego za wyraziciela
pogladow tej drugiej grupy.

,Nowoje Wriemia” zostalo zalozone przez A.H. Kirkora wespot
z samarskim wlascicielem ziemskim Nikolajem N. Jumatowem,
wczesniej bedacym obok Wladimira D. Skariatina (1825-1900)
jednym z redaktorow gazet ,Russkij listok” i ,Wiest’”. Zerwanie
Jumatowa, najpierw z gazeta ,Wiest’” (1867), a pozniej (w lutym
1869 r.) takze z gazeta ,Nowoje Wriemia”, wigzalo sie¢ nie tyle
z roznicami na tle Swiatopogladowym, ile raczej z podejSciem do
dziennikarstwa: byl on zwolennikiem nadawania temu ostatniemu
bardziej rozrywkowego formatu??. Tym niemniej platforma ideowa
obu wydawnictw byta wspoélna i nieprzypadkowo ,Nowoje Wriemia”
postrzegano jako kontynuatora ,Wiesti”, wprawdzie nie oSmiela-
jacej sie krytykowac dzialalnosci Michaita N. Murawiowa (1796—
1866), lecz podkreslajacej na wszystkie sposoby dezaktualizacje
jego ,systemu” dla zachodnich peryferii Rosji po spacyfikowaniu
powstania styczniowego (konsekwentnie nazywanego w rosyjskiej
publicystyce stowem miatiez, blizszym znaczeniowo otwartemu
buntowi, rebelii)?3.

20 Cyt. za: Kak woznikta gazieta ,,Nowoje Wriemia” (Straniczka iz istorii publicy-
stiki’), ,Wiestnik wsiemirnoj istorii” 1900, nr 1, s. 159.

21 A.E. Kotov, A.A. Amosova, Conservatives against Uvarov’s Triad, ,Vestnik
of Saint Petersburg University. History” 2018, vol. LXIII, issue 4, s. 1031-1046.
https://doi.org/10.21638/11701/spbu02.2018.404

22 AM.Gribanowskaja, Gazieta ,Nowoje wriemia” do A.S. Suworina, ,Wiest-
nik MGU. Sier. 8. Istorija” 2017, Ne 1, s. 46.

23 Jednoznacznie negatywny obraz M.N. Murawiowa i jego ,,systemu” znajduje
odbicie w calej polskiej historiografii powstania styczniowego. Sposréd nowszych
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Dazenie do obrony interesow lokalnej szlachty (dworianstwo)
czy tez — jak wyrazano sie wowczas — ,inteligencji Kraju Pélnocno-
-Zachodniego”, a takze odrzucenie rusyfikacji wdrazanej z oparciem
w chlopstwie — oba te czynniki obiektywnie sytuowaly A.H. Kir-
kora w szeregach ,partii arystokratycznej”?*, scharakteryzowanej
pOzniej przez znanego prawnika i cztonka Partii Konstytucyjnych
Demokratow Borisa E. Noldego (1876-1948) jako ,,czysto szlachec-
ki wariant wczesnego konstytucjonalizmu rosyjskiego”. Sympa-
tyzujacy z tym kierunkiem B. Nolde, widzial w nim najbardziej
pozadana droge rozwoju Rosji: ,Wylacznie przestarzatymi i banal-
nymi przezytkami 6wczesnej polemiki — pisat — da sie objasnic, ze
po dzis dzien kierunek ten jest okreslany przez historykow rosyj-
skich mianem poddanczego (kriepostniczeskoje naprawlenije).
W istocie byl on »wyzwolenczy« w najpelniejszym znaczeniu tego
stowa i dawno juz pora zrozumiec, ze to drogi Mich[aila] [A.] Bie-
zobrazowa [1815-1887], [Aleksandra P.| Platonowa [1806-1894],
[P.A.] Szuwalowa, [Wladimira P.] Orlowa-Dawydowa [1809-1882],
[Aleksandra I.] Koszelowa [1806-1883], Aleksieja [A.] Bakunina
[1823-1882], [P.A.] Walujewa oferowaly nieskonczenie bardziej
prawidlowe ukierunkowanie dla normalnego rozwoju panstwowe-
g0 Rosji niz drogi ich przeciwnikow, cho¢ ci przeciwnicy nazywali
sie Aleksander II [1812-1881], [Nikolaj A.] Milutin [1818-1872],
[Jurij F.] Samarin [1819-1876] i [Konstantin D.] Kawielin [1818—
1885]. Kto wie — konkludowat — czy rownie bez przeszkod prze-
szlibySmy od narodnickiego samowladztwa do bolszewizmu, gdyby
dzielit je potwiekowy okres konstytucjonalizmu, chocby cenzuso-
wego w pierwszych dziesiecioleciach?”26,

Zobaczmy najpierw, jakie stanowisko wobec kilku waznych za-
gadnien zajmowala gazeta ,Wiest’”?’. Sq wsrod nich stosunek do

prac rosyjskich poswieconych sporom (z pominieciem reakcji prasowych) wokét
ich stusznosci i skutecznosci, por. m.in. E.P. Fiedosowa, Graf M.N. Murawjew-
-Wilenskij (1796-1866). Zyzn’ na stuzbie impierii, Moskwa 2015, s. 165-203.

2* Fundamentalna praca poswiecona ,partii arystokratycznej” nie wymienia
wsrod jej adherentéow A.H. Kirkora, a co wazniejsze, nie dostrzega powinowactwa
ideowego szeroko omawianej gazety ,,Wiest’” z dziennikiem ,,Nowoje Wriemia”. Por.
ILA. Christoforow, ,Aristokraticzeskaja” oppozicyjawielikim rieformam. Koniec
1850 - sieriedina 1870-ch gg., Moskwa 2002, zwlaszcza s. 221-234.

% B.E. Noldie, Samarin i jego wriemia, Moskwa 2003, s. 192 (pierwodruk
w 1926 r.).

26 Id em, Pietierburgskaja missija kniazia Bismarka, Praga 1925, s. 254.

27 Ogoblna charakterystyka gazety: I.LA. Christoforow, ,,Wiest’, [w:] Obszcze-
stwiennaja mysl Rossii XVIII — naczata XX wieka. Encyktopiedija, Moskwa 2005,
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warstw uprzywilejowanych w guberniach zachodnich (zdominowa-
nych przez zywiol polski) i poglad na inspirowany romantyzmem
nacjonalizm z mesjanizmem narodowym jako wazna komponents.
Nie sprzeciwiajac sie konfiskatom majatkow wilascicieli ziemskich,
ktorzy brali bezposredni udzial w powstaniu 1863 r., nie aprobowa-
ta ona dalszych ,,demokratycznych” posuniec: obtozenia wlascicieli
ziemskich rozmaitymi ciezarami (powinnosti), a takze ofiarowy-
wania lokalnemu chlopstwu nadzialow ziemskich. Wszystko to
rozpatrywano w kategoriach sprzyjania zasadom rewolucyjnym.
»W Kraju Zachodnim dla innych panow, rozprawiajacych o swojej
wiernosci Rosji, Scisle rosyjskie interesy stoja na drugim planie;
pierwszy natomiast jest zajety przez demokratyczne i socjalistyczne
brednie” — pisata gazeta?®. W opinii ,Wiesti” dalsza walka z polska
wlasnoscia ziemska byla brzemienna w powazne niebezpieczen-
stwa: ,Rosja obrzydnie kazdemu obcoplemiennemu poddanemu,
jesli prawo wlasnosci nie bedzie respektowane, jesli zasada »pra-
wa do ziemi« i temu podobne wynalazki [...] wejda do rosyjskiego
ustawodawstwa”?®. Zdaniem W.D. Skariatina, N.N. Jumatowa i ich
patronow stuzace podkopaniu polskiej wlasnosci ziemskiej srodki
przedsiewziete przez wladze podkopywaly jednoczesnie instytucje
wlasnosci ziemskiej jako takiej, a pozniejsze niepowodzenia wladz
w upowszechnieniu rosyjskiej wtasnosci ziemskiej tylko utwier-
dzaly ich w tym przekonaniu. Wilasnie obrona wielkiej wlasnosci
ziemskiej wydawala sie gazecie ,Wiest’” najlepszym sposobem
sostatecznego rozwigzania” kwestii polskiej: ,Gdy beda szanowa-
ne nie tylko prawo wlasnosci, ale i te prawa, ktorymi w kazdym
cywilizowanym kraju bezspornie dysponuje wielka wlasnosc¢ ziem-
ska, wowczas [...] i polscy wiaSciciele ziemscy stopniowo dolacza
do rosyjskich i w konicu pogodza sie z mysla o znalezieniu sie
w skladzie Rosji™°. A zatem ,Wiest’” apelowala o ,pielegnowa-
nie, w pelnym znaczeniu tego slowa, rosyjskich wtascicieli ziem-
skich, znajdujacych sie w tym Kraju”; natomiast w odniesieniu do

s. 84-85. Por. szczegbélowe opracowanie: W.W. Wiediernikow, Nacyonalnyj
wopros w zierkale konsierwatiwnoj publicystiki. Gazieta ,Wiest”, ,Istoriczeskije
zapiski” 2006, Ne 9, s. 137-169.

28 Suszczestwujet li russkoje dworianstwo w Zapadnom kraje, ,Wiest’”, 2(14) XII
1865, nr 26, s. 1.

29 [Artykut wstepny], ,Wiest’”, 17(29) III 1866, nr 21, s. 1.

30 Administracyja w Siewiero-Zapadnom kraje, ,Wiest’”, 25 X (6 XI) 1864,
nr 15, s. 1.
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Polakéw — ,nie o ich wykorzenienie, a pogodzenie z mysla o osta-
tecznej przynaleznosci do Rosji”3!.

Jumatow byt konsekwentnym krytykiem romantycznego nacjo-
nalizmu, w ktorym upatrywal powréot do sredniowiecza: ,Podnie-
sione w ostatnim czasie w réznych miejscach Europy zagadnienie
o narodowosciach uwazamy jedynie za jeden z konwulsyjnych
przejawow rewolucyjnych elementow Europy. To bezposredni krok
wstecz w rozwoju cywilizacyjnym i gdyby problem narodowoscio-
wy nie byl zjawiskiem krotkotrwalym, przysziloby straci¢ wiare
w cywilizacje i uznac, ze Europa dozywa swoich ostatnich dni.
Trudno w to uwierzy¢, patrzac na |[...] kipiace zycie narodéw euro-
pejskich”. Za najdoskonalsze formy wspolzycia ludzkiego, uciele-
$niajace osiagniecia wspotczesnej cywilizacji publicysta uwazal nie
ludy (narod) i narody (nacija), lecz panstwa, i na wszystkie sposoby
przestrzegal przed rewizjg ich granic zgodnie z zasada samookre-
Slenia narodowego: ,W wyniku tysiacletniej walki wytworzyly sie je-
dnostki panstwowe; to naczynia, wewnatrz ktorych rozwija sie
wolnos¢ jednostki, nienaruszalnosc¢ wtasnosci, nauka, sztuka [...]
Owo formowanie sie calosci panstwowych kosztowalo rzeke krwi,
poswiecono mu caly geniusz i site Europy. Czyzby na darmo? Czy
naprawde wszystko budowac od nowa? Uksztaltowaly sie te cato-
Sci, wszystkie sity zostaly ukierunkowane na pokojowy rozwoj ist-
niejacego ustroju, geniusz Watta przenosi ludnosc¢ cale przez gory
i morza, granice dzielgce narody z kazdym dniem staja sie bardziej
dostepne — czy [wlasnie] w tym momencie wszczyna¢ walke o te
granice i przelewac¢ krew za nowy podziat?”32.

Niechec ,Wiesti” do demokracji logicznie prowadzila ja do odrzu-
cenia jednego z jej wazniejszych elementow — mesjanizmu naro-
dowego. Na dhugo przed Wiadimirem S. Sotowiowem (1853-1900)
i duzo ostrzej niz ten filozof N.N. Jumatow ironizowal na temat
mesjanizmu stowianofilskiego: ,,Ci sami publicysci, ktorzy z ironig
i sceptycyzmem zwracaja uwage na godne politowania marzenia
»genialnego« Mickiewicza odnosnie do narodu polskiego — narodu
wezwanego do zmartwychwstania i oswobodzenia wszystkich ple-
mion Europy z niewoli; ci sami publicysci-sceptycy przejawiajac
naiwnosc¢ czternastoletniej katoliczki, sfanatyzowanej przez ksie-
dza, wygltaszaja kazania nam, Rosjanom, o jakiej$ szczeg6lnej misji

31 Suszczestwujet 1i...
32 [Artykut wstepny], ,Wiest’”, 23 VIII (4 IX) 1864, nr 34, s. 1.
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narodu rosyjskiego. Wydaje mi sie, ze jesli juz odrzucac¢ mistycyzm
w polityce, jesli mowic, ze polityki nie nalezy porownywac z religia,
jesli zarzucac¢ Polakom bluznierstwo i mistycyzm, to tym bardziej
nam, Rosjanom, narodowi zdrowemu nie wypada uciekac¢ sie do
chorobliwej argumentacji katolickiej. Misja narodu polskiego to
zalosny frazes, ale mozna ja wybaczy¢ narodowi, ktory wymiera,
albowiem przypomina ona beztadny betkot cztowieka znajdujacego
sie w przedSmiertnej agonii”33.

Sztafete walki z nacjonalistami rosyjskimi podchwycito ,Nowo-
je Wriemia”. Nie sprzeciwiajac sie wprost oficjalnie obwieszczonej
polityce ,zruszczenia” (obrusienie; tu i dalej zostatla zachowana
wiernos¢ oryginalowi, mimo lepszego brzmienia stowa ,rusy-
fikacja”) regionu, gazeta pretendowalta do znalezienia innych jej
form, niezwigzanych z nacjonalizmem etnicznym, ,stale dazac do
tego, zeby thumic¢ wzbudzana wzajemng nienawis¢ miedzy bratni-
mi plemionami”*. W jednym z pierwszych artykulow wstepnych,
poswieconych problemom Kraju Polnocno-Zachodniego, redakcja
osSwiadczata: ,Polityka zruszczenia jako wyraz koniecznosci pan-
stwowej, byla faktyczna konsekwencja wyniku polskiego powsta-
nia. Polityka ta to ostateczny rezultat rozbudzonego uczucia
patriotycznego. Wszelako sita uczucia tkwi wlasnie w tym, ze moze
ono wzbudzi¢ pasje, energie, nawet entuzjazm, lecz nigdy nie zdota
podyktowac systemu zastosowalnego w praktyce. Zaréwno zwolen-
nicy, jak i przeciwnicy zruszczenia jednakowo grzesza tym, ze nie
moga w sposob kategoryczny wyjasni¢ swojego idealu i wskazac
racjonalnych srodkow do jego urzeczywistnienia. Wszystkie Srod-
ki, przedsiewziete obecnie, w postaci zruszczenia kraju, zmierza-
ja do tego, zeby otworzy¢ swobodny przyplyw elementu rosyjskiego
do kraju — wprowadzi¢ [tam] wielka rosyjska wtasnosc ziemska”ss.

Takie podejscie w duzej mierze odpowiadato zachodzacej zmianie
kursu rzadowego wobec regionu. Pierwsze kroki w tym kierunku
zrobiono juz podczas krotkiego okresu sprawowania urzedu gene-
ral-gubernatora przez Eduarda T. Baranowa (1811-1884). Osta-
tecznym triumfem ,partii arystokratycznej” okazala sie nominacja
w 1868 r. bylego murawiowskiego zastepcy — Aleksandra L. Pota-
powa (1818-1886). O tym ostatnim M.N. Murawiow pisal przed

3% [Artykut wstepny], ,Wiest’”, 8 (20) XII 1863, nr 18, s. 1.
3% [Artykut wstepny], ,Nowoje wriemia”, 28 I (9 II) 1869, nr 19, s. 1.
35 [Artykut wstepny], ,Nowoje wriemia”, 12(24) I 1868, nr 8, s. 1.
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$miercia, ze ,choc [...] na poczatku zdawal sie¢ catkowicie popierac
moj system dziatania — zapewne w celu zdobycia mojego zaufania,
to rychtlo istotnie zmienit sie i zaczal skrycie przeciwdziala¢ moim
zarzadzeniom, starajac sie przy tym pobtazliwoscia zjednac sobie
przychylnos¢ Polakow. Wszystko to jednak dokonywato sie ukrad-
kiem, mozliwie w tajemnicy. [...] Przypuszczalnie takze Potapow
roznymi tajnymi donosami staral sie przedstawi¢ rzady Krajem
Poéinocno-Zachodnim w niekorzystnym swietle”3®.

Z poczatku ,Nowoje Wriemia” trzymalo sie zakulisowej strate-
gii i witalo nominacje Potapowa w bardzo okraglych wyrazeniach:
~W powszechnej i dawno utrwalonej opinii nowego naczelnika
Kraju Polnocno-Zachodniego cechuja takie walory, energia i szla-
chetnosé, ktore daja rekojmie, ze jego ofiarne wysitki i umitowanie
sprawy rosyjskiej w pelni uzasadniaja zaszczytne zaufanie Cesa-
rza i wyrwa wreszcie ten nieszczesny kraj z chaotycznego wrze-
nia. Gwarancjg tego jest cala miniona dzialalnos¢ administracyjna
generala-adiutanta Potapowa”™’. Rzecz jasna, gazeta aktywnie
wspierata walke nowej administracji regionu z ogniskami poprzed-
niego ,systemu”, w szczegolnosci z najwazniejszym kotkiem ,rusy-
fikatorow wilenskich”.

Tych ostatnich nazywano wowczas nierzadko ,klerykatami”
w zwigzku z tym, ze lider kotka, kurator wilenskiego okregu nauko-
wego Iwan P. Kornilow (1811-1901) w duchu tradycji stowiano-
filskiej utozsamiat rosyjskosc¢ z prawoslawiem. Takie postawienie
sprawy stalo sie przyczyna okresowych utarczek z Michailem
N. Katkowem (1818-1887), usilujacym z kolei rozdzieli¢ narodo-
wos¢ i religie. Rozdzwiek ten wykorzystalo ,Nowoje Wriemia”, prze-
drukowujac z ,Moskowskich Wiedomostiej” notatke obwiniajaca
kierownictwo wilenskiego okregu naukowego o zmniejszenie liczby
prawostawnych uczniow w lokalnych szkotach i o ,,szkodliwe oddzia-
tywanie” jego polityki. Zreszta zarzut przedstawiony ,klerykatom”
w innym kontekscie zostalby uznany za ich usprawiedliwienie:
,Nasza partia klerykalna, bojujaca o zruszczenie nieodmiennie
laczy z nia przechodzenie nowo urodzonych do prawostawia. Za-

36, Gotow soboju zertwowat'...”. Zapiski grafa Michaita Nikotajewicza Muraw-
Jjewa ob uprawlenii Siewiero-Zapadnym krajem i ob usmirienii w niem miatieza.
1863-1866 gg., Moskwa 2008, s. 179-180. Fragment ten nie znalazt sie w catosci
w polskim wydaniu zapiskéw generat-gubernatora wilenskiego — por. M. Mura-
wiow (Wieszatiel), Wspomnienia, Warszawa 1990, s. 83.

37 |Artykut wstepny], ,Nowoje wriemia”, 5(17) III 1868, nr 46, s. 1.
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pomina o tym, jak trudna, a wrecz niemozliwa rzecza dla wspot-
czesnego pokolenia, tak fizycznie jak moralnie, jest wyrzeczenie
sie wszystkiego, co przyswoilo ono w ciggu catego swojego zycia,
wyrzeczenie sie wiary i zaprzestanie nazywania siebie Polakami.
[...] Rzecz w tym, ze nardod nie moze narodzi¢ sie powtornie, nagle
przeobrazic¢ sig; po to niezbedny jest czas i glebokie przekonanie,
ze nowa cywilizacja przewyzsza te dotychczasowa; potrzebne sg
umiejetne i stopniowe dzialania. Stowem, podobne przeobrazenia
moga dokonywac sie tylko wraz z uplywem czasu, w przyszlych
pokoleniach”. Tym niemniej porownanie z czasami M.N. Murawio-
wa nie wypadato w rzeczywistosci na korzysc¢ jego epigonow: ,Hra-
bia M.N. Murawiow, dysponujac ogromnymi Srodkami i rozumie-
jac waznos¢ podobnych srodkéw, mocno posunat naprzod kwestie
oswiaty ludowej. Kazdemu, kto chcial, pozwalano bez przeszkod
formalnych na otwarcie szkoty; [...] duchowni parafialni, a nawet
ich rodziny, dymisjonowani piSmienni zolnierze i wiele oséb pry-
watnych — wszyscy oni organizowali szkoty i starali sie przekazac
uczniom jak najwiecej wiedzy. Uczniowie szli w dziesiatki tysiecy.
Chlopi catkowicie ufali tym osobom i chetnie wysytali swoje dzieci
do szkoly. Niestety, wszystko to trwato niedtugo. [...] Formalisty-
ka, niezrozumienie ducha i obyczajowosci ludowej, wszelkiej masci
ograniczenia i zwlaszcza grubianstwo, nieobyczajnos¢ wielu spo-
Srod ich opiekunow, niefrasobliwos¢ rewizorow — doprowadzity do
tego, ze liczba szkot znaczaco obnizyla sie i tysigce wychowankow
zostawito szkoly”s38,

Przy tym wszystkim redakcja oddzielata ,klerykalow” od wtasci-
wego duchowienstwa prawostawnego: ,Czym jest partia klerykal-
na w Rosji? To kotko urzednikow, na ogot drugorzednych, ktorzy
wyroznili sie swoja dziwaczna gorliwoscia w sprawie prawosta-
wia — gorliwoscia, ktora nie spodobala sie¢ naszemu duchowien-
stwu prawostawnemu”. Charakterystyka ta zostala zilustrowana
przykltadem moze nie calkiem wiarygodnym, ale ciekawym: ,Do
interesujacych czy $cislej kuriozalnych przejawéw naszej partii
klerykalnej zalicza sie publiczne stwierdzenie jednego z jej bojow-
nikow o wyzszosci »prawostawnego ateizmu« nad wiara rzym-
skokatolicka. O fakcie tym w prasie poinformowatl jako pierwszy
p. Jumatow w korespondencji z Wilna”°.

38 [Artykut wstepny], ,Nowoje wriemia”, 6(18) II 1868, nr 26, s. 1.
3% [Artykut wstepny], ,Nowoje wriemia”, 18(30) III 1868, nr 55, s. 1.
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W tym samym artykule wstepnym ,Nowoje Wriemia” sformu-
lowalo wlasny program rozwiazania sprawy polskiej, wskazujac
na niemoznos$¢ rozwigzania go wedtug wzoru niemieckiego. ,Czy
Rosja moze przy swoich silach dokonac takiego przesunigcia na
Zachod, czyli do Polski — przesuniecia, ktore odpowiadaloby nie-
mieckiemu Drang nach Osten? Niemcy stopniowo idg na wschod
i pochtaniaja napotykane po drodze plemiona slowianskie. Czy my
mozemy iS¢ stopniowo na zachod, jeszcze dalej niz [siegaja] Litwa
i Wolyn?” — pytano. Jako alternatywe proponowano ,pewne ustep-
stwa liberalne dla mieszkancow Krolestwa Polskiego”, poczynio-
ne oczywiscie ,z punktu widzenia intereséw rosyjskich”. Gazeta
przyznawala przy tym, ze spoleczenstwo polskie nie jest gotowe
na ustepstwa, jednak wigzala ten stan rzeczy z pozbawieniem go
wolnosci wyboru. W opinii redakcji ustepstwa winna robi¢ strona
reprezentujaca site i wladze, a godzi¢ sie nalezato nie ,z emigracja
i partig rewolucyjng”, a z ,milionami osiadlych i spokojnych miesz-
kancow kongresowej Polski”. W tym celu proponowano zaprowa-
dzenie w Krolestwie Polskim ,systemu rownouprawnienia z Rosja”,
tj. yinstytucje ziemskie, obieralne dumy miejskie, sad przysiegtych
i ustawodawstwo o druku réwnie swobodne, co w Petersburgu”.

Na wystapienia gazety ,Nowoje Wriemia” przeciwko ,kleryka-
tom” odpowiedziato pismo Ksenofonta A. Goworskiego (1811-1871)
»Wiestnik Zapadnoj Rossii”, swego czasu przeniesione z Kijowa do
Wilna na zaproszenie M.N. Murawiowa i reprezentujace nacjona-
listyczny wariant konserwatyzmu®*!. Anonimowy publicysta cza-
sopisma, publikujacy pod pseudonimem ,Zubotyczkin”, podawat
w watpliwosc¢ teze o koniecznosci dla Rosji utrzymania autonomicz-
nej Polski jako bariery przeciwko zagrazajacej krajowi germaniza-
cji. Oskarzal ,Nowoje Wriemia” o dazenie ,do kompromitowania
tutejszych dzialaczy rosyjskich wobec administracji najwyzszego
szczebla i opinii publicznej Rosji; do wymiany ich — jako nienada-
jacych sie [do pelnienia swoich funkcji] i w imie unikniecia [poja-
wienia sie| proletariatu — przez Polakéw, do osiedlenia elementu
sprzyjajacego Polakom nawet w spotecznosci tutejszych rosyjskich
wlascicieli ziemskich, do zaszczepienia Rosji falszywej mysli, ze jej
ratunkowi przed groznym Drang nach Osten sprzyja odrodzenie

1 Ibidem.

1 Wiecej por. A.E. Kotow, Polskij wopros na stranicach ,,Wiestnika Jugo-
-Zapadnoj i Zapadnoj Rossii” (1862-1864 gody), ,Naucznyj dialog” 2019, Ne 8,
s. 258-272.
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Polski przy »wzejsciu zyciodajnego stonca ze Wschodu«. Oto po co
rzucaja na nas cate gory oskarzen. To nie my obrazamy, nie my
hanbimy, lecz nas Polacy obrazaja swoja intryga i bezczelnoscia,
tak jaskrawo rzucajaca sie¢ w oczy”*?.

Stanowisko ostrozne, ale catkowicie jednoznaczne prezento-
wala gazeta ,Nowoje Wriemia” podczas dalszej walki, toczonej
przez petersburska ,partie arystokratycznga”, na czele ktorej stali
wowczas minister spraw wewnetrznych Aleksander Je. Timaszew
(1818-1893) i kierujacy III Oddzialem P.A. Szuwalow. W lutym
i marcu 1869 r. Komitet Glowny ds. Organizacji Majatku Wiej-
skiego (Glawnyj komitiet ob ustrojstwie sielskogo sostojanija) dys-
kutowalt projekt A.L. Potapowa, zakladajacy rewizje przyjetego
w 1863 r. projektu organizacji rolnej chlopstwa i redukcje chtop-
skich nadzialow ziemskich*®. Jednakze juz wczesniej jego tresc
przeciekla do prasy i wywolata polemike miedzy gazetami ,,Wiest’”
a ,Moskowskije Wiedomosti”. Ostatnia z nich krytykowata pro-
jekt administracji regionu, uwazajac go za korzystny tylko dla
spanow”. JNowoje Wriemia” dystansowalo sie od omawiania mery-
torycznej czesci dokumentu, znanej jedynie z relacji prasowych.
Jednoczesnie aprobatywnie referowalo stanowisko gazety ,Wiest’”
i naturalnie nie moglo oprzec sie pokusie sformulowania kolejne-
go oskarzenia pod adresem ,rusyfikatorow”. Gazeta optowala za
tym, by w projekcie ,zreferowac wszystkie wczesniejsze uchybienia
i naduzycia w tej sferze. [...] To zrozumiale, ze wskutek przyjecia
projektu dotychczasowi dziatacze sprawy chlopskiej, najbardziej
szkodliwi sposrod ktorych juz zostali usunieci z kraju, zostaja uka-
zani w bardzo niekorzystnym swietle. Ich dzialania i kierunek na-
dany przez nich sprawie chlopskiej zostaly zdemaskowane. Dlate-
go tez ich oburzenie jest zrozumiate. Wlasnie tu nalezy poszukiwac
przyczyny przedhuzajacej sie walki prasowej i wszystkich plotek”**.

W jednym z nastepnych numerow gazety ,Nowoje Wriemia” roz-
wijalo teze o demagogicznym charakterze dzialalnosci ,rusyfika-
torow”: ,Ludzie rozsadni, szczerzy oburzali sie na winnych rebelii,
ale nie obwiniali catlego narodu, a nawet okazywali pobtazliwosc

%2 A.Zubotyczkin, ,Nowoje wriemia”, ,Wiestnik Zapadnoj Rossii” 1868, nr 5,
otdiet III, s. 25.

4 Wiecej por. W.Je. Woronin, K woprosu ob ustrojstwie byta kriestjan Sie-
wiero-Zapadnogo kraja posle kriestjanskoj rieformy: zakon 26 marta 1869 g.,
yPriepodawatiel XXI wiek” 2009, Ne 2, s. 233-240.

4 [Artykut wstepny], ,Nowoje wriemia”, 17(29) I 1869, nr 11, s. 1.
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osobom niedoswiadczonym i niemal nieSwiadomie porwanym
huraganem rewolucyjnym. [...] Inaczej odniosta sie i wciaz odno-
si do nich pewna partia, ktora postawila sobie zadanie wzbudzac¢
nienawis¢ nie tylko wobec zestancow, lecz takze do wszystkich bez
wyjatku szlachcicow-katolikow. Znalazly sie organy, ktore podjely
sie rozdmuchiwania plomienia i do tej pory nie przestaja zawzie-
cie napadac¢ na wszystko tzw. polskie. Ledwo dotarlszy do Kraju
Zachodniego, bez studiowania jego przesztosci, dotychczasowych
praw, a nawet charakteru ludowego — dzialacze chlopscy w celu
wywyzszenia swoich reformatorskich zastug zaczeli wyszukiwac
jedynie zte strony stosunku wtascicieli do chtopow, wyolbrzymili
je, nie brzydzac sie zadnym oszczerstwem. [...] Nawet jesli pojawia-
ty sie niekiedy artykuly w obronie polskich wtascicieli ziemskich,
to dzialo sie to ze wzgledu na ogolne zasady konserwatywne, a nie
z racji przekonania, opartego na znajomosci rzeczywistej sytuacji
i bezstronnosci”. Przy tym publicysta gazety ,Nowoje Wriemia” na
wzOr autorow gazety ,Wiest’” dystansowat sie od naduzyc¢ dokony-
wanych przez swoich podopiecznych: ,JesteSmy dalecy od zamiaru
udowadniania, ze w guberniach zachodnich nie wystepowaly nad-
uzycia prawa panszczyznianego. [...| Gdzie jednak ich nie bylo przy
poddanstwie i gdzie byto ich wiecej: we wschodniej czy zachodnie;j
strefie?”*°. Zreszta autor nie dawatl odpowiedzi na to pytanie.

Przeswiadczenie o jednosci programowej gazet ,Wiest’” i ,Nowoje
Wriemia” nie bylo li tylko idée fixe organéw prasowych konserwa-
tywnych nacjonalistow. W istocie, zacieklos¢ atakow liberalnych
nacjonalistow w niczym im nie ustepowata. Najbardziej wyrazista
forme zyskaly one w publicystyce poczytnego dziennika ,Gotos”,
nadajacego ton sporom ideowym na przetomie lat szes¢dziesiatych
i siedemdziesiatych*®. Warto przytoczy¢ argumentacje publicystow
zgrupowanych wokol redakcji przy prosp. Litiejnym, poniewaz zna-
komicie oddaje ona podzialy wsrod adherentow epoki wielkich
reform i prezentuje arsenal racji podnoszonych przeciwko obozo-
wi reprezentowanemu m.in. przez A.H. Kirkora. Za jej omo6wieniem
przemawia takze ideowy charakter dyskusji z cytowanymi wyzej
tezami programowymi gazety ,Nowoje Wriemia”, stawiajacymi
w centrum rozwazan sprawe polska.

*5 [Artykut wstepny], ,Nowoje wriemia”, 28 I (9 II) 1869, nr 19, s. 1.

% QOgolna charakterystyka ,Gotosu” por. O.A. Ischakowa, ,Golos”, [w:]
Rossijskij libieralizm sieriediny XVIII - naczata XX wieka. Encyktopiedija, red.
W.W. Szetochajew, Moskwa 2010, s. 196-198.
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W obszernym artykule polemicznym redakcja ,Gotosu” usitlowa-
ta rozprawic sie z konstrukcja A.H. Kirkora, taczaca pelne popar-
cie dla darowania ,wielkich reform” rowniez guberniom zachodnim
z postulatem znalezienia kompromisu politycznego (poprzez wza-
jemne ustepstwa Polakow i Rosjan), mogacego doprowadzi¢ do
stworzenia ,partii” prorosyjskiej w Warszawie (a w rzeczywistosci
w calym Krolestwie Kongresowym). Odrzucajac sugestie o zamia-
rach przymusowej konwersji katolikow w prawoslawie, redakcja
wprost wyrazila przekonanie, ze wplywy tacinskie (tatinstwo) sa
czynnikiem destabilizujacym lad panstwowy. Tym samym odse-
parowanie ludnosci katolickiej od wplywow papiestwa ttumaczo-
no potrzebag wyzszego rzedu — potrzebg suwerennego rozstrzygania
przez wladce rosyjskiego o sprawach swoich poddanych, uwalnia-
jac ostatnich od konfliktu lojalnosci. ,Golos” odrzucat dezyderat
obustronnych ustepstw, dostrzegajac w nich jedynie probe uzy-
skania koncesji bez krokow z wlasnej strony. Tymczasem, zdaniem
autora/autorow referowanego artykutu, mate ustepstwa nie spoty-
kaja sie z uznaniem, z kolei duze prowadzg nieuchronnie do osta-
bienia Rosji i przelewu krwi. Pogardliwe i nacechowane negatywnie
okreslenia ,Lechici” i uzytkownicy ,narzecza nadwislanskiego” mia-
ly zapewne dodatkowo pograzy¢ ,Wiest’” i ,Nowoje Wriemia” jako
organy polskie, wydawane w jezyku rosyjskim?’.

Zgota podstawowym elementem liberalno-nacjonalistycznej po-
lemiki z A.H. Kirkorem byly argumenty kwestionujace przestrogi
reprezentantow partii arystokratycznej, ktorzy wiazali liczne przeja-
wy upadku moralnosci publicznej i postepujaca pauperyzacje lud-
nosci (wlacznie z grozba powstania w Rosji proletariatu, a wiec sity
par excellence wywrotowej) z ostabieniem pozycji warstw uprzywi-
lejowanych, stabilizujacych tad spoteczny. Zaaprobowanie diagno-
zy gazety ,Nowoje Wriemia” musiatloby oznaczac¢ zwrot w carskiej
polityce narodowosciowej w Kraju Polnocno-Zachodnim (Litwa),
a Scislej: troske o wlascicieli ziemskich, wywodzaca sie ze szlachty
inteligencje i last but not least duchowienstwo. Tymczasem w opty-
ce publicystow ,,Golosu” wtasnie aktywnosc¢ tych grup petryfiko-
wala niekorzystny uklad socjopolityczny uposledzajacy warstwy
ludowe — zywiot ruski. W ich rozumieniu to powstanie styczniowe
bylo emanacja negatywnego wplywu uprzywilejowanego elementu
polskiego. Inaczej mowiac, oslabienie polskosci reprezentujacych

47 Naiwnost' ,Nowogo wriemieni’, ,Gotos”, 10(22) III 1868, nr 70, s. 1-2.
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elite jawilo sie warunkiem koniecznym triumfu strategii egalitary-
stycznej, realizowanej przez administracje rosyjska na obszarach
bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego*®.

k %k 3k

W cieniu dotychczasowych rozwazan znalazta sie kwestia zgodno-
Sci linii redakcyjnej A.H. Kirkora z jego wlasnymi przekonaniami.
Nie da sie catkowicie zby¢ tej watpliwosci niewatpliwie shusznym
twierdzeniem, ze jako wydawca i redaktor gazety ,Nowoje Wriemia”
byt autonomiczny w formulowaniu stanowiska swojego organu
prasowego. W istocie rzeczy bowiem musiat on liczy¢ sie z uwa-
runkowaniami cenzuralnymi (reglamentowana swoboda wypowie-
dzi) i aprobata czytelnika rosyjskiego, do ktérego kierowal przekaz
dziennik. W dyspozycji badacza mierzacego sie z tym problemem
pozostaja wystapienia publicystyczne A.H. Kirkora z ostatniego,
tj. popetersburskiego okresu jego zZycia, a takze materialy osobiste-
go archiwum, moéwiace o stosunku do réoznych zjawisk zachodza-
cych w imperium, a bedacych kontynuacja przemian zainicjowa-
nych w epoce wielkich reform?*.

Szczegbolne znaczenie w tym konteksScie maja teksty A.H. Kir-
kora publikowane bez podpisu w ,Dzienniku Poznanskim” rychto
po ucieczce z Petersburga, wywolanej perspektywa bankructwa
i wiezieniem. Pomoc w zdobyciu tego zlecenia okazal mu J.I. Kra-
szewski, drukujacy (pod pseudonimem Bolestawita) na lamach
tej gazety kolejne odcinki swoich powiesci*®®. Publicystyka bytego
redaktora ogolnorosyjskiego dziennika przybrata posta¢ korespon-
dencji znad Newy. Trudno orzec, co o tym zdecydowalo: chec¢ zatar-
cia sladow czy raczej uatrakcyjnienie rubryki. Skadingd wnikliwa

48 Wozdychanija odnoj iz polskich gaziet, izdajuszczichsia w Pietierburgie,
»,Gotos”, 2(14) II 1869, nr 33, s. 1.

49 Potrzebe znalezienia polsko-rosyjskiego modus vivendi niezaleznie od nega-
tywnej oceny polityki caratu wobec zachodniej Ukrainy jako staly motyw listow
A.H. Kirkora do J.I. Kraszewskiego odnotowuje I. Szulska, Litwa Jézefa Ignacego
Kraszewskiego, Warszawa 2011, s. 97 (przypis).

50 Por. J.I. Kraszewski do A. Kirkora, 23 II 1871, cyt. za: S. Kirkor, op. cit.,
s. 113. Por. M. Stolzman, Czasopisma..., s. 132. Skadinad nie ma watpliwosci,
ze ,Dziennik Poznanski” cenit wspotprace A.H. Kirkora: numer specjalny wydany
w 25-lecie powstania gazety zawiera takze jego tekst (podpisany). Por. S. Kar-
wowski, Historya Dziennika Poznariskiego. Od roku 1859-1864, [w:] Ksiega jubi-
leuszowa Dziennika Poznariskiego 1859-1909, Poznan 1909, s. 60.
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lektura tych korespondencji pozwala sformutowac cztery wnioski.
Po pierwsze, ich autor nie musial wcale aktualnie przebywac w sto-
licy Rosji, za to bacznie sledzit prase stoteczng. Po drugie, glownym
przedmiotem jego zainteresowania byla sytuacja Polakow w guber-
niach zachodnich. Po trzecie, legitymowal si¢ ponadprzecietna
orientacja w najnowszych osiagnieciach nauk historycznych. I po
czwarte, szereg ocen i charakterystyk przedstawicieli prasy pokry-
wa sie z tymi zaprezentowanymi w omowionych nizej odczytach
publicznych A.H. Kirkora.

Zobaczmy, jaki wyraz znalazly konstytutywne watki rosyjskie;j
publicystyki A.H. Kirkora w polskiej gazecie codziennej zaboru
pruskiego. ,Korespondent” poddal krytyce spoleczny bilans re-
form, nazywajac Rosje ,ojczyzna bezowocnych prob i doswiad-
czen” — niekonczacych sie¢ eksperymentow nieudolnie wzorowa-
nych na doswiadczeniu Zachodu. W jego opinii tempo przeobrazen
i przeciwstawny kierunek wdrazanych reform wstrzymuja rozwoj,
zamiast go przyspieszac. Zniesienie poddanstwa i uwlaszczenie
chlopow miato doprowadzi¢ posiadaczy ziemskich do ruiny, nie po-
lepszajac polozenia chlopa, wprawdzie wolnego, lecz niezdolne-
go do samodzielnosci®!. O destrukcyjna dla spoleczenstwa ten-
dencje A.H. Kirkor obwinial panslawistéow, do ktorych zaliczat
m.in. N.A. Milutina i M.N. Murawiowa, czyli dziataczy politycznych,
fundujacych nacjonalizm rosyjski na antypolonizmie i gotowych
dla realizacji swoich celow zaangazowac ludzi radykalnych (socja-
listycznych) zapatrywan. Za naiwnos¢ uwazatl twierdzenia akolitow
takiej polityki, przekonanych o tym, ze poprawa bytu materialne-
go i poziomu moralnego ludnosci wiejskiej juz sie dokonata i daje
rekojmie jej poparcia dla wtadz>. Dla wyimaginowanego czytelnika
»sDziennika Poznanskiego” orientujacego sie¢ w rywalizacji frakcji
Komitetu Ministrow jeszcze dobitniej wybrzmiataby opinia o sze-
fie III Oddziatu, hr. P.A. Szuwaltowie jako o ,cztowieku zacnym
i prawym”>3. Podobna opinie moégt wypowiedziec tylko ktos identy-
fikujacy sie z ideatami partii arystokratycznej, jednym nieformal-
nych przywodcow ktorej byt wlasnie P.A. Szuwalow. Warto jeszcze
w interesujacym nas konteksScie odnotowac organicznikowskie
wezwanie A.H. Kirkora (,liczmy na siebie tylko — i pracujmy”) towa-
rzyszace optymistycznej diagnozie, ze ,niepodobna wierzy¢ w jego

51 Korespondencye Dziennika Pozn., ,Dziennik Poznanski”, 16 VI 1871, nr 135, s. 1.
52 Ibidem, 8 XII 1871, nr 281, s. 1.
53 Ibidem, 16 XI 1871, nr 262, s. 2.
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[tj. systematu rzadowego] trwalos¢, gdyz w koncu ,Moskwa zrozu-
mie, ze sama sobie nim najwieksza szkode wyrzadza”*. W opinii tej
A.H. Kirkor zdawal si¢ nie doceniac¢ sily nacjonalizmu oddolnego,
ksztaltujacego sie spontanicznie; przecenial za to znaczenie moty-
wacji osobistych (nieche¢ do polskosci powodowana kalkulacja
materialng takiej postawy) wydawcow i redaktorow, ksztattujacych
opinie publiczna.

Posrednim potwierdzeniem czy tez dodatkowa weryfikacja usytu-
owania ideowego gazety ,Nowoje Wriemia” w odbiorze jej liberalnych
i konserwatywnych przeciwnikow jest spojrzenie samego A.H. Kir-
kora na linie redakcyjna najpoczytniejszych gazet i czasopism
rosyjskich tamtego czasu. Cennego, cho¢ skrotowego, materiatu do
analizy tego zagadnienia dostarczajg odczyty A.H. Kirkora poswie-
cone literaturze rosyjskiej; slowa ,literatura” uzyto tu w owcze-
snym, szerokim znaczeniu tego terminu. Wygloszone po uplywie
pewnego czasu od przymusowego opuszczenia Petersburga, a wiec
oferujac niezbedny dystans, dajg one wglad w mniemania wydaw-
cy na temat preferencji spoteczno-politycznych poszczegolnych
tytutow, a w istocie reprezentowanych przez nie odltamow opinii
publiczne;j.

Sposrod wymienionych dziennikéw A.H. Kirkor wyroznil in plus
~Sankt-Pietierburgskije Wiedomosti”, widzac w nich ,organ partii
liberalnej”, odznaczajacy sie umiarkowaniem sadow i ,,szlachetna
bezstronnoscia”. Gazete te w okresie, gdy redaktorem odpowie-
dzialnym pozostawal Walentin F. Korsz (1828-1883), tj. w latach
1863-1874, uznawano za reprezentanta mysli liberalnej w najczyst-
szej postaci®®>. Ambiwalentny stosunek ujawnil A.H. Kirkor wobec
innego petersburskiego dziennika o profilu liberalnym - ,Gotosu”,
redagowanego przez A.A. Krajewskiego. Potwierdzal jego prymat
w dostarczaniu czytelnikowi najswiezszych informacji, a takze
pod wzgledem bogactwa tresci, jednakze zarzucal wyrzeczenie sie
wartosci liberalnych i podporzadkowanie koncepcjom ministra
wojny Dmitrija A. Milutina (1816-1912). Diagnoza ta opierala sie
na nieporozumieniu: ,Gotos” konsekwentnie propagowal warto-
Sci liberalne w sferze spoteczno-ekonomicznej, taczac je wszakze
z nacjonalizmem w sferze politycznej. Przekonanie A.H. Kirkora

5% Ibidem, 4 VI 1871, nr 126, s. 3.

55 Mniemanie to podzielajg takze wspotczesni badacze liberalizmu rosyjskiego.
Por. np. haslo encyklopedyczne L.W. Uljanowa, ,Sankt-Pietierburgskije Wiedo-
mosti’, [w:] Rossijskij libieralizm..., s. 834-836.
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o nieodzownosci opowiedzenia sie po jednej ze stron liberalno-kon-
serwatywnego sporu o kierunek, w jakim powinna podazac¢ Rosja,
najdobitniej wyrazaja krytyczne stowa o gazecie ,Birzewyje Wie-
domosti” pod redakcja Konstantina W. Trubnikowa (1829-1904):
,chwiejne jak choragiewka, ciagle przerzucaja sie z jednego obozu
do drugiego”. Egzemplifikacjg alternatywy dla kierunku liberalne-
go, z ktorym A.H. Kirkor wyraznie sie solidaryzowal, byt konser-
watyzm dziennika ,Moskowskije Wiedomosti”, redagowanego przez
M.N. Katkowa i Pawla M. Leontjewa (1822-1874). Autor przegladu
umniejszat aktualne znaczenie tej gazety, a jej kierownictwo sta-
wiat pod pregierzem>°.

O stosunku A.H. Kirkora do zmiany spolecznej i kwestii narodo-
wej w rosyjskiej publicystyce wiecej mowia jego oceny najwazniej-
szych miesiecznikow. Zwraca uwage zyczliwos¢ bylego redaktora
gazety ,Nowoje Wriemia” do czasopism o profilu liberalnym, a nawet
radykalnym. Z uznaniem wypowiedziat si¢ o ,Wiestniku Jewropy”
pod redakcja Michaita M. Stasiulewicza (1826-1911), nazywajac
je ,nhajpowazniejszym”, potwierdzajac tym samym jego reputacje
w szerokich kregach. Rzecz charakterystyczna: A.H. Kirkor sym-
patyzowal z wyraznie lewicowym nachyleniem petersburskich cza-
sopism, o czym Swiadczg pochlebne opinie o ,Otieczestwiennych
Zapiskach”, redagowanych przez poete Nikotaja A. Niekrasowa
(1821-1877/1878) i o ,Diele”, nominalnie zawiadywanym przez
Nikotaja I. Szulgina (1832-1882); to pierwsze chwalil za ,umiarko-
wany duch i bezstronnos¢”, to drugie — za ,wyrazne cechy zywot-
nosci i glebokiej mysli”, przyczyniajace sie do przelamywania
,ciemnoty i przesadow”. W superlatywach wypowiadat sie¢ takze
o czasopismie ,Biesieda”, powstajacym pod kierunkiem Siergie-
ja A. Jurjewa (1821-1888); lista nazwisk wspolpracownikow nie
pozostawiata watpliwosci co do stowianofilskiego ukierunkowania
miesiecznika, nie bez znaczenia pozostawal tez zapewne fakt, ze
A.H. Kirkor w nim publikowat (pod pseudonimem Iwana Sliwowa®’).

56 Warto przypomnieé, ze na poczatku tzw. odwilzy posewastopolskiej stosu-
nek M.N. Katkowa do kwestii polskiej byt zgola odmienny, o czym — poza jego 6w-
czesna liberalna publicystyka — Swiadcza napisane po polsku listy do A.H. Kirkora
wlasnie. Por. H. Gtebocki, Fatalna sprawa. Kwestia polska w rosyjskiej mysli
politycznej (1856-1866), Krakow 2000, s. 99.

57 Pseudonimu tego — jak ustalil biatoruski badacz A.W. Otliwanczik
(Zaczem Adam-Gonorij Kirkor nazwalsia w riedakceyi ,,Grazdanina” Iwanom Alek-
siejewiczem Sliwowym? Po matieriatam krakowskogo archiwa publicysta, ,Nie-
izwiestnyj Dostojewskij” 2019, Ne 1, s. 88, 91-92) — uzywat takze w krotkotrwate;j
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Podsumowujac, przez charakterystyki poszczegdlnych tytu-
low przebija sympatia do liberalizmu, niezaleznie od jego slowia-
nofilskiej czy okcydentalistycznej orientacji. Z wyrazna niechecig
odnosit si¢ do organéw nacjonalizmu, zwlaszcza o odcieniu konser-
watywnym. Konserwatywno-liberalna 0§ sporu danego periodyku
nie odgrywala natomiast dla niego rozstrzygajacej roli, gdy publi-
cystyka tegoz odwolywala sie¢ do programu solidarnosci stowian-
skiej, wystrzegajac sie przy tym skrajnych wariantow panslawizmu
(zjednoczenie Stowianszczyzny pod egida rosyjska).

Nader interesujace — w kontekscie wciaz dyskutowanego stosun-
ku A.H. Kirkora do tzw. sprawy polskiej — wypelnienie wizerunku
Kirkora-ugodowca w popetersburskim okresie jego zycia daje krot-
ka recenzja glosnego tekstu publicystycznego innego wybitnego
ugodowca, Wlodzimierza Spasowicza (1829-1906)>®. Chodzi o Poli-
tyke samobdjstwa, ogloszona anonimowo w Poznaniu (nie mozna
wykluczy¢, ze A.H. Kirkor wiedzial, kto jest jej autorem), a wymie-
rzona w utralojalistyczng broszure Polska i Rossya w r. 1872 Ka-
zimierza Krzywickiego (1820-1883)%°. Wspomniana recenzja nie
znalazta sie dotad w optyce badaczy, a tymczasem pozwala uch-
wyci¢ wazne rysy mysli ugodowej bylego redaktora ogoélnorosyj-
skiego dziennika. Wprawdzie jako jednemu z trzech autorow
przegladu bibliograficznego nie mozna z cala pewnoscig przypi-
sa¢ mu jej autorstwa, ale jako zalozyciel wydawnictwa, ktore jaq
zamiescilo, musiat aprobowac¢ padte tam sformutowania i zdawac
sobie sprawe z ich wymowy. W istocie polemika ta — co odnotowa-
ta M. Stolzman - zniweczyla jedno z przedsiewzie¢ wydawniczych
A.H. Kirkora, zmuszonego na skutek zadania cenzury warszawskiej
zlagodzi¢ krytyczne sformulowania pod adresem K. Krzywickiego:
operacja przedrukowania i podmiany zakwestionowanych stronic

wspolpracy z konserwatywno-nacjonalistycznym pismem ,Grazdanin”, redagowa-
nym wowczas (1874) przez Fiodora M. Dostojewskiego (1821-1881).

58 Znamienne, ze rosyjscy nacjonali§ci czuli awersje do wybitnych przedstawi-
cieli obozu ugodowego. Przykladem paralela miedzy W. Spasowiczem a A.H. Kir-
korem, u ktérych ,pod plaszczykiem humanizmu i uczonosci wszedzie dostrzega
sie wielka nieprawde i fanatyzm wobec wszystkiemu, co rosyjskie” - M.O. Kojato-
wicz, Istorija russkogo samosoznanija po istoriczeskim pamiatnikam i naucznym
soczinienijam, red. O.A. Platonow, Moskwa 2011, s. 520.

59 Tezy K. Krzywickiego, niegdys czlonka Rady Stanu Krélestwa Polskiego i re-
formatora szkolnictwa krajowego w dobie Aleksandra Wielopolskiego, a takze dys-
kusje z nim, podjeta przez W. Spasowicza omawia W. Karpinski, Polska a Rosja.
Z dziejow stowiariskiego sporu, Warszawa 1994, s. 125-133 i 136-141.
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podwazyla i bez tego watte podstawy finansowe pisma przeznaczo-
nego na zbyt zwlaszcza na ziemiach zaboru rosyjskiego®.
Przestanie apelu K. Krzywickiego o podporzadkowanie si¢ wyro-
kowi dziejowemu (utrata przez Polske niepodleglosci) byto wsparte
przeswiadczeniami o prymacie panstwa nad narodem, i wynika-
jacej stad koniecznosci wtopienia sie Polakow w narod panujacy,
oraz o szkodliwosci zrywow powstanczych jako relikcie mysle-
nia w kategoriach spraw polskich zamiast przyjecia perspektywy
szerszej — ogb6lnostowianskiej. Recenzent bronil autora broszury
przed zarzutami o zdrade i przeniewierstwo, zrzucajac koncepcje
bezwarunkowej uleglosci na karb obtedu bedacego skutkiem nie-
powodzen zyciowych; sama koncepcje nazwal ,wstretna” i ,nielo-
giczna”. Jego zdaniem idea lansowana przez bylego dygnitarza ,nie
moze znalez¢ wspolczucia i uznania, nie tylko u Polaka, ale nawet
u prawego Rosyanina, bo czlowiek, ktory wyrzeka sie swej naro-
dowosci, nie moze zjednac dla siebie szacunku u nikogo”®'. Z kolei
komentujac broszure anonimowego krytyka, recenzent odnotowat
jej wtornosc, zarazem jednak pozytywnie odniost sie do jej pozy-
tywistycznego przestania, a linie polityczng odniést do ,,pogladow
zdrowych”. Prawda, zasygnalizowal rozbiezno$S¢ zdan w kwestii
mozliwosci pojednania réznych polskich stronnictw politycznych
pod hastem wyrzeczenia sie aktywnosci (,praktyk politycz-
nych”) w kolejnych dziesiecioleciach®. Z takiego roztozenia akcen-
tow mozna wnosic, ze ugodowe stanowisko A.H. Kirkora wzgledem
Rosji odrzucato pasywizm jako droge do obrony polskiej komponenty
imperium. Okolicznosc¢ ta, jak sie zdaje, ukazuje odmiennosc¢ drog
w obrebie ugodowcow — w szczegolnosci ze stronnictwem peters-
burskich realistow (niezaleznie od problematycznosci traktowania
ostatnich jako grupy politycznej w latach zycia A.H. Kirkora)©®3.
Swiadectwem ciagglosci zainteresowan i — co rownie wazne —
probierzem trwatosci pogladow bylego redaktora gazety ,Nowoje

60 M. Stolzman, Z dziatalno$ci wydawniczej Adama Honorego Kirkora. Pismo
zbiorowe ,,Na dzi$”, ,Rocznik Historii CzasopiSmiennictwa Polskiego” 1968, t. VII,
z. 1, s. 93. Autorka mylnie wskazuje jako publikacje recenzowanag wystapienie
K. Krzywickiego.

61 XXX, F.B., J. ze S., Przeglqd literacki, ,Na Dzi$. Pismo zbiorowe poswiecone
Literaturze, Naukom, Sztuce, Gospodarstwu krajowemu, Handlowi i Przemystowi”
[Krakow] 1872, t. III, s. 383.

62 Ibidem, s. 384.

6 Por. Z. Markwart, Polityka realna. Zarys dziatalnosci i programu stronnic-
twa petersburskich realistéw (1859-1906), Krakow 2012, s. 14-16.
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Wriemia” sa materialy prasowe (wycinki gazetowe, a niekiedy cate
numery) pozostale w jego spusciznie. Materiat to tym cenniejszy, ze
nieobarczony koniunkturalnoscia, od ktorej nie byla wolna wlasna
publicystyka, uwzgledniajaca wszak preferencje wydawcy danego
periodyku i oczekiwania odbiorcow. Poza tym A.H. Kirkor groma-
dzil go niezaleznie od swoich glownych zainteresowan badawczych,
archeologicznych i etnograficznych. Wsrod zachowanych w archi-
wum osobistym gazet (tygodnikow i miesiecznikow brak) prze-
wazaja ,Sankt-Pietierburgskije Wiedomosti” za lata 1876-1877,
,2Nowosti i Birzewaja Gazieta” za rok 1882 ,Nowoje Wriemia” za
rok 1883; catos¢ uzupeknia kilka wycinkéw z ,Wilenskogo Wiest-
nika” i ,Gotosu”. Na zbior tekstow sktadaly sie artykuly wstepne,
felietony recenzyjne i zwlaszcza korespondencje, gtownie z Wiednia
i guberni zachodnich®*.

Na tle pewnej jednostajnosci zgromadzonej publicystyki wyroz-
niajg si¢ dwa obszerne omowienia glosnej publikacji zapiskow
wspomnieniowych M.N. Murawiowa, ktére odbily sie szerokim
echem w Rosji i na ziemiach polskich wszystkich trzech zaborow®s.
Waloru jako zrédhu historycznemu do badan nad swiatopogladem
A.H. Kirkora dodaja podkreslenia w tekscie, niespotykane gdzie
indziej w takiej ilosci. W stosunku bylego redaktora gazety ,,Nowo-
je Wriemia” do autora wspomnien znalazta odbicie refleksja nad
epoka wielkich reform i liberalnym duchem jej spolecznego ekspe-
rymentu, realizowanego na zachodniej okrainie imperium. Zapew-
ne nie bylo sprawg przypadku, Ze obie recenzje wyszly spod pidra
czotowych publicystow liberalnych: Arsienija I. Wwiedienskiego
(1844-1909) i Leona Potonskiego (1833-1913). Pierwszy z nich to
krytyk literacki, poszukujacy w dzielach ujawniajacej sie samoswia-
domosci spoteczenstwa rosyjskiego. Drugi — to zapomniany dzis,
a wowczas jeden z najbardziej wplywowych publicystow, beda-
cych zwolennikami konstytucjonalizmu. Jakkolwiek w korpusie
listow do Kirkora w Bibliotece Jagielloniskiej brakuje na to dowo-
dow, jest rzecza niemal pewna, ze A.H. Kirkor znat L. Polonskiego,
wilnianina z urodzenia, a petersburzanina z wyboru. Przesadza

64 Por. Biblioteka Jagiellonska, Oddziat Rekopisow, rkps 4497, t. 13a.

65 Scisle biorac, zreferowane nizej artykuly recenzyjne stanowity reakcje na
pierwsza czes¢ wspomnien Murawiowa-Wieszatiela. Por. Graf Michait Nikotajewicz
Murawjew. Zapiski jego ob uprawlenii Siewiero-zapadnym krajem i ob usmirie-
nii w niem miatieza, 1863-1866 gg., ,Russkaja starina” 1882, t. XXXVI, No 11,
s. 387-432.
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o tym nie tylko udzial ostatniego w zyciu polonii nad Newa, lecz
takze pozycja w swiatku prasowym rosyjskiej stolicy. Obu laczyla
rowniez trudna decyzja zyciowa wydawania gazety przeznaczone;j
dla czytelnika rosyjskiego — i niemal identyczny czas utrzymania
jej na powierzchni (w przypadku L. Poloniskiego byla to gazeta
»Strana”, wychodzaca w latach 1880-1883).

Naznaczone pasja wystapienia Wwiedenskiego i Poltonskiego
mialy swoja przyczyne w aktualnym kontekscie publikacji wspo-
mnien bylego general-gubernatora wilenskiego. W dobie zmiany
kursu politycznego (poczatek panowania Aleksandra IIl) zwracat
uwage ich demaskatorski rys: oto M.N. Murawiow zza grobu uka-
zywal destrukcyjne dla trwatosci imperium cechy liberalizmu. Pod-
kreslenia dotycza kluczowych aspektow polityki rosyjskiej, stale
podnoszonych w publicystyce gazety ,Nowoje Wriemia” na prze-
lomie lat szescdziesiatych i siedemdziesiatych. Uwage czytajacego
zwrocil fragment recenzji Wwiedenskiego, odnotowujacy dwoistosc
mysSlenia i postepowania M.N. Murawiowa, ktéry zwalczajac idee
demokratyczne w rdzennej Rosji, nie wahat sie¢ wykorzystywac ich
przeciwko polskiej arystokracji w guberniach zachodnich. Dalej
solidaryzowat sie on z potepieniem brutalnosci generat-gubernato-
ra jako zaprzeczeniem prawdy i sprawiedliwosci, na ktérych win-
na by¢ ufundowana panstwowosc¢. I wreszcie oznaczyl on passus,
odmawiajacy stusznosci tendencji do stawiania jako ideatu politycz-
nego systemu rzadow opartemu na terrorze®®. Z kolei w obszernym
artykule wstepnym L. Potonskiego uwage czytajacego przycia-
gnety ironiczne uwagi o humanitaryzmie M.N. Murawiowa na tle
poczynan Iwana Groznego i zarzuty nieprawomyslnosci stawiane
przez usmierzyciela powstania styczniowego na Litwie, a zarazem
bylego dekabryste elitom petersburskim, w tym szefowi Korpusu
Zandarmoéw. Jeszcze jedno oznaczenie w filipice ,Strany” dotyczy-
to zarzutu o instrumentalne wykorzystanie przez M.N. Murawiowa
pierwszego zamachu na zycie cara (1866) do zdlawienia zbudzo-
nego wielkimi reformami zycia umystowego®”.

% 3k ok

% A. Wwiedienskij, Litieraturnaja letopis’, ,,Gotos”, 18(30) XI 1882, nr 314,
s. 1-2.

67 [L.A. Potonskij], Pietierburg, 22 nojabria, ,Strana”, 23 XI (5 XII) 1882,
nr 137, s. 1-3.
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Zbadanie odbioru publicystyki dziennika ,Nowoje Wriemia” w pra-
sie polskiej, tak poszczegolnych trzech zaboréw jak emigracyjnej,
wymagatoby przeprowadzenia rozleglej kwerendy prasowej®®. Nie
sposob wyrokowac¢ o nim na podstawie hipotez i przypuszczen.
Podstawowe pytanie dotyczy tego, czy rzeczywiscie traktowano go
jako reprezentanta intereséw ludnosci polskiej znajdujacej sie pod
rzadami rosyjskimi. Z cala pewnoscia tak postrzegali go znajacy
A.H. Kirkora mtodsi o kilkanascie lat wspolpracownicy: Wincenty
Korotynski (1831-1891) i Bolestaw Limanowski (1835-1935). Ten
pierwszy, aktywnie wspierajacy wilenskie inicjatywy wydawnicze
Jana ze Sliwina charakteryzowal ,Nowoje Wriemia” jako ,pismo
rossyjskie, bronigce narodowosci naszej”®®. Ten drugi wystapit
w publicznej obronie szkalowanego o donosicielstwo A.H. Kirko-
ra, przypisujac mu szlachetne motywacje w dzialalnosci wydawcy
ogblnorosyjskiej gazety’®. Rowniez dla przedstawiciela pokolenia
wnukow A.H. Kirkora nie ulegal watpliwosci ,niewatpliwy pozytek
posiadania w rekach polskich organu stotecznego, ze szpalt ktore-
go mogt sie rozlegac¢ nieskrepowany glos w obronie Polakow przed
oszczerstwami i falszami””!.

Zapoznany dzis§ udziat polskich publicystow i literatow w deba-
tach nad modernizacja Rosji ,zreformowanej” pozostawat istot-
nym punktem odniesienia dla nastepnych generacji ludzi piora,
tworzacych w zmienionych warunkach politycznych. Nader cha-
rakterystycznego przykladu dostarcza opinia Wactawa Ciechow-
skiego (1867-1938), wspolpracownika petersburskiego ,Kraju”,
a potem wspoltworcy liberalno-demokratycznego ,Dziennika Pe-
tersburskiego”. Odmalowujac sylwetke pierwszego redaktora ga-
zety ,Nowoje Wriemia”, wyeksponowal sens niespelnionych tru-
dow w lustrze pamieci. ,Jezeli [...] na pamie¢ potomnosci zasthuguja
wysitki ptonne, borykanie sie¢ ze zbyt silnymi potegami wrogiemi,
szamotanie si¢ jednego przeciw catej fali, to pamieci Kirkora nalezy

%8 Interesujaca poznawczo bytaby weryfikacja hipotezy (oryginalnie dotyczacej
Litwy), ze za posSrednictwem organu prasowego A.H. Kirkora ,Z Petersburga [...]
[czerpano] sztuke wspoélzycia z Rosja i jej kulturg” — A. Romanowski, Pozyty-
wizm na Litwie, Krakow 2003, s. 212.

% W. Korotynski, [Nekrolog A.H. Kirkora], ,Gazeta Warszawska”, 14(26) XI
1886, nr 265A, s. 1.

0 B. Limanowski, Pamietniki (1870-1907), Warszawa 1958, s. 56.

T M. Brensztejn, Adam-Honory Kirkor. Wydawca, redaktor i wtasciciel dru-
karni w Wilnie od roku 1834 do 1867, Wilno 1930, s. 68.
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sie czeS¢ potomnych””? — pisal autor z pozycji Swiadka rewolucji
1905 r. i spowodowanej przez nia liberalizacji. Jakkolwiek przy-
toczone glosy nie daja kompletnego obrazu recepcji publicystyki
petersburskiego dziennika na gruncie polskim, to jednak zwraca
uwage pominiecie w nich jej spotecznego wymiaru, ktory odgrywat
fundamentalna role w konserwatywno-liberalnych sporach epoki
wielkich reform i p6zniejszych dekad”.

Zlozonosc¢ niejednorodnego intelektualnego fenomenu, jakim
byla gazeta ,Nowoje Wriemia” pod kierownictwem A.H. Kirkora,
wymaga dalszych badan. Wskazana wydaje sie zwlaszcza szcze-
golowa analiza jej publicystyki w perspektywie porownawczej
i koniecznie z uwzglednieniem aspektu rywalizacji konkuruja-
cych ze soba projektow modernizacyjnych. Autorzy niniejszego ar-
tykutu licza, ze stanie sie on zacheta do takich studiow.
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