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Przede wszystkim, dlaczego wyobra-
geniowe? Pare stow wyjasnienia
nalezy bez watpienia posSwiecic
temu pojeciu. Méwie wyobrazeniowe,
poniewaz historia ludzkosci jest histo-
rig ludzkiej wyobrazni oraz jej dziet.
Mowie o historii i dzietach wyobrazni
podstawowej (radical imaginary),
ktéra wytania sie wraz z ludzka zbioro-

Moda i znak — czytanie kultury

woscig: to ustanawiajgca wyobraznia ~

spoteczna, ktora tworzy ogolne pojecie
instytucji (postac instytucji) i bierze
pod uwage poszczegolne rodzaje insty-
tucji, to takze podstawowa wyobraznia
jednostkowa kazdego cztowieka'.

Rozpoczynam te rozwazania cytatem z pracy Corneliusa Castoriadisa, w ktd-
rego koncepcjach tematyka wyobrazen spotecznych zajmuje kluczowa pozycje. Jego
zdaniem to, co wyobrazone, ma charakter spoteczny, a wyobrazenia, nieroze-
rwalnie zwiazane z instytucjami, mozna uznad za original social institution?.

1 Przel cyt. fragm. M. Golab na podstawie: C. Castoriadis, Figures of the Thinkable, including
Passion and Knowledge, http://eagainst.com/articles/cornelius-castoriadis-figures-of-the-thin-
kable/, [data dostepu: 15.10.2015].

2 C. Castoriadis, The Imaginary Institution of Society, przet. K. Blamey, Cambridge 1987, s. 140.

s. 26 — 27

o=



Moda: model(ka) i czytelnicy
O ikonicznych reprezentacjach w kulturze

M /

Castoriadis sadzi, ze zbiorowos¢ jest tym, co nie tyle konstytuuje, co raczej ,,instytu-
uje” (institutes) jednostki i ich sieci, tworzac spoteczenstwo i instytucje spoteczne:
»Instytucja jest spotecznie usankcjonowana, symboliczna siecia, w ktérej komponent
funkcjonalny i komponent wyobrazeniowy sa powigzane w réznorodnych propor-
cjachirelacjach™.

Koncepcja ta zaktada istnienie zbiorowosci, ktéra musi by¢ w pewnym stopniu
zintegrowana i w ktérej wyobrazenia pozostaja w $cistych relacjach z systemem spo-
tecznym. Zbiorowos¢ ta moze by¢ wewnetrznie podzielona na rézne segmenty (np.
terytorialne), ale warunkiem sine qua non ich istnienia jest spdjnos¢.

Castoriadis, ze wzgledu na przyjeta optyke, piszac o wyobrazeniach, osadza
je w kontekscie zbiorowosci. Pojecia zbiorowos¢ czy spoteczenstwo nie sg tozsame
z pojeciem kultury. Istnienie kultury wymaga istnienia zbiorowosci lub spoteczenistwa,
natomiast istnienie zbiorowosci albo spoteczenstwa nie jest warunkiem wystarcza-
jacym dla istnienia kultury*. Dlatego w tym tekscie bede uzywata pojecia kultura
w rozumieniu dystrybutywnym?®, na ré6znym poziomie lokalnosci®.

Zadna kultura nie funkcjonowata (albo zdarzato sie to sporadycznie) w catkowite]
izolacji, co oznacza, ze zawsze istniat przeptyw wytworéw materialnych (przedmio-
téw), form zachowania, idei etc. pomiedzy grupami kulturowymi’. To, co przechodzito
z jednej do drugiej, stawato sie bodzcem do modyfikacji istniejacej sieci wyobrazeniowej,
zyskiwato swoje miejsce i ztozony kontekst wyobrazeniowy. Przez wyobrazenia rozu-
miem forme mentalna; wyobrazenia nie musza by¢ ideami czy ideologiami, cho¢ te
sktadajg sie z wyobrazen. Wyobrazenie jest zawsze konstruktem — nie jest konkretem,

3 Castoriadis, Figures...,op. cit., s. 132 (przel. M. Golab). Castoriadis podkresla, ze inaczej ujmuje insty-
tucje niz funkcjonali$ci, ktérzy —jak twierdzi — uwazaja, Ze podstawg tworzenia instytucji sg ,,praw-
dziwe potrzeby” ludzkie, pomijaja natomiast historyczne zakorzenienie tych potrzeb (por. réwniez
s. 115-118).

4  Por. E. Kosowska, Antropologia literatury — moda czy metoda?, ,Kultura i Spoleczenstwo” 2005,
nr 4, s. 3-19.

5 Por. E. Nowicka, Swiat cztowieka — $wiat kultury. Systematyczny wyktad problemdéw antropologii
kulturowej, Warszawa 1997, s. 58-59.

6 Pojecie lokalnosci nie jest jednoznaczne i moze mie¢ rézne zakresy. W antropologii wyrdznia sie
m.in. lokalne i dyslokalne rozumienie kultury. Kultury lokalne to ,wszystkie systemy kulturowo-

-historyczne ograniczone w czasie i przestrzeni, posiadajace okreslong specyfike tradycji, stylu
zycia, ktdre powstaty drogg wspdlnoty spotecznej, gospodarczej i duchowej w skali: kontynentu,
subkontynentu, kraju, regionu, a nawet jednej miejscowosci; istniejace aktualnie lub w przeszto-
$ci”; méwil o tym Eugeniusz Jaworski podczas seminarium antropologicznego zorganizowanego
przez Zaktad Teorii i Historii Kultury Uniwersytetu $laskiego (pazdziernik 1997).

7 Te trzy grupy zjawisk (kategorii kultury) sg z réznych porzadkéw i wymagaja odmiennych wa-
runkéw do rozprzestrzeniania — np. idea (inaczej niz przedmiot i zachowanie) potrzebuje fizykal-
nego no$nika (opowiesci w zrozumiatym jezyku, zapisu etc.); powyzsza klasyfikacja (przedmiot,
zachowanie, idea) zostala zaproponowana przez Eugeniusza Jaworskiego podczas seminarium
antropologicznego zorganizowanego przez Zaktad Teorii i Historii Kultury Uniwersytetu $la-
skiego (grudzien 1997); na temat klasyfikacji kategorii kultury; por. A. Kloskowska, Socjologia
kultury, Warszawa 1981, s. 103-128.



nawet jesli odnosi sie do konkretu® lub gdy jego realizacja jest namacalna i rzeczywi-
sta’. Nie chodzi tu tylko o zasadnicza opozycje materialne — niematerialne. Wytwor
materialny nie jest po prostu ,,zmaterializowanym” wyobrazeniem - jest wypadkowg
wyobrazenia i warunkdéw jego realizacji (materiatéw, techniki, umiejetnosci, konwen-
cji etc.). Wyobrazenia — cho¢ indywidualne — przewaznie ujawniaja sie w relacjach
miedzy jednostkami. Wyobrazenia dotycza catosci kulturowo opanowanego i przetwo-
rzonego mentalnie Swiata; tworza struktury, ktére nazywam siecig wyobrazeniowa.
Sie¢ wyobrazeniowa to w réwnej mierze w specyficzny sposéb skonfigurowane
wyobrazenia, atrybuty im przypisywane, oceny i warto$ciowanie kryjacych sie
za wyobrazeniami odniesien oraz zwigzane z nimi emocje.

Jamie Uys w zaprezentowanym publicznosci 10 wrzesnia 1980 roku filmie , The
Gods Must Be Crazy” w przeSmiewczy sposob pokazuje modelowa sytuacje, w ktorej
izolowana spoteczno$¢ staje sie posiadaczem wytworzonego przez kulture Zachodu
przedmiotu — butelki po coca-coli. Szklany pojemnik, ktéry w pewnym kontekscie
zyskat status Smiecia i zostal wyrzucony z samolotu, w kulturowej przestrzeni
Buszmenoéw prowokuje do gltebokich pytan o nature bogéw, o ich stosunek do ludzi,
o porzadek $wiata etc. Ta alegoryczna historia o pospolitym dla nas przedmiocie,
ktdry stat sie znakiem z nieba, opowiada o tradycyjnym sposobie radzenia sobie
z nowosciami. Przedmiot wyrwany ze swego kontekstu wyobrazeniowego, w ktérym
byl jedynie pojemnikiem na ptyn (opréznienie butelki zupelnie pozbawiato jq jakiej-
kolwiek warto$ci), przypisany codzienno$ci, nie zwigzany z emocjami, stat sie
w nowym kontekscie rzecza wyjatkowa i cenna: przestaniem od bogéw, cudownym
narzedziem, czym$ uznanym za doskonale wykonany przedmiot warty pozadania,
a wreszcie tym, co zostato uznane za ,zte”, czego trzeba sie pozby¢, bo wzbudza
zazdro$¢ i gniew. Film jest zatem opowies$cia o konstruowaniu sieci wyobrazeniowej
w oparciu o pojedynczy wytwor materialny — realnemu przedmiotowi przypisana
zostaje historia (dar bogéw), warto$¢ i silne emocje. Filmowi Buszmeni nie sg
bowiem zazdro$ni o masowo produkowang butelke wyrzucong z samolotu, lecz
o to, co jej przypisali, czym sie dla nich stata. ,The Gods Must Be Crazy” opowiada
o przetwarzaniu cato$ciowej sieci wyobrazeniowej w kulturze tradycyjnej, ktéra
,opracowuje” dany problem i wpisuje go w zastane struktury. Opracowuje nie tylko
indywidualnie, ale i kolektywnie.

8 Kazdy obraz (lub inna realizacja materialna) jest jedng z potencjalnych konkretyzacji wyobraze-
nia — mowita o tym Ewa Kosowska podczas seminarium antropologiczno-lingwistycznego zorga-
nizowanego przez Zaktad Jezykoznawstwa Ogdlnego i Zaktad Teorii i Historii Kultury Uniwersy-
tetu Slaskiego (marzec 2013), na ktérym prezentowatam koncepcje sieci wyobrazeniowych.

9 Na réznice w konstruowaniu wyobrazenia przedmiotu zwraca m.in. uwage Edward T. Hall,
piszac o miskach produkowanych przez mieszkancéw wyspy Truk; uwazajg oni, ze zdobie-
nie na brzegu naczynia (szlaczek lub ptaskorzezba) jest czym innym niz sam brzeg; E.T. Hall,
The Silent Language, Nowy Jork, Londyn 1990, s. 168-169.
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Ludzie zyjacy w kulturach tradycyjnych przewaznie nie tylko mieli do dyspozycji
wzglednie ograniczony zasob przedmiotéw, ale takze istnieli w stosunkowo niewiel-
kich liczebnie spotecznosciach takich, jak: rodzina, grupa wyznaniowa, organizacja
lokalna. W kulturach etnicznych przynalezno$¢ do wszystkich typdw grup byta
pochodna jednej organizacji lokalnej. Mniejsza byta réwniez ilo$¢ spotecznych instytu-
cji. To sprawiato, ze sie¢ wyobrazeniowa danej kultury byta dos¢ spdjna i ograniczona.
Kultury bardziej ztozone i cywilizacje tym réznity sie od etnicznych, Ze oferowaty
w ramach jednego systemu wieksza liczbe wariantywnych sieci wyobrazeniowych.
Sieci te byly budowane nie tylko w oparciu o przekaz bezposredni, ale takze zapo-
Sredniczony zachowaniami i wytworami danej grupy.

Kolejna réznicg byta inna segmentacja i zwigzane z nig relacje miedzypokole-
niowe. Dla kultur tradycyjnych, ktére Margaret Mead nazwata postfiguratywnymi,
charakterystyczny byt przekaz kierowany przez przedstawicieli starszego pokolenia
do mlodych®®. W kulturach ztozonych, w ktérych koegzystowaty ze soba rézne, czesto
zhierarchizowane segmenty, pojawiaty sie takze wyspecjalizowane instytucje eduka-
cyjne, dzieki ktérym coraz bardziej znaczaca stawata sie kofiguracja (a zatem przekaz
wewnatrz grupy réwiesniczej) — starsi mieli mniejszy wptyw na ksztattowanie sie sieci
wyobrazeniowej mtodych. Wyobrazenia wcigz jednak miaty charakter kolektywny —
tzn. ksztattowaty sie dzieki aktywnosci grupy.

Zyjemy w czasach, w ktérych coraz cze$ciej mamy do czynienia z wyobra-
zeniami, ktére nie musza mie¢ charakteru kolektywnego, cho¢ — paradoksalnie —
sg efektem umasowienia przekazu. Przez masowo$¢ rozumiem zaréwno sposéb
rozpowszechniania bodzcédw czyli obrazéw, narracji, dzwiekdw, konfiguracji ikonicz-
no-werbalno-dzwiekowych, ktére sa podstawa do tworzenia wyobrazen, jak i pozorng
dostepnosc tychze bodzcdw!!; masowosé nie musi sie wigzac z istnieniem konkretnej
spotecznosci, chyba ze za taka uznamy uzytkownikéw Internetu. Konkretyzacje
wyobrazen masowo wyrywane sa ze swoich kontekstéw — blogi, fora internetowe,
zbiory grafiki, portale spotecznosciowe etc. to niezliczone rezerwuary materiatéw,
ktore sa potencjalnym budulcem wyobrazen.

We wspétczesnym Swiecie globalne, masowe technologie przekazu spra-
wiaja, ze bardziej drastycznie (a moze nieodwracalnie) rozrywane sg tradycyjne
sieci wyobrazeniowe. Neil Postman w Technopoly'? (1992) wyrdznit trzy
rodzaje kultur: wykorzystujace narzedzia, technokracje i technopol. W tych
ostatnich, zdaniem Postmana, bardzo grozna jest uwolniona informacja, ktéra bez-
tadnie przenosi sie z kontekstu, w ktérym zostata wytworzona, w catkiem odmienny.

10 M. Mead, Culture and Commitment: A Study of the Generation Gap, Nowy Jork 1970.

11 Dostepnos$¢ jest pozorna — wlaénie z powodu masowosci, czyli nadmiernej, niemozliwej do ogar-
niecia ilosci.

12 N. Postman, Technopoly: The Surrender of Culture to Technology, Nowy Jork 1992.



Zjawisko to, wykorzystujac oczywiste skojarzenia skrétu, nazwat rodzajem AIDS:
Anti-Information Deficiency Syndrome. Uwolniona informacja — by kontynuowac¢
my$l Postmana - jest grozna wtasnie dla sieci wyobrazeniowych. Predkos¢ przekazu
nie pozwala na kulturows ,,obrébke” — oswojenie i zrozumienie (nie chodzi tu o zro-
zumienie zewnatrzsystemowe, ale wewnatrzsystemowe, ktore zaktada zrozumienie
»na wiasny uzytek”, w obrebie wlasnego swiata). Uwolniona informacja generuje nowe,
przypadkowe wyobrazenia; podwaza sensownos¢ dotychczasowego porzadku $wiata,
miesza poziomy czy aspekty kulturowo pouktadanej rzeczywistosci.

Rézne kultury w swoisty sposéb budujg wtasne wzorce spéjnosci, tworzac
odmiennie kategoryzowane zespoty, np. wspélczesna kultura Zachodu formalnie!*
oddziela m.in. obszar tego, co nazwata nauka i tego, co nazwata religia (nie ozna-
cza to, ze zgoda na taki podziat dotyczy wszystkich ludzi tej kultury). Oddzielenie
takie wyraza sie na przyktad w istnieniu odrebnych instytucji zajmujacych sie nauka
ireligig oraz w ksztaltowaniu okre$lonych a wyraznie zréznicowanych (cho¢ czasem
zachodzacych na siebie) obszaréw zainteresowan i odmiennych przewaznie sposo-
béw moéwienia. Kazdy z tych obszardw jest Zrédtem réznych wyobrazen, ich baza
sg stowniki, teksty, obrazy, zachowania.

Uwolniona informacja nie szanuje granic, podzialéw i réznic — gromadzi sie
irozprzestrzenia w globalnym lamusie nowosci nieobwarowana dawnymi formami
przyzwolenia na dostep (albo obwarowana w minimalnym stopniu). Uwolniona
informacja nie tworzy wielkiego zasobu wiedzy, ale jest generatorem chaosu wyobra-
zeniowego. Celem tradycyjnych kultur byto dazenie do istnienia w specyficznie
zaprogramowanym porzadku, budowanie narzedzi pozwalajacych na wyobrazeniowe
opanowanie rzeczywistosci tak, by stata sie zrozumiata. Wspétczesna cywilizacja
zostala zbudowana na przekonaniu, ze wiedza i rozumienie rosng wraz z przyrostem
danych na kazdy temat.

Uwolniona informacja zagraza integracji poszczegdlnych kultur, ale przede
wszystkim jest niebezpieczna dla pojedynczego cztowieka. Jednostka pod
presja zewnetrznych obrazéw, narracji, dzwiekow etc. zmuszana bywa (lub czuje sie

zmuszona) do:

- ciggtego poprawiania wlasnego modelu wyobrazeniowego,
—uznania, ze Swiat jest chaotyczny,

— ucieczki przed zalewem niechcianych, traktowanych jako niebez-
pieczne, przekazdw, ktére moga doprowadzi¢ do zmiany wtasnej sieci

wyobrazeniowe;j.

13 Nie znaczy to, ze nie istniejg zjawiska lokujace sie na pograniczu — zaréwno takie, ktére maja
dtuga tradycje i wywodza sie jeszcze z czaséw innego podziatu (np. teologia), jak i te, ktore pro-
buja polaczyé oba obszary, uznajac roztaczenie za nieuzasadnione (np. koncepcja cztowieka C. G.
Junga).
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W refleksji nad skutkami globalizujacej sie kultury wielokrotnie zwracano uwage
na to, ze czlowiek wspdtczesny poddany zostat nieznanej dotad w takim stopniu presji
tempa zycia i ciggltych zmian. Ponad cztery dekady temu Alvin Toffler we Future Shock
(1970) sugerowal, ze wspdlczesnos¢ charakteryzuja brak trwatosci, przejsciowos¢,
przyjmowanie nowych rozwigzan, réznorodnos¢ styléw zycia wynikajaca ze zbyt
duzej mozliwosci wyboru. Odwotujac sie do badan medycznych pokazywat, w jaki
sposob zycie w Swiecie, ktory oferuje coraz wiecej bodzcoéw, sprawia, ze cztowiek
osigga kres mozliwosci przystosowawczych.

Te bodzZce nie tylko zmuszaja nas do dziatania, ale takze do ciagtej aktualizacji
sieci wyobrazeniowej — do ustawicznego intelektualnego i emocjonalnego porzadko-
wania rzeczywistosci. Kultury tradycyjne akcentowaty trwatos¢ i ciagtosé, dazyty —jak
zauwazyt Mircea Eliade — do homeostazy'. Globalizujacy sie §wiat zmusza nas do kom-
pulsywnej aktywnoSci, wystepujac przeciw trwatosci utozsamianej ze stagnacja.

Narastanie ruchéw, potocznie nazywanych fundamentalistycznymi, czyli takich,
ktore rygorystyczne przestrzegaja zasad danej religii lub ideologii, odwotuja sie do ci-
§le okreslonego kanonu pism, budujg przekonanie o koniecznosci powrotu do dawnych
zasad, tradycji etc., jest jednym z objawéw niezgody na zalew zagrazajacych porzad-
kowi bodzcow'®; jest wynikiem strachu przed presja dostosowywania sie do zmiany,
ktéra wywotuja bodzce z zewnatrz; towarzyszy im che¢ ochrony dotychczasowych
sieci wyobrazeniowych.

W 2013 roku, w Kazaniu (Rosja) policja odkryta, ze w kilkukondygnacyjnym
bunkrze pod jednym z budynkéw, od dziesieciu lat mieszkaja ludzie — ponad siedem-
dziesiecioosobowa grupa'® skupiona wokét fundamentalistycznego duchownego
Fayzrahmana Satarova. Przypominam te wlas$nie historie, dlatego ze ma ona przeraza-
jaca wymowe symboliczna — zej$cie pod ziemie, zycie w ciemnoS$ci moze by¢ traktowane
jako totalna — cho¢ absurdalna — forma ucieczki przed tym, co moze zniszczy¢ — poprzez
presje niechcianych obrazéw — dotychczasowy wewnetrzny porzadek.

W 1948 roku konserwatywny filozof Richard M. Weaver opublikowal Ideas Have
Consequences. Ksigzka — uznana za jedng z najwazniejszych pozycji konserwatywnej
mys$li Ameryki - byta proba diagnozy, co jest przyczyna kryzysu cywilizacji zachodnie;j.
Weaver uwazat, ze cecha wspdtczesnego cztowieka jest szeroka, szczegétowa wiedza,
ktéra nie przekltada sie na umiejetno$¢ dotarcia do sedna. Czlowiek wspdtczesny

nie umie odpowiedzieé na podstawowe pytania, nie umie odrézni¢ dobra od zta;

14 Por. M. Eliade, Le Sacré et le Profane, Paryz 1956.

15 Zwrdcita na to uwage Beata Abdallah-Krzepkowska, podczas wspomnianego juz seminarium
antropologiczno-lingwistycznego zorganizowanego przez Zaklad Jezykoznawstwa Ogdlnego
i Zaktad Teorii i Historii Kultury Uniwersytetu élqskiego (marzec 2013).

16 Wsrdd dorostych znajdowalo sie 29 oséb niepetnoletnich, najmtodsze dziecko miato 18 miesiecy;
por. http://www.pravda.ru/accidents/factor/crime/08-08-2012/1124324-fayzrahmanists-0/;
http://en.rian.ru/papers/20120809/175093779.html, [data dostepu: 15.10.2015].



,rozproszyt sie w swojej wiedzy, ale ubyto mu madrosci” - jak powiedziata Barbara
Bubula (ttumaczka ksigzki Weavera na jezyk polski'”) podczas spotkania 28 maja
2012 na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawta II'8. Jak sadze, nie tylko idee maja
konsekwencje — wyobrazenia takze — a wtasciwie zniszczone sieci wyobrazeniowe.
To, o czym pisze Weaver i na co zwrdcita uwage ttumaczka jego ksigzki, dotyczy odpo-
wiedzi na pytanie o znaczenie diachronicznie wytwarzanych wyobrazen, bedacych
podstawg tradycyjnego powstawania kultur, dla cztowieka wspétczesnej cywilizacji
globalnej, w ktérej wyobrazenia rodzg sie dynamicznie i maja ograniczong trwatosc.
Tak radykalna zmiana narzedzi i metod rozumienia oraz sposobéw interpretacji Swiata
zewnetrznego wobec jednostki, utozsamiana z negacja paradygmatu kartezjanskiego,
otwiera szerokie pole wyobrazen na temat spotecznych i kulturowych skutkéw

obserwowanych przemian.

17 R.M. Weaver, Idee majg konsekwencje, przet. B. Bubula, post. W. Turek, Krakéw 1996.
18 Relacja ze spotkania pod adresem: http://www.youtube.com/watch?v=0_nJWs8wHOE, [data
dostepu: 15.10.2015].
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