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Abstract

The purpose of the article is to present the issues related to qualifying the costs of a consumer
credit, such as commission and fees, to costs associated with the loan period, and thus subject to
reduction in the event of early loan repayment. Based on the research, a thesis was formulated
that for the correct transposition and implementation of EU law, it is required to ensure the
possibility of reducing all costs of a consumer loan, therefore the above costs should be considered
related to the loan period and should be proportionally reduced.

Methodology: For the purposes of the research, the legal-dogmatic and analytical methods were
used. The jurisprudence of Polish courts and the Court of Justice of the European Union was
analyzed. The adopted time horizon of the study covered the period from 12/05/2010 to
31/12/2020. The judgments published in the resources of Lex and Legalis Legal Information
Systems and the Portal of Judgments of Common Courts as at 31/12/2020 were taken into account.
Results of the research: It was found that the judicature largely adopted a broad approach to the
problem presented, even before the judgment of the CJEU in case C-383/18, which confirms the
thesis adopted for the purposes of the article. Consequently, consumers who have concluded
a consumer credit agreement are entitled to a proportional reduction to all costs they had to incur
in connection with the concluded agreement. In particular, these are incidental, one-off costs such
as commission and preparation fee, which are subjected to reduction.
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WSTEP

Przystepujac do badan nad okreslonym problemem badawczym, nalezy zauwa-
zy¢, ze w ustawodawstwie nie ma normatywnej (legalnej), uniwersalnej definicji
kredytu (Ofiarski, 2017: 261-262). Stownik jezyka polskiego PWN okresla kre-
dyt jako forme¢ pozyczania pieniedzy, na okreslony czas i pod warunkiem ich
zwrotu wraz z odsetkami (www1), natomiast w literaturze przedmiotu wskazuje
si¢ na oznaczone w sposob szczegolny podmioty tego stosunku, tj. kredytodawce
1 kredytobiorce (Radziukiewicz i Radziukiewicz, 1997: 85-86). W kredycie kon-
sumenckim podmiotami tymi sg konsument oraz przedsigbiorca w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny'.

Omawiana w tym opracowaniu umowa o kredyt konsumencki zostata wpro-
wadzona do polskiego porzadku prawnego za sprawa obowiazku transpozycji Dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady
87/102/EWG (Dz.U. L 133 z 22.5.2008, dalej jako ,,dyrektywa”). Termin trans-
pozycji zostat wyznaczony na dzien 12.05.2010 r.

Ustawodawca zdefiniowatl kredyt konsumencki w ustawie z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2019, poz. 1083, dalej jako ,,uk.k.”)
poprzez wskazanie trzech kryteriow:

— przedmiotowe — poprzez wskazanie, ze umowa ta ma dotyczy¢ kredytu;

— kwotowe — poprzez zakreslenie maksymalnej kwoty umowy;

— podmiotowe — poprzez okreslenie, ze przepisy ustawy maja zastosowanie
do uméw zawartych miedzy konsumentem a przedsigbiorca.

Tak okreslone cechy konstrukcyjne kredytu konsumenckiego pozwalajg na
wyodrgbnienie go obok kredytu, o ktorym mowa w art. 69 Ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. 2020, poz. 1896).

Na potrzeby niniejszych badan Autor dokonat analizy orzecznictwa. Przyjety
horyzont czasowy obejmowat okres od dnia 12.05.2010 r. do 31.12.2020 r. Pod
uwagg wzieto orzeczenia opublikowane w zasobach Systemow Informacji Praw-
nej Lex oraz Legalis oraz Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych na dzien
31.12.2020 r. Préba badawcza zostala wybrana poprzez wyszukanie orzeczen za-
wierajacych stowa , kredyt konsumencki”, podstawe prawna ,,49” w odniesieniu
do art. 49 ukk. oraz bedacych powigzanych z jednostkg redakcyjng ,art. 49
u.k.k.” w systemach Lex i Legalis.

Nalezy wskaza¢, ze w zasobach Systemow Informacji Prawnej Lex oraz Le-
galis, jak i ogélnodostepnym Portalu Orzeczen Sadow Powszechnych nie znale-
ziono orzeczen sprzed roku 2016 r., ktore dotyczyly zagadnienia interpretacji

I Jest to definicja ustawowa zawarta w art. 5 pkt. 1 oraz 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2019, poz. 1083).
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art. 49 u.k.k. Dalsze badanie orzecznictwa wskazato na trudnosci w stworzeniu
jednolitej linii orzecznicze;j.

Orzeczenia, ktére nakazujg uznania m.in. prowizji, optat manipulacyjnych,
przygotowawczych, ktore ponidst konsument, za czesci catkowitego kosztu kre-
dytu oraz za powigzane z okresem trwania umowy, a w konsekwencji podlegajace
proporcjonalnej obnizce, zakwalifikowano jako orzeczenia przyjmujace ,,ujecie
szerokie” interpretacji przepisdéw. Orzeczenia, ktore przyjety odmienne stanowi-
sko, opowiadajace si¢ za uznaniem prowizji oraz oplat za koszty o charakterze
incydentalnym, niepowigzanym z okresem obowigzywania umowy, totez nie pod-
legajace obnizce, zakwalifikowano jako orzeczenia przyjmujace ,,ujgcie waskie”
interpretacji przepisow.

W wyniku badan wyodrebniono i przeanalizowano 48 relewantnych orzeczen
sadow powszechnych, Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. W 11 orzeczeniach przyjeto ujecie waskie przepiséw, zas w 37 orze-
czeniach przyjeto ujecie szerokie.

Ponadto przeglad literatury przedmiotu wskazat, ze wielu autorow przyjeto
waska interpretacje przepiséw u.k.k., co zostato odnotowane w stanowiskach ju-
dykatury — w tych orzeczeniach, w ktérych orzeczono o braku mozliwosci rekal-
kulacji i zwrotu cz¢éci prowizji czy optat przygotowawczych.

Majac na uwadze powyzsze, przeprowadzona analiza orzecznictwa oraz lite-
ratury pozwolita na postawienie problemu badawczego, ktoéry odnosi si¢ do cha-
rakteru kosztow, takich jak prowizje i oplaty przygotowawcze. Dokonanie ustalen
w tym zakresie nastgpito w oparciu o cel badawczy, ktéry odnosi si¢ przede
wszystkim do ustalenia czy koszty jednorazowe powiazane sg z czasem kredyto-
wania, a tym samym podlegaja rekalkulacji w przypadku wczesniejszej splaty kre-
dytu konsumenckiego.

Tak okreslony problem badawczy pozwolit postawic teze gldéwna. W mysl
ktorej przyjecie ujecia szerokiego oznaczajgcego uznanie kosztow jednorazowych
za powigzane z czasem kredytowania i podlegajace redukcji w przypadku wcze-
$niejszej splaty kredytu konsumenckiego jako jedyne zapewnia petng i zgodna
z celami dyrektywy ochrong konsumenta.

1. REDUKCJA KOSZTU CALtKOWITEGO KREDYTU KONSUMENCKIEGO

Regulacje, ktore umozliwiaja konsumentowi wczesniejsza sptate kredytu oraz
uzyskanie zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z zawarciem umowy zostaty
zawarte w rozdziale 4 ustawy — art. 48 oraz 49 u.k.k. oraz odpowiednio w art. 16
dyrektywy (Bouyon i Ayoub, 2018: 10-11). O ile prawo do wcze$niejszej splaty
kredytu oraz obnizenie kosztéw takich jak odsetki nie zostato w judykaturze oraz
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literaturze przedmiotu zakwestionowane, tak pojawit si¢ problem jak nalezy za-
kwalifikowac¢ i czy nalezy podda¢ rekalkulacji koszty, ktorych natura jest trudna
do okreslenia. W szczeg6lno$ci nalezy tutaj wskaza¢ koszty wymienione w art. 5
pkt 6 u.k.k., tj. prowizje oraz optaty, ktore moga jawic¢ si¢ jako koszty incyden-
talne, czgsto ponoszone w momencie zawarcia umowy kredytu konsumenckiego.

Ustawodawca transportujagc dyrektywe? do polskiego porzadku prawnego
stworzyt definicje catkowitego kosztu kredytu o charakterze otwartym (art. 5 pkt
6 u.k.k.), przez to pozostawit pewien luz decyzyjny co do uznania danego kosztu
za czgs$¢ sktadowa catkowitego kosztu kredytu. Przyktadowymi kosztami, ktore
sktadaja sie na catkowity koszt kredytu, s3: odsetki, optaty, prowizje, podatki,
marze oraz koszty ustug dodatkowych.

Nalezy wskazac, ze trzeba rozpatrywac uprawnienie konsumenta do wcze-
$niejszej splaty kredytu, badz jego czgsci, tgcznie z obnizeniem catkowitych kosz-
tow kredytu. Odpowiednio ma tutaj zastosowanie art. 48 oraz 49 u.k.k.

Warstwa deskryptywna art. 49 u.k.k. przysparza probleméw interpretacyj-
nych w zakresie co nalezy uzna¢ za koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono
czas obowigzywania umowy. W przypadku sptaty calosci badz czesci kredytu
przed terminem okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu
o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy,
chociazby konsument poniost je przed ta sptata. Pojawiaja si¢ tutaj dwie mozli-
wosci co do uznania, ze przyktadowa optata przygotowawcza czy prowizja doty-
czy okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy:

— jest to czg$¢ sktadowa wszystkich kosztow kredytu, ktora dotyczy catego
okresu obowigzywania umowy, przez co podlega rekalkulacji (ujecie szerokie);

— jest to czg$¢ sktadowa wszystkich kosztow kredytu, jednakze nie jest po-
wigzana z okresem kredytowania, przez co nie podlega rekalkulacji (ujecie wa-
skie).

Przyjeto, ze nalezy zdecydowanie opowiedziec si¢ za ujeciem szerokim. Na-
lezy wskazaé, ze regulacje prawne uznajg nierbwnowage podmiotéw tego
zwigzku. W celu ,,wyrownania” szans, przyznano szereg uprawnien konsumen-
towi oraz natozono wiele obowiazkow na kredytodawce. Ponadto, przyjmujac
normatywny charakter preambuly (Zielinski, 2017: 99) warto wskaza¢ na cel re-
gulacji dyrektywy, tj. zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentow
(pkt. 8 dyrektywy). W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze konsumenci sg
stabszym uczestnikami rynku finansowego (Benéhr, 2018: 690-691).

Nalezy wskazaé, ze w literaturze przedmiotu oraz w toku przeprowadzonych
badan nad orzecznictwem, zauwazono afirmacje¢ dla wytacznej wyktadni jezyko-

2 Szerzej na ten temat Lawrynowicz et al., 2012.
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wej, ktora to w omawianym problemie wchodzi w zakres ujecia waskiego. Jed-
nakze oparcie si¢ wylacznie na wyktadni jezykowej bez uwzglednienia regut sys-
temowych oraz funkcjonalnych jest btedem (Zielinski, 2017: 211).

1.1. Koszty jednorazowe a catkowite koszty kredytu i ich obnizka

Przeglad literatury w sposob jednoznaczny nie rozstrzygnat watpliwosci interpre-
tacyjnych dotyczacych kosztow incydentalnych, a jedynie je poglebit. Stanowiska
przedstawicieli doktryny przyjmujace ujecie waskie sa podobne, lecz r6znig sie
miedzy sobg.

Na wstepie nalezy odnies¢ si¢ do pierwszego komentarza do u.k.k., w ktérym
to stwierdzono, ze obowiazek zawarty w art. 49 u.k.k. odnosi si¢ ,,wylacznie do
kosztow roztozonych w czasie” (Kope¢, 2012). Jako przyktadowe koszty niepo-
laczone z czasem kredytowania, ktdre opisano jako incydentalne, wskazano optate
przygotowawczg oraz prowizj¢ posrednika.

Trafnie zostato wskazane przez Rutkowska-Tomaszewska, ze w przypadku
wczesniejszej splaty kredytu konsumenckiego, konsumentowi przystuguje rosz-
czenie o obnizenie wszystkich mozliwych kosztéw tej umowy (Rutkowska-To-
maszewska, 2016: 175). Autorka wyraznie staneta na stanowisku, ze optaty przy-
gotowawcze oraz prowizje podlegaja proporcjonalnej rekalkulacji, a w zwiagzku
z tym, podlegajg obnizeniu tak jak i inne koszty kredytu (Rutkowska-Tomaszew-
ska, 2016: 166), jednakze nie zaproponowata sposobu wyliczenia zmniejszenia
kosztow.

Przywotujac komentarz do u.k.k. autorstwa Ofiarskiego, z niezrozumiatych
wzgledow autor przyjat, ze procesowi rekalkulacji kosztow kredytu nie podlegaja
prowizje, z wyjatkiem ,,prowizji pobieranych tytulem wynagrodzenia za korzy-
stanie ze srodkow pienieznych kredytodawcy” (Ofiarski, 2014: 365-366). Wydaje
si¢, ze zaistniata tutaj niekonsekwencja autora poprzez wyroznienie roznych pro-
wizji i przyznania jednej z nich pozycji uprzywilejowanej, chociaz niekorzystanej
dla konsumenta. Autor nie zaproponowal sposobu wyliczenia kwoty naleznej
konsumentowi.

Nalezy wskaza¢ w tym miejscu na wspolne stanowisko Rzecznika Finanso-
wego 1 Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie interpre-
tacji art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 16 maja 2016 r. (www?2),
w ktorym wymienione organy uznaty, ze skoro art. 49 u.k.k. dotyczy catkowitych
kosztow kredytu to nalezy obnizy¢ wszelkie mozliwe koszty kredytu. W szcze-
golnosci sg to koszty poczatkowe oraz optaty badz koszty pobrane za jednorazowe
czynnosci lub ustugi. Zaproponowano sposob redukcji w sposob proporcjonalny
— liniowy, tj. odniesienia si¢ do okresu od dnia faktycznej sptaty kredytu do dnia
ostatecznej splaty okreslonej w umowie. Istotnym jest, Ze organy te powotaty si¢
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na argumentacj¢ przedstawiong przez Z. Ofiarskiego, jednakze poddajac ja kry-
tyce w czgSci, w ktorej autor dokonat rozréznienia prowizji na poddajace si¢ ob-
nizeniu oraz na nie poddajace sie.

Na podobnym stanowisku co Ofiarski stangta Stanistawska, ktora pomimo
przytoczenia wspolnego stanowiska Rzecznika Finansowego i Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw opowiedziata si¢ za literalng wyktadnia
przepisu. W ocenie autorki, norma prawna zawarta w art. 49 u.k.k. dotoczy wy-
facznie kosztow zwigzanych z czasem trwania kredytu. W przypadku kosztow nie-
zwigzanych z czasem trwania umowy (koszty jednorazowe) uznano, ze owe koszty
nie powinny podlega¢ proporcjonalnemu obnizeniu (Stanistawska, 2018: 125).

Zblizone stanowisko prezentuje Czech, ktéry komentarzu do art. 49 u.k.k.
przywotuje stanowiska przedstawione przez Ofiarskiego oraz Kopeé¢. Autor ten
prezentuje stanowisko, ktore kategoryzuje catkowite koszty kredytu na takie,
ktére sa powigzane z czasem obowigzywania umowy oraz na takie, ktore nie sg.
Wartym odnotowania jest, ze autor przedstawit sposob proporcjonalnej redukcji
kosztow w sposob nastepujacy: ,,Proporcje oblicza si¢ jako stosunek: 1) czasu,
o jaki skrocono okres naliczania danego $wiadczenia, do 2) okresu, w ktorym na-
liczono dane §wiadczenie zgodnie zumowg o kredyt konsumencki. Nastgpnie pro-
porcje¢ te odnosi si¢ do wysokos$ci umoéwionego $§wiadczenia pienieznego” (Czech,
2018: 529-534). Uznano, ze taki sposob jest zblizony do metody liniowej prezen-
towanej przez Prezesa UOKiKu jako tej, ktora jest optymalna dla zobowigzan wy-
nikajacych z kredytu konsumenckiego (www3).

Jurkowska-Zeidler prezentuje stanowisko zgodne z wyzej przedstawionymi
koncepcjami Czecha oraz Kope¢, przedstawiajac koncepcje jakoby prowizja jest
pewna odptatnoscig dla kredytodawcy za udzielenie kredytu. Prowizja moze row-
niez zawiera¢ pewne koszty, ktore zmierzajg do zawarcia i wyptaty kredytu (Jur-
kowska-Zeidler, 2018: 38). W przedstawionej koncepcji, autorka odniosta si¢ do
argumentow wyktadni jezykowej, dajac im prym. Jednakze nie przedstawita ona
propozycji sposobu dokonania rekalkulacji kosztow.

W dyskurs wiagczyl si¢ rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich (juz po wy-
roku TSUE w sprawie Lexitor), ktory wydal wyjasnienia co do nastgpstw praw-
nych wyroku TSUE dotyczacego interpretacji art. 49 (www4), jednak bez przy-
stepnego dla nie-prawnikdéw wyjasnienia jak ma wyglada¢ proporcjonalna ob-
nizka kosztow.

Dopiero w komentarzu pod red. Osajdy opowiedziano si¢ za pelnym obnize-
niem wszelkich kosztow, jakie musial ponies¢ konsument. Zaakcentowano umoc-
nienie pozycji konsumenta i wskazano, ze przyjecie ujecia szerokiego zmienia
rozklad ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu konsumenckiego. Po
stronie kredytodawcy ryzyko zwigksza si¢, a konsument jest na uprzywilejowanej
pozycji (Grochowski, 2019: 553).
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Na koniec warto przytoczy¢ stanowisko Klody, ktéry podczas omawiania re-
gulacji dyrektywy dotyczacych przedwczesnej sptaty przedstawit poglad, ze ob-
nizka powinna obejmowac tych kosztéw, ktore dotycza okresu po dokonaniu
przedterminowej sptaty (Ktoda, 2009: 23).

Uznano, ze w $wietle przedstawionych powyzej koncepcji, nalezy opowie-
dzie¢ si¢ za definitywnym uznaniem kosztéw jednorazowych jako czesci sktado-
wej catkowitych kosztéw kredytu, ktora musi zosta¢ poddana odpowiedniej re-
dukcji. W przypadku przyjecia innego modelu, konsument zostaje narazony na
przeniesienie i ukrycie faktycznych kosztow przez kredytodawce poprzez wpro-
wadzenie réznych ,,optat incydentalnych”. W taki sposob dosztoby do obejscia
dyrektywy oraz ustawy, ktoére maja na celu ochron¢ wrazliwych uczestnikow
rynku finansowego tj. konsumentow (Evaluation of Directive..., 2021: 43).

Dodatkowym celem ustawodawcy bylo uniemozliwienie kredytodawcom
stosowanie praktyk skutkujacych obej$ciem przepisow ustawy poprzez np. roz-
ktadanie rat i kosztow kredytu w taki sposob, aby poczatkowo splaca¢ wytacznie
odsetki lub odsetki i nieznaczng cze$¢ kapitatu (s. 46 uzasadnienia do u.k.k.)
(wwwS5). Istnieja watpliwos$ci co do ustalenia charakteru ,,optat incydentalnych”
— jako powiazanych badz niepowigzanych z okresem kredytowania jednak
uznano, ze mozna je zakwalifikowa¢ jako optaty quasi-bezposrednie. Tak zapro-
ponowane ujecie prowizji badz optaty przygotowawczej umacnia ochrong konsu-
menta i ogranicza mozliwo$¢ przenoszenia kosztow na kredytobiorcg. Oparcie si¢
wylacznie na wykltadni jezykowej bez odniesienia si¢ do regut systemowych
i funkcjonalnych powaznie ogranicza poprawno$¢ dokonanej wyktadni przepisu,
a w konsekwencji zdekodowania normy prawnej, jaka ustawodawca zadekodowat
w akcie prawnym.

1.2. Proporcjonalne obnizenie catkowitych kosztow kredytu

Wielu autoréw? podkreslato w swoich publikacjach kwestie proporcjonalnego ob-
nizenia catkowitych kosztow kredytu, jednak bez przedstawienia propozycji jak
miataby wyglada¢ taka redukcja. Wydaje si¢, ze mogg zaistnie¢ dwa sposoby roz-
wigzania tego problemu:

— nalezy rozliczy¢ wszystkie koszty w odniesieniu do czasu obowigzywania
umowy;

— nalezy rozliczy¢ wszystkie koszty w odniesieniu do pozostatego kapitatu.

Mozna wskaza¢ w literaturze przedmiotu stanowisko, ktore przychyla si¢ do
drugiej koncepcji (Wachnicka, 2019: 90) jednak uznano, ze w celu jak najszerszej
ochrony konsumenta nalezy przyja¢ koncepcje¢ pierwsza. Przyjecie koncepcji

3 Zob. 1.1 — E. Rutkowska-Tomaszewska, Z. Ofiarski, A. Jurkowska-Zeidler.
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pierwszej zaweza potencjalng mozliwos¢ kredytodawcow do ograniczania kosz-
tow zwigzanych z okresem obowigzywania umowy do minimum, a maksymali-
zowania kosztow niezwigzanych ani z okresem obowigzywania ani z kapitalem
poprzez wprowadzanie wielu optat incydentalnych.

Koncepcja pierwsza ma polega¢ na podzieleniu wszystkich kosztow przez
liczbe dni obowigzywania umowy, a nast¢gpnie pomnozenie tego wyniku przez
liczbe dni, o ktora skrocono okres udzielenia kredytu konsumenckiego (www3;
podobnie Czech, 2018).

2. ANALIZA ORZECZNICTWA

Dorobek orzeczniczy dotyczacy sporu interpretacyjnego art. 49 u.k.k., nie jest
znaczny, ale w drodze badan wyszukano i wyodrebniono 48 orzeczen, w tym 46
orzeczen sagdow powszechnych. Interesujacym jest to, ze nie znaleziono orzecze-
nia dotyczacego tego sporu przed rokiem 2016. Moze mie¢ to zwiazek z tym, ze
jak wczesniej juz wykazano, wielu autorow podkreslato brak obowiazku redukcji
kosztow takich jak prowizja czy oplata przygotowawcza. Prawdopodobnie prze-
famaniem tego statusu quo byto opublikowanie wspdlnego stanowiska Rzecznika
Finansowego i Prezesa UOKIiK co przyczynito si¢ do wzmocnienia pozycji kon-
sumentéw w sporach z kredytodawcami.

2.1. Analiza orzecznictwa S3dow Rejonowych

Ustalono, ze znaczna cze$¢ orzeczen Sadow Rejonowych byla przychylna ujeciu
szerokiemu, nie ograniczajac si¢ jedynie do wyktadni jezykowej, ale rowniez od-
noszac si¢ do regut systemowych i funkcjonalnych. Na 32 przeanalizowane orze-
czenia Sagdow Rejonowych, tylko 4 byty przychylne ujeciu waskiemu, co stanowi
ok. 9,4% wszystkich orzeczen SR. W toku badan zauwazono, ze sady rejonowe
co do zasady przejawiaty prokonsumencka postawe oraz trafniej dokonywaly in-
terpretacji art. 49 u.k.k. w zwiazku z art. 16 dyrektywy. Jest to o tyle zadziwiajace,
ze w przypadku sadow okregowych wartos¢ ta wynosita 50%.

Sady wskazywaty, ze art. 49 u.k.k. odnosi si¢ do catkowitych kosztow kre-
dytu, totez rozrdznianie kosztow powiazanych z okresem kredytowania oraz nie-
powiazanych jest niedopuszczalne. Takie rozroznienie moze stanowic interpreta-
cje contra legem i prowadzi¢ do obejécia ustawy — tak SR w Klodzku, sygn. akt
I C 1243/18. Ponadto sady rejonowe uznaty, ze z samych przepisow ustawy nie
wynika wyrdznienie przez ustawodawce dwoch rodzajow kosztow, tj. powigza-
nych z czasem obowigzywania umowy oraz niepowigzanych. Przyktadem wyrok
SR w Gdyni, sygn. akt I 1 C 485/19 oraz SR w Lodzi, sygn. akt VIII C 1148/17.
Wydaje si¢, ze najwazniejszym punktem rozwazan sadow I instancji jest to, ze
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art. 49 u.k.k. odnosi si¢ do catkowitego kosztu kredytu, a skoro prowizja, optata
przygotowawcza i podobne sktadaja si¢ na catkowity koszt kredytu zgodnie z art.
5 pkt 6 u.k k. to nie moze wystapi¢ sytuacja, w ktdrej to owe koszty nie podlegaja
redukcji.

Tabela 1. Relewantne orzeczenia SR, ktore przyjety ujecie szerokie

I1.C 40/17 21.04.2017 r.

SR w Rybniku I1C 38/17 15.05.2017 r.
11 C 326/17 23.01.2018 1.

SR w Swidnicy 1C765/19 11.07.2019 r.
IC1/18 24.04.2018 1.

1C 1294/17 13.07.2018 r.

VIGC 1418/18 18.01.2019 1.

VI GC 2861/19 03.07.2020 r.

SR w Gdyni VI GC 692/20 14.10.2020 1.
VI GC 1755/18 18.01.2019 1.

11C485/19 22.03.2019 r.

11 C 813/19 12.07.2019 r.

11 C 1098/19 23.09.2019 1.

VIIL C 1148/17 23.01.2018 1.

. 11 C 775/18 04.09 2019 r.

SR w Lodzi VIII C 2556/18 14.08.2019 r.
11 C 775/18 04.09.2019 r.

1C 56/19 08.03.2019 1.

SR w Brzesku 1C 57/19 27.03.2019 1.
SR w Gdansku 1C 1380/18 19.09.2018 r.
SR w Gorzowie WIkp. X C 854/18 21.09.2018 1.
SR w Ktodzku 1C 1243/18 07.11.2018 r.
SR w Gizycku 1.C 409/20 10.07.2020 1.
SR w Pabianicach 1C467/17 29.09.2017 r.
SR w Opolu 1C 132718 30.10.2018 1.
SR w Dzierzoniowie 1 C 346/19 04.06.2019r.
SR w Rzeszowie I1C 148/19 27.06.2019r.
SR w Lowiczu 1C 130/16 20.10.2016 1.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Systemow Informacji Prawnej Lex, Legalis i Portal
Orzeczen Sadow Powszechnych.
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Tabela 2. Relewantne orzeczenia SR, ktore przyjety ujecie waskie

SR w Warszawi 1C2191/17 16.11.2017 r.

arszawie 1C516/18 27.03.2018 1.
SR w Toruniu 1C 77/19 17.06.2019 1.
SR w Swidnicy 1C1211/17 26.06.2017 1.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Systeméw Informacji Prawnej Lex, Legalis i Portal
Orzeczen Sadow Powszechnych.

Sady Rejonowe, ktore przyjety ujecie waskie argumentowaly, ze ustawo-
dawca poprzez wprowadzenie zwrotu ,,catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu
o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktéry skrécono czas obowigzywania
umowy (pogr. W.G.-P.)” zroznicowal koszty na takie, ktore beda podlegaty re-
kalkulacji oraz na takie, ktore nie beda takowej podlegaty. Przyktadem SR w War-
szawie, sygn. akt I C 516/18 oraz SR w Toruniu, sygn. akt I C 77/19. Ponadto
powotywaly si¢ na ustalenia doktryny w zakresie rozumienia art. 49 u.k.k.,
w szczego6lnosci Czecha, Ofiarskiego oraz Kope¢. Przyjecie takiej wyktadni tego
przepisu moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej kredytodawca przeniostby
koszty w rézne optaty incydentalne w celu uniknigcia proporcjonalnego zwrotu
wszystkich kosztow. Tak opisany model, doprowadzitby do obejécia ustawy
i ostabienia pozycji konsumenta na rynku finansowym.

2.2. Analiza orzecznictwa Sadéw Okregowych

Przeglad orzeczen sadow okregowych wykazal niewielka probke relewantnego
materiatu jednak jest on bardziej zréznicowany od wyzej omowionego. Badaniem
objeto 14 orzeczen Sadow Okrggowych. Analiza orzeczen Sadow Okregowych
ujawnila znaczace rozbieznosci w orzecznictwie, gdyz potowa badanych orzeczen
przyjeta ujecie szerokie, a potowa ujecie waskie art. 49 u.k.k. W ocenie Autora
problem ten przyczyniat si¢ do oslabiania zasady pewnosci prawa, ktora jest po-
chodng zasady demokratycznego panstwa prawnego (Wojciechowski, 2014: 176),
a przez to musial zosta¢ zakonczony podjeciem uchwaty przez Sad Najwyzszy
majacej na celu rozstrzygniecie tych rozbieznosci.

Sady Okregowe, opowiadajac si¢ za ujeciem szerokim, odnosity si¢ do war-
stwy deskryptywnej art. 49 u.k k. argumentujac, iz norma prawna odnosi si¢ do
catkowitego kosztu kredytu, totez majac na wzgledzie art. 5 pkt 6 u.k.k., zwrot ten
obejmuje wszystkie koszty, jakie musi ponies¢ konsument w zwiazku z umowa
o kredyt. Ponadto nie mozna z tego wnioskowac, jakoby ustawodawca wylaczyt
przedmiotowo mozliwo$¢ obnizenia jakiegokolwiek kosztu wymienionego
wart. 5 pkt 6 uk.k. Tak SO w Lodzi, sygn. akt III Ca 10/17 oraz SO w Lodzi,
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sygn. akt IIT Ca 571/18. Co zastuguje na aprobate, Sady Okregowe przy stosowa-
niu wykladni jezykowej uzywaty rowniez wykladnii celowosciows, tak SO
w Swidnicy, sygn. akt IT Ca 795/17 oraz postanowienie SO w Warszawie, sygn.
akt XXIII Ga 138/19.

Sady Okregowe, ktore przyjety ujecie waskie, pozostawaty przy wyktadni je-
zykowej zastrzegajac, ze wykladni¢ celowosciowa nalezy zastosowac w ostatecz-
nosci. Tak SO w Lublinie, sygn. akt IT Ca 389/18. Poglad taki musi spotkac si¢ ze
zdecydowanym sprzeciwem, biorac pod uwage stosowanie wyktadni funkcjonal-
nej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego chociazby w drodze wyktadni jezykowej
doszto do jednoznacznych wynikéw (Bogucki, 2011: 159-164, 166) oraz wyrok
SN Izby Karnej z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt V KK 74/08, w ktorego tezie
zawarto sformutowanie ,,Dokonywanie wyktadni polega na zastosowaniu wszyst-
kich metod (jezykowej, systemowej i funkcjonalnej)”.

Tabela 3. Relewantne orzeczenia SO, ktére przyjety ujecie szerokie

Il Ca 571/18 22.05.2018 1.
SO w Lodzi I Ca 10/17 07.06.2017 r.
I Ca 1178/19 12.11.2019 .

SO w Warszawt XXIIT Ga 138/19 18.02.2019 1.
Wowvarszawie XXVII Ca 1992/18 16.04.2019 r.
SO w $widnicy Il Ca 795/17 11.01.2018 1.
SO w Gliwicach I Ca 1653/17 18.01.2018 1.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Systeméw Informacji Prawnej Lex, Legalis i Portal
Orzeczen Sadow Powszechnych.

Tabela 4. Relewantne orzeczenia SO, ktore przyjety ujecie waskie

SO w Gliwicach III Ca 1489/17 20.12.2017 r.
SO w Lublinie 11 Ca 389/18 08.11.2018 r.
SO w Warszawic V Ca 643/18 12.04.2018 1.

XXVII Ca479/18 05.06 2018 1.
SO w Krakowie 1T Ca 493/18 04.07.2018 1.
SO w Lublinie 11 Ca221/18 20.09.2018 r.
SO w Rzeszowie V Ca914/18 17.01.2019 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Systemow Informacji Prawnej Lex, Legalis i Portal
Orzeczen Sadow Powszechnych.
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2.3. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

W dniu 11 wrze$nia 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat
wyrok w sprawie C-383/18, dotyczacej art. 16 dyrektywy, w ktorym stwierdzit,
ze prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu obejmuje wszystkie
koszty, jakie zostaty nalozone na konsumenta. Tak zawgzony zakres normowania
art. 16 dyrektywy przektada si¢ na przyjgcie ujgcia szerokiego art. 49 u.k.k.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wyrok ten zostal wydany na gruncie sporu
miedzy osobg prawng a kredytodawcami. Stan faktyczny wygladat nastepujaco:
konsument zawarl umowy kredytu konsumenckiego z kredytodawcami, nastgpnie
dokonal wczesniejszej sptaty tych kredytow. Lexitor Sp. z 0.0. nabyta wierzytel-
nosci i zazadata zwrotu czgéci prowizji zaptaconych przez konsumentéw. Trybu-
nat trafnie zwrocil uwage, ze zakres zastosowania dyrektywy nie jest zalezny od
tozsamosci stron sporu, lecz od statusu stron umowy kredytu, totez nabycie wie-
rzytelno$ci przez osobe prawna nie wyklucza jej zdolno$ci procesowej co do wsta-
pienia na droge sadowa w celu egzekucji wierzytelnosci.

Zgodzi¢ si¢ trzeba ze stanowiskiem Trybunalu, ze rézne wersje jezykowe
art. 16 dyrektywy moga tworzy¢ watpliwosci interpretacyjne, jednakze przy wy-
ktadni przepisu prawa unijnego nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko warstwe jezy-
kowa, ale rowniez kontekst i cel regulacji*. Biorgc pod uwage cele regulacji, tj.
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw oraz normatywny obo-
wigzek nalozony na panstwa cztonkowskie do stworzenia regulacji wykluczaja-
cych mozliwos¢ obejscia przepisow dyrektywy poprzez sposéb formutowania
umoéw, mozna dojs¢ do jednego wniosku — ujecie szerokie, jako zapewniajgce naj-
szersza ochrong konsumenta jest jedynym wtasciwym.

Dodatkowo, kazde odstepstwo od mozliwosci redukcji wszystkich kosztow
kredytu konsumenckiego stoi naprzeciw celom dyrektywy. Przyjecie odrebnego
pogladu mogloby skutkowa¢ natozeniem na konsumentoéw wysokich ptatnosci
o charakterze jednorazowym, w celu zmniejszenia potencjalnego zwrotu czesci
kosztow przez kredytodawceg.

Orzeczenie Trybunatu nie ma charakteru prawotwodrczego, a ma na celu wy-
ktadni¢ prawa unijnego. W ocenie Autora oznacza to, ze pomimo uchybienia ter-
minu transpozycji dyrektywy, do umow zawartych po tym terminie nalezy stoso-
wac ujecie szerokie art. 49 u.k.k. Uprawnienie takie wynika z mozliwosci bezpo-
$redniego stosowania dyrektywy (Karayigit, 2016: 73; Craig, 2009: 354-355,
358).

Trzeba zauwazy¢, ze Trybunat nie rozwazyl w jaki sposoéb powinna nastapi¢
redukcja kosztow, jednak pytanie prejudycjalne nie dotyczyto tego zagadnienia.

4 Punkt 26 wyroku.
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2.4. Uchwata Sadu Najwyiszego

Z powodu rozbieznos$ci w wyktadni art. 49 u.k k., Sad Najwyzszy w dniu 12 grud-
nia 2019 r. podjat uchwate (sygn. akt II1 CZP 45/19) dotyczaca tego czy prowizja
wchodzi w sktad catkowitych kosztow kredytu podlegajacych proporcjonalne;j re-
dukcji. Nalezy zauwazy¢, ze z powodu wcze$niej wydanego orzeczenia TSUE,
Sad Najwyzszy ograniczyl si¢ do wskazania wigzacego charakteru wyrokow Try-
bunatu oraz przedstawienia jego tresci. W sentencji wyroku wskazano, ze upraw-
nienie konsumenta do uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku
wczesniejszej jego sptaty w catosci powoduje rowniez redukcje prowizji za udzie-
lenie kredytu. Orzeczenie potwierdza prawidtowo$¢ przyjecia ujecia szerokiego
jako tego, ktore zapewnia najszersza ochrone konsumenta oraz btad w stosowaniu
wylacznie wyktadni jezykowej bez uzupetniania jej o pozostate typy wyktadni.

2.5. Wptyw wyroku TSUE oraz uchwaty SN na orzecznictwo polskie

Analiza relewantnych orzeczen wskazuje na przyjecie interpretacji Trybunatu
i uznania jej za wlasne. Orzeczenia sadow polskich wydane po 11 wrzes$nia 2019 r.
jasno przyjely prezentowane w artykule ujgcie szerokie kosztow, w wyniku czego
spor interpretacyjny odnoszacy si¢ do art. 49 u.k.k. zostat rozwigzany. Sady po-
prawnie dekoduja norme wyrazona w art. 49 u.k.k., w zgodzie ze stanowiskiem
TSUE oraz SN poprzez odnoszenie si¢ do stanow faktycznych powstatych przez
wydaniem owych orzeczen.

3. ROLA PREZESA UOKIK ORAZ RZECZNIKA FINANSOWEGO

We wcezesdniejszej czgsci artykulu wskazano wspolne stanowisko Prezesa UOKiK
oraz Rzecznika Finansowego, jednakze po wyroku TSUE Prezes UOKIiK wzmogt
swojg dziatalno$¢ kontrolng wobec podmiotow z sektora finansowego 1 wydat de-
cyzje uznajace danych przedsiebiorcoOw za podmioty praktykujace dziatania naru-
szajace zbiorowe interesy konsumentow. Konsekwencja wyroku Trybunatu byto
postawienie zarzutow 21 firmom z sektora pozabankowego oraz prowadzenie po-
stepowan wyjasniajacych (www6). W dniu 10 lipca 2020 roku opublikowano in-
formacje, ze wigkszos$¢ bankow stosuje si¢ do obowigzujacego prawa, jednak
2 banki nadal dziataja w sposéb nieprawidtowy (www3). Niewatpliwie zaangazo-
wanie Prezesa UOKIK przyczynito si¢ do przyjecia przez kredytodawcdw ujecia
szerokiego, co nalezy rozpatrywaé pozytywnie. Wydanie wielu decyzji® stwier-
dzajacych praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow (Urbanek, 2020:

3 Przykladowo Decyzja nr RKR-9/2019, Decyzja nr RKR-8/2019, Decyzja nr DOZIK-
14/2019.
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153—-154) umocnito pozycje konsumentoéw i zadziatato niejako ,,odstraszajaco” na
podmioty z sektora bankowego i pozabankowego.

Ponadto Prezes UOKiK wydat kolejne stanowisko juz po wyroku TSUE,
w ktorym wskazal, ze wyrok TSUE wywiera skutek ex func, a przez to odnosi si¢
na przyszto§¢ oraz do calego czasu obowigzywania przepisu prawa, ktory byt
przedmiotem oceny (www7). Dodatkowo ponownie przedstawit swoje stanowi-
sko co do trafnosci metody liniowej jako sposobu rekalkulacji kosztow kredytu
konsumenckiego.

Rzecznik Finansowy w dniu 31 lipca 2020 r. wydat nastepne stanowisko od-
noszace sie do omawianej w artykule problematyki. Zostalo wskazane, ze po-
mimo, wydawatoby si¢ jasnej sytuacji w zwigzku z orzeczeniem TSUE oraz SN,
kredytodawcy dalej stosujg praktyki oceniane przez Rzecznika jako nieuczciwe.
W zwigzku z powyzszym, Biuro Rzecznika Finansowego zaobserwowato zna-
czacy wzrost skarg klientow dotyczacych nieuwzgledniania roszczen co do
zwrotu proporcjonalnej czesci kosztow w przypadku przedterminowej sptaty kre-
dytu (www8). Wydaje sie, ze sytuacja ta koreluje z ustaleniami Prezesa UOKIK,
ktéry przedstawil, ze nie wszystkie banki dziataja w sposob prawidlowy po wy-
roku TSUE.

PODSUMOWANIE

Wprowadzenie regulacji dotyczacych kredytu konsumenckiego mialo umocnié¢
pozycje konsumentow i zapobiec naduzyciom kredytodawcow. Wielojezyczno$¢
Unii Europejskiej stwarza wiele problemow interpretacyjnych, w szczegodlnosci
podczas implementacji prawa unijnego do prawa polskiego. O ile wyktadnia je¢-
zykowa jest prostsza, gdyz odwotuje sie do naszych zasobow jezykowych, o tyle
jest ona tylko etapem catej wyktadni prawa. Art. 49 u.k.k. mogl stwarza¢ watpli-
wosci interpretacyjne, jednak tylko wtedy, kiedy zapominano o celach specyficz-
nej regulacji prawnej. Konsument jako slabszy uczestnik rynku finansowego
(Benohr, 2018: 690-691) musi zosta¢ objety szeroka ochrong przed mozliwymi
naduzyciami ze strony kredytodawcy.

Przeprowadzona analiza orzecznictwa wskazata, ze mimo zréznicowanego
podejscia co do tego czy koszty jednorazowe takie jak prowizja czy optaty sa po-
wigzane z okresem kredytowania, to co do zasady, ujecie szerokie zostalo przyjete
przez szersza cze$¢ judykatury. W ocenie Autora jest to jak najbardziej trafne roz-
wigzanie majac na uwadze to, ze konsument jest tym stabszym uczestnikiem
rynku finansowego. Ponadto, w $wietle orzecznictwa TSUE oraz SN nie sposob
si¢ zgodzi¢ co do ograniczenia procesu wyktadni wytacznie do wyniku jezyko-
wego bez uwzglednienia chociazby celu, dla ktérego omawiana regulacja zostata
wprowadzona.
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De lege ferenda nalezy wskazaé, ze pozadanym stanem bytaby zmiana legi-
slacyjna dotyczaca proporcjonalnego zwrotu kosztow kredytu konsumenckiego
w celu literalnego unormowania tego, ze taki zwrot odnosi si¢ do wszystkich
kosztow kredytu konsumenckiego, ktore musial ponies¢ konsument. Wydaje sie,
ze zasygnalizowane przez Rzecznika Finansowego skargi, ktorych ilo§¢ zwiek-
szyta si¢ po wyroku TSUE, powinny zosta¢ poddane ocenie, totez kontynuacja
badan odnoszaca si¢ do tego jak orzecznictwo zareagowato na wyrok TSUE oraz
SN jest pozadana i potrzebna. Potrzeba badan wynika rowniez z tego, ze Prezes
UOKiKu oraz Rzecznik Finansowy zaobserwowali praktyki bedace nieuczci-
wymi.
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