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Rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem dr hab. Ewy Letkiewicz prof. UMCS i

przedlozona na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Lodzkiego.

Gemmologia facznie z historig bizuterii nie naleza do sztandarowych tematow
podejmowanych przez niezbyt liczng jak na razie grup¢ naukowcdéw zajmujacych sie w Polsce
kolekcjonerstwem, gemmologig lub znawcow kultury w ogoéle. Niewiele tez jest monograficznych
opracowan dotyczacych tworcow takich kolekcji i gemmologom.

W nurt powyzszych badan wpisuje si¢ praca Marioli Piekutowskiej-Folga poswigcona
zyciu 1 dziatalnosci Georga Fredericka Kunza. Rozprawa poswigcona zostala trzem glownym
kwestiom: zyciu Kunza, jego pasji kolekcjonerskiej oraz pracy naukowej i publicystycznej.
Recenzowana rozprawa nie jest ani podsumowaniem dotychczasowego stanu badan, ani tez
streszczeniem i analizg tresci dostgpnych publikacji; jest proba zmierzenia si¢ z zebraniem
materiatow zrodtowych oraz kompleksowym ujeciem zagadnienia.

Czy mgr Marioli Piekutowskiej-Folga na ponad czterystu stronach tekstu (czg¢s¢ II pracy
zostala dwa razy wydrukowana i dwakro¢ wstawiona do pracy) obejmujacego wstep, czesé
wlasciwag (10 rozdzialdow) i nieco enigmatyczne ,,Podsumowanie”, ktore jest w duzej mierze
zakonczeniem oraz bibliografii (s. 363-403), osiggneta zatozony cel zamykajac odpowiedz w
tytule rozprawy ,,George Frederick Kunz (1856-1932). Zycie nieoczywiste”?

Autorka juz w samym tytule zaznaczyla, iz zamierza przedstawi¢ zyciorys Georga
Fredericka Kunza. Nie ulega watpliwosci, co wielokrotnie podkreslita Autorka w rozprawie, iz
Kunz, zarowno jako naukowiec jak i kolekcjoner odegrat znaczacy wpltyw zaréwno na dzieje
gemmologii i wykorzystywania mineraldow w przestrzeni artystycznej. Takze jako podréznik

czerpigc z doswiadczen lat poprzednich, prowadzil zdecydowang dziatalno$¢ zmierzajaca do
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rozwoju i usystematyzowania gemmologii jako nauki. Cenzura czasowa, ktorg przyjeta Autorka
jest logiczna i zrozumiata.

Niestety, uzasadnienie podjecia tematu, cel pracy, zapowiedZ podejmowanych kolejno
zagadnien oraz stan dotychczasowych badan i wykorzystang baze zrédtowa Autorka nie dosé¢
precyzyjnie przedstawila we Wstepie. Cho¢ efekt pracy pozwala zywi¢ nadzieje, ze bedzie swoje
zainteresowania rozwijata w przysztosci.

Praca, o wyraznym ukladzie chronologiczno-problemowym, sktada si¢ z dziesigciu
zroznicowanych objetosciowo rozdziatow, ktore w pelni wyczerpuja temat.

Pierwsza czg$¢ (S. 13-119) zostata poswigcona mtodosci 1 edukacji Kunza. Nastepnie
Autorka omawia jego wspotprace z Tiffany & Co. Dos¢ sporo (w mojej ocenie ,,ciut za duzo”)
miejsca zostalo poswigcone historii samemu Charles Tiffany i utworzonej przez niego marce.
Druga cze$¢ (s. 120-228) to w gtownej mierze omowienie kolekcji Kunza oraz jego podrozy i
badan. Jako kolekcjoner posiadat bardzo rozlegle zainteresowania: od ikon poczawszy, a na
mineratach skonczywszy. Autorka ujeta oméwienie kolekceji przyjmujac schemat polegajacy na
przedstawieniu ich kolejno. Wszystkie sa niezwykle ciekawe, ale czy nie warto bytoby potozy¢
punkt ciezkos$ci na kolekcje mineréw 1 pokrewne, a pozostate skumulowa¢ w osobnej narracji lub
w marginaliach? Zwlaszcza, ze np. kolekcja metaloplastyki zostata sprowadzona do
czterolinijkowego opisu. W tej samej czesci znalazto si¢ omowienie USGS i zaangazowani w nim
Kunza. Na koniec Autorka przedstawila jego podroze badawcze. Trzecia cze$¢ (s. 230-327)
poswiecona zostala organizacjom naukowym, w ktorych zaangazowany byl Kunz oraz jego
dzielnosci spotecznej i wydawniczej. Analogicznie rowniez tutaj przyjeto schemat polegajacy na
wymienianiu organizacji i wyszczeg6lnieniu publikacji. Dwustronicowy (!) rozdzial poswigcony
zostal odznaczeniom 1 wyrdznieniom przyznanym Kunzowi. Troche nie w tym miejscu wydaje
si¢ by¢ umieszczenie w III czgéci rozdziatu 6smego, w ktérym Autorka przybliza cztonkow
rodziny Kunza. Wydaje si¢ bardziej zasadne omowienie takie (jesli juz...) w pierwszej czesci. Nie
przesadzalabym tez z nazywaniem rodziny ,,dynastig” (s. 259).

Duzym niedopatrzeniem jest olbrzymia rozbieznos¢ objetosciowa pomigdzy rozdziatami.
Pierwszy liczy sobie pig¢ stron (!) a na przyktad trzeci — 66. Nieco broni ten uktad podziat na trzy
czesci. Ale czy nie byloby zasadne, na przyktad, uznanie tych czesci (podobnej objetosci) — jako
rozdziatow? 1 na przyktad dopisanie czwartego ukazujacego Kunza na tle jemu wspotczesnych
badaczy?

W ramach kilku rozdziatéw zastosowano klasyczne wymienianie kolejnych kolekcji lub
publikacji. Moze lepsze byloby zastosowanie podziatu problemowego. Wowczas Autorka

uniknetaby powtérzen. Zycie rodzinne podzielone zostato tez na dwa rozdziaty (w pierwszej



czesci L, dziecinstwo i edukacja” a w trzecie ,,rodzina”). Az prosi si¢, by te dwie czeéci zostaty
scalone w jeden rozdzial poswigcony zyciu osobistemu tytulowego bohatera.

Na uznanie zastuguja zatgczniki, w ktorych systemowo pokazane sg np. publikacje lub
dorobek Kunza. Nie wiem czy dobrg rzecza bylo natomiast zaznaczanie do jak niewielu w sumie
publikacji Autorka dotarta (s. 332). A moze Autorka nie zaznaczyla wszystkich publikacji, z
ktérymi si¢ zapoznata? Sam wykaz ilustracji, skrotow uzytych w pracy oraz indeksy sugeruje
wylaczy¢ z zatacznikow i wstawic tuz przed Bibliografig. Wielkie uznanie dla cze¢sci ilustracyjnej,
ktora w wiekszosci przypadkoéw fantastycznie dopehia tekst dysertacji.

Podkresli¢ wyraznie nalezy, ze wartosciowymi dla proponowanego ujecia tematycznego
zagadnienia jest czg¢$¢ poswigcona kolekcjom oraz zaangazowaniu Kunza w USGS. W pehny
sposob wskazuje na nowatorstwo i wyjatkowa kreatywno$¢ omawianej w monografii postaci.
Mysle, ze jeszcze dobitniej bytoby to widoczne poprzez analiz¢ pordwnawcza na tle epoki.

W moim przekonaniu sformutowanie tematu jest wtasciwe, koncepcja uktadu — ostatecznie
broni sig¢, a tre$¢ poszczegolnych czesci wyczerpuje temat dysertacji.

Zanim przejde do odpowiedzi na postawione wczesniej pytanie czy mgr Mariola
Piekutowska-Folga osiagne¢ta zalozony cel zamykajac odpowiedz w tytule rozprawy ,,George
Frederick Kunz (1856-1932). Zycie nieoczywiste,, odniose si¢ krotko do wykorzystanej bazy
zrédtowej oraz opracowan przedmiotu badan.

Autorka przeprowadzit kwerend¢ w Kilku instytucjach w Stanach Zjednoczonych. Siggneta
tez do licznych zrodet drukowanych (cho¢ nie wyrdznia ich jako takie w bibliografii). Bibliografia
jest w duzej mierze angloj¢zyczna — co jest duza zaleta i warto$cia pracy. Dos$¢ dowolnie natomiast
dokonata Autorka podziatu kwalifikujac do Zrodet réwniez opracowania. Po zapisie (tez dos¢
dowolnym) mozna wnosi¢, ze niektore z podanych ,,zrédet” to archiwalia. Szkoda, ze Autorka
wyraznie nie rozroznita tych pozycji, ktore znajduja si¢ w Archiwach, w ktorych (jak sadze) robita
kwerende od zrodet drukowanych i potem opracowan. Nie wiem tez czy zasadne jest wydzielanie
,netografii”. Przeciez opracowania wydawane online s3 obecnie traktowane tak samo jak
wydawnictwa drukowane. Artykuty dostepne online posiadajg autora, tytul, miejsce i rok wydania
oraz ISNN lub ISBN (publikacje zwarte) itd. Zasadne byloby wigc wilaczenie ich do czgséci
»opracowania”, zwlaszcza, ze w wielu przypadkach Autorka podaje w tej czgsci po prostu
zdigitalizowane publikacje. Natomiast podanie Wikimedii jako zrodta fotografii moze
zasadniejsze bytoby w podpisach ilustracji niz w bibliografii. Warto bytoby natomiast wydzieli¢
jako osobng cze$¢ w bibliografii — wywiady i1 korespondencje, o ktérych Autorka wspomina np.
we Wstepie.

Jako historyk i semiolog kultury przyzwyczajona jestem do rozdzielania r6znego rodzaju

zrodet na poszczegdlne grupy wedtug ogdlnie przyjetego schematu: zrodta rekopismienne (wedtug



archiwow), zrodta drukowane, zrodta audiowizualne (jesli sg), opracowania, relacje ustne itd.
Takie ujecie wydawatoby si¢ by¢ czytelne i w pelni ukazujace zaangazowanie i prace Autorki
opracowania.

Przejde zatem do odpowiedzi na wczeSniej postawione juz pytanie czy mgr Mariola
Piekutowska-Folga osiggne¢ta zatozony cel zamykajac odpowiedZz w tytule rozprawy.

Wykorzystujac dostgpne materiaty, dotychczasowe opracowania, prezentujac szczegdtowo
nakreslone w poszczegdlnych czesciach zagadnienia, prowadzac analize dostgpnych materiatow i
wyniki dotychczasowych badan, Autorka — wedlug mojego przekonania — ukazata postaé i
dziatalnos¢ Kunza. Troche brakuje przedstawienia omawianej postaci na tle szeroko
zaprezentowanych wydarzen epoki i osiggnig¢ gemmologii jako takiej, cO byloby stuszne dla
dobrego zrozumienia przedstawianych kwestii, jednak sam tekst dysertacji — w sumie broni si¢
jako praca na poziomie doktoratu.

Czy Autorka w petni i — w miare — wyczerpujaco przedstawita ujete w temacie rozprawy
zagadnienie? Oczywiscie, ze nie. Nie mogta tego uczynic¢, bowiem jak sama zaznacza napotkala
szereg trudno$ci w dotarciu do materiatlow zrodtowych. To wilasnie Autorka rozprawy jako
pierwsza podjeta interesujace nas zagadnienie misternie rekonstruujgc bieg wydarzen, watki
relacji i rozproszong dotad spuscizng Kunza. Dlatego tez — powrdce do uzytego wyzej okreslenia
»enigmatycznego podsumowania”. W moim przekonaniu Autorka pojeta si¢ karkotomnej pracy
zebrania rozproszonych materialow 1 $ladow dzielno$ci Georga Fredericka Kunza. Wyszta z
zadania w sumie obronng reka. Ale tez ukazata caty szereg nowych pol badawczych czekajacych
na kontynuacjg¢ i dalsze bardziej wnikliwe opracowania. Warto bytoby te perspektywy (dla dalszej
pracy naukowej rowniez samej Autorki) wyraznie pokazaé i zaprezentowa¢ W zakonczeniu.
Mozemy by¢ tylko wdzigczni za podjety trud i wysitek, ktory zaowocowal tak potrzebnym
opracowaniem, otwierajgcym mnostwo nowych wyzwan i kolejnych tematéw badawczych.

Nie negujac rzetelnoSci, starannos$ci i wielkiej doktadnosci badawczej p. Marioli
Piekutowskiej-Folga pragng zwroci¢ uwage na kwestie, ktore nasuwajg si¢ w trakcie uwaznej
lektury rozprawy. Perla, o ktorej czgsto wspomina nie jest chyba kamieniem (s. 7) a ,,produktem
naturalnym pochodzenia organicznego, powstatym w ptaszczu muszli pertoptawow pertorodnych
lub innych migczakow”. Autorka uzywa jezyka bardzo literackiego i osobistego (zeby nie
powiedzie¢ — momentami egzaltowanego) np. ,.dotarcie do pierwszych oraz jakichkolwiek
zachowanych artykutéw ... to juz nie lada wyczyn”, ,,informacji szukatam...” , ,,przewodniczka
stwierdzita, ze .... to byl pierwszy raz kiedy dowiedziata si¢ czego$ od turysty”. To nie jest czgste,
ani tym bardziej przyjete w opracowaniach o charakterze naukowym. We Wstepie natomiast
zabrakto klasycznych elementow, ktore najczeSciej sg tam umieszczane. Przedstawienie kolejnych

rozdzialow i uktadu pracy zostalo zredukowane do jednego niewielkiego akapitu. Nie ma tez
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informacji o kwerendach archiwalnych (sag muzealne i biblioteczne). Nawet jesli kwerenda data
negatywny wynik (a sadzg, ze byla np. w archiwach czasopism typu ,,Saturday Evening Post”), to
warto o tym wyraznie wspomnie¢. Nie ma tez jasno okreslonego celu badawczego ani metody
badawczej. Autorka dowolnie uzywa termindéw ,,opracowanie” oraz ,,zrodto”. Wbrew temu co
zaznaczyla — definicja opracowania, zrodta archiwalnego oraz zrdédta drukowanego jest dosé
precyzyjna i niewiele jest w niej miejsca na uznaniowos¢. W tekscie w kolorowych ramkach
umieszczone s3 np. biogramy wspominanych postaci. W opracowaniach naukowych takie
dopowiedzenia wpisuje si¢ zwykle do przypiséw — co i tez rekomenduje na ewentualnym poziomie
p6zniejszych prac redakcyjnych. Nie brak tez do$¢ niezrecznych sformutowan np. ,,... zywe okazy
ludzkie, jak karly i karlice....”

I jeszcze jedna uwaga natury ogolnej, odnoszaca si¢ do mozliwosci poszerzenia wiedzy
zrodtowej odnosnie podjetego zagadnienia. Moze warto byloby zaja¢ sie historia mowiong, by
systemowo zachowa¢ wspomnienia o Georgu Fredericku Kunzu, zwlaszcza, ze jak wspomina
Autorka kontakt z jego potomkami jest coraz bardziej utrudniony, a zachowana spuscizna coraz
trudniejsza do odnalezienia i zebrania. Wszak ,oral history” jest czesto wspolczesnie
wykorzystywana w narracji odnoszacej si¢ do historii XX wieku. Warto tez moze zastanowic sig
nad sformutowaniem tytuléw rozdzialdéw. Jednowyrazowe nie do konca bronig si¢ W
humanistycznych opracowaniu naukowym. Ewentualnej redakcji wydawniczej pozostawiam
korekte jezykowa, np. sformutowania ,,do dzisiejszego dnia” wymagajg poprawienia.

Powyzsze uwagi wynikajace z doglebnej lektury tekstu i obowigzku podjecia si¢ roli
recenzenta, w niczym nie pomniejszaja oryginalno$ci rozprawy i jej dobrego poziomu. Tresci
powyzszych akapitow nie sg zarzutami kierowanymi badz to do Autorki, badz tez do Szacownej
Promotorki, ktorej dorobek i pozycj¢ naukowa niezwykle sobie cenig, ale osobliwym glosem w
dyskusji, na ktorej epilog oczekuje.

Praca zostala napisana poprawnym jezykiem, zgodnie z zasadami metodologicznymi
odnoszacymi si¢ do prac historycznych. Szata graficzna jest poprawna, cho¢ niekonwencjonalna.
Autorka nie ustrzegt si¢ drobnych potknig¢. Z obowigzku recenzenta pragne zwroci¢ uwage na
kilka drobnych mankamentdw, ktore pojawily si¢ w rozprawie, a ktdre zapewne zostang usunigte
podczas ewentualnego przygotowania tekstu do druku na etapie kolejnych prac redakcyjnych.
Autorka zrezygnowata na przyktad z ujecia tytulow czasopism w cudzystowie. Odnosnie uktadu
bibliografii uwagi zamiescitam powyze;j.

Reasumujac, recenzowana praca doktorska piora Marioli Piekutowskiej-Folga jest
oryginalnym rozwigzaniem zaprezentowanego w niej zagadnienia. Uwazam, ze Autorka nie tylko
z wielka odwaga, ale i wlasciwg znajomos$cig problematyki podjeta si¢ przedstawienia podjetego

tematu, wlasciwie interpretujac zrodta 1 opracowania. Na docenienie zastuguje bardzo duza ilos¢



literatury oraz zrodet obcojezycznych. Opracowanie przedtozone do recenzji uwazam za ciekawe

i liczace si¢ wsrdd prac dotyczacych z obszaru gemmologii, kolekcjonerstwa i historii bizuterii.

Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska p. Marioli Piekutowskiej-
Folga spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslone w ustawie z dnia 14 marca
2003 roku (Dz. U. nr 65 poz. 595 z p6zn. zm.) ,,O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki” i wnioskuj¢ do Rady Wydziatu Filozoficzno-Historycznego

Uniwersytetu L.odzkiego o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Krakoéw, 27 V12021 r.



