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Mariusz Gotab
UNIWERSYTET +ODZKI

W parku z Raymondem Rousselem — anamorfoza i ornament

Powie$¢ Locus Solus stala sie literackim znakiem rozpoznawczym
Raymonda Roussela. Jak zauwaza Michel Foucault, nazwisko gtéw-
nego bohatera Martiala Canterela obecne jest w tradycji krytycznej
jako stylistyczny pseudonim uzywany wymiennie z nazwiskiem
autora (ROWINSKI, 1979, S. 8, 15). Reprezentacja ta utrwalona
przez badaczy nabiera szczegélnego znaczenia wobec podejmowa-
nego tematu parku/ogrodu. Canterel bytby w tym wypadku sym-
bolicznym potwierdzeniem cech surrealistycznej poetyki Roussela,
ktéra podobnie zostaje Zrédtowo spowinowacona z parkiem/ogro-
dem jako miejscem akeji. Canterel jest wiec nie tylko ze wzgledu
na tradycje krytyczng dysponentem cech stylu pozostatych ksiazek
Roussela, lecz takze wiascicielem ogrodu. Do modelu interpreta-
cyjnej wyktadni, o ktérym wspomina Foucault, nalezy zatem doda¢
réwniez inny model, silnie okreslonej semantycznie przestrzeni.
Zestawienie awangardowego przedmiotu literatury z utrwalonym
kulturowo topologicznym wyobrazeniem ogrodu wydaje sie zapo-
wiadaé tak samo absurdalnie obiecujace odkrycia, jakimi dla towa-
rzyszacej pisarzowi krytyki byty préby przetamania opinii o jego
grafomaniskiej obsesji zdradzajacej jedynie symptomy choroby psy-
chicznej autora. Tym bardziej uzasadnione jest szalefistwo takiej
préby, ze potwierdzone zainteresowaniem Rousselem autora - nomen
omen - Historii szaleristwa. Obok pytania o zwigzek miedzy awangar-
dowym pomystem literackim i ogrodem pojawia sie kolejne: czy na
tak uksztattowany wybér krytykéw mégt mieé¢ wptyw takze element
$wiata przedstawionego w postaci silnie okreslonego przez kulture
modelu przestrzeni ogrodu? W tym znaczeniu pytanie o park Rous-
sela byloby pytaniem metodologicznym o metafore Zrédtowa, ktéra
nie tylko organizuje narracyjny wymiar powiesci, lecz takze wlacza
do niego obiektywizujace rozwazania interpretacyjne, podporzad-
kowujac je nadrzednemu modelowi systemu kultury, stawiajac bada-
czy na réwni z naiwnymi czytelnikami powiesci Roussela.

Wstepne wyznaczenie zakresu semantycznego ukrytego w tytule
utworu otwiera dodatkowe mozliwosci interpretacyjne. Wsrdd
znaczen lacinskiego stowa locus stownik podaje takie okreslenia,
jak: ‘miejsce, obszar, okolica, kraina; pl strony; osada; miejsce
Przeznaczenia, cze$¢ ciata; potozenie, usytuowanie; punkt widze-
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nia; siedziba; przestrzen; powierzchnia, grunt (pod co$, zajete
czyms); przen. miejsce (dla kogos, czegos$), dla czyjej$ aktywnosci;
mozliwo$¢, swoboda robienia czego$; pozycja, kolejnosé; stan,
pochodzenie, urodzenie; traktowanie, powazanie, poszanowanie,
wzgledy, uznanie; okazja, sposobnoéé, (wlasciwa) pora; wyjatek;
argument, przedmiot, teza, temat’ (KORPANTY, red., 2001). Pojecia
te tacza kilka kategorii: od miejsca i przestrzeni, przez nawigza-
nia do ludzkiego ciata, po zjawiska nalezace do porzadku retoryki,
argumentacji i wypowiedzi. Ujawniajg takze szczegétowe atrybuty,
okreslajace ich kontekstowe funkcje i relacyjny charakter. Miejsce
jest fragmentem przestrzeni wybranym ze wzgledu na przeznacze-
nie dla kogos, czyjej$ aktywnosci, jest dla niego siedzibg, reprezen-
tacja zadomowionego podmiotu; okreslone jest dlatego, ze ujawnia
pewien punkt widzenia, a wraz ze znaczeniem gruntu i argumentu
konotuje przygotowywanie trwalej podstawy dla czego$, jakiego$
przedmiotu lub stanowiska, konotuje dynamiczng zmiane, a réw-
noczeénie swobode robienia czego$, konieczno$¢ podejmowania
okreslonej aktywno$ci, zaangazowania w przestrzen. Grunt nalezy
uprawiaé w znaczeniu kultury rolnej, mozna tez uprawiaé sztuke.
W obu przypadkach, zgodnie z taciniska etymologia, mozna kulty-
wowad, tzn. ‘opiekowac sie’ ziemig lub kulturg, a wiec takze ksztat-
cié¢ zwigzane z tymi obszarami umiejetnosci (lac. colere, cultus), co
w odniesieniu do tytulu Roussela oznaczaloby zakres specjalistycz-
nych procedur i czynnoéci przypisanych okreslonej przestrzeni.

Kolejne stowo tytulu powiesci Roussela precyzuje dodatkowo
zakres miejsca. Solus - ‘samotny, opuszczony, sam; nieuczeszczany,
odludny, opuszczony, jedyny, nie majacy réwnego sobie, wyjatkowy’
(KorpaNTY, red., 2001). Przytoczone cechy wskazuja na wieloznacz-
nos¢ pojecia obecng w ukrytej sprzecznosci ‘jedyny’ i ‘opuszczony’.
Przedmiot lub miejsce wyjatkowe nie moga by¢ opuszczone, by
mozna okresli¢ ich warto$¢. Oba pojecia powtarzaja te sama ceche
semantyczng, ktdérg jest wlasnie ‘wyjatek’ i ‘wyjatkowy’. Zgodnie
z nominalno-atrybutywng frazg tytutu, otrzymujemy tautolo-
giczna calo$¢ - ,wyjatkowy wyjatek”. Wyrazenie to jest takze ilu-
stracja doswiadczenia podmiotu uczestniczacego w kulturze, kté-
rego $wiadomo$¢ zanurzona w przestrzeni znakowej taczy w sobie
dwie postawy: aktywnego uzytkownika poszukujacego znaczenia
nowego miejsca w relacji do wyksztatconego przez siebie porzadku
warto$ci oraz zadomowionego uczestnika akceptujgcego miejsce
jako przestrzen wilasnego siedliska. Miejsce ogrodu Canterela jest
z pewnos$cig wyjatkowe i jedyne, co podkresla stylistyczna funkcja
tekstu i zakres badawczych osobliwosci. Pozostaje takze odludne
jako wlasnosé ekscentrycznego badacza do chwili, gdy pojawia sie
w ogrodzie goscie, a wraz z nimi pretekst objasniajacego spaceru
po parku.
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Konstrukcja powiesci Roussela to uklad wyraZznie okreslo-
nych sekwencji odpowiadajgcych pojawiajacym sie w niej mikro-
opowiesciom, ktére pelnia funkcje komentarzy do genezy wyna-
lazkéw iuzasadniajg ich pragmatyczne zastosowanie. Pretekstowy
charakter spaceru po parku odpowiada sekwencyjnemu rozplano-
waniu utworu. Inaczej méwiac, uktad utworu jest powtérzeniem
przestrzennego uktadu parku. Wida¢ w tym zabiegu gre, ktéra
podejmuje z czytelnikiem autor, sugerujac, ze park jest czyms
uprzednim wobec prezentowanych wynalazkéw, przedmiotéw
mysli. Chetnie zapominamy, uznajac park za rodzaj przejetego do
powiesci kulturowego stereotypu, pelnigcego funkcje neutralnego
drugiego planu, ze miejsce akcji tez zostato zaplanowane przez pisa-
rza, podobnie jak prezentowane mikrofabuty.

Pojawiajace sie w parku wynalazki i przedmiotowe konstrukeje
sa elementami architektury przestrzeni. Tutaj mozna by sie zgo-
dzié z Alainem Robbe-Grilletem (a zainteresowanie jednego z twér-
céw noveau roman autorem Locus Solus nalezy uzna¢ za szczegdlny
komentarz do warsztatowych cech tej powiesci) oraz Foucaultem,
twierdzacymi, ze jezyk Roussela jest pustym gestem retorycznym,
poniewaz opowiesci petne faktograficznych odwotan historycz-
nych i kulturowych lub wystylizowanych na takie fikcjonalnych
wersji staja sie w istocie materiatem architektury ogrodu. Zwia-
zek miedzy architekturg parku a sekwencyjno$cig utworu ma tez
odwrotne i wzajemne znaczenie, gdy park wzmacnia strukture
powieéci i pozwala na wprowadzenie narracyjnego uporzadko-
wania wedle logiki spaceru oraz rozmieszczonych na jego trasie
obiektéw. Opowiadana historia ma konstrukcje taricuchowa i szka-
tutkowg zarazem, poniewaz historie raz wynikajg jedna z drugiej,
to znéw sg opowiadane jedna w drugiej. Aby sprawnie przepro-
wadzi¢ przyjemno$¢ spaceru, wystarczyloby jedynie deiktyczne
wskazywanie przez wlasciciela parku na pojawiajace sie po drodze
obiekty. Otrzymuja one jednak, poza technicznymi wyjasnieniami,
dalsze rozwiniecia w postaci dotaczonych do przedmiotéw historii
o ich kulturowej przesztosci, ktérej pretekstem sg relacje o daw-
nych podrézach do odlegtych egzotycznych krajéw. Opowiesci te
dostarczajg informacji o prowadzonych przez Canterela pracach
badawczych, poszukiwaniach historycznych zrédeti odnalezionych
dokumentach. Narrator powiesci ujawnia zasady pracy gtéwnego
bohatera i narracyjne relacje taczace elementy przestrzeni z pre-
zentowanymi historiami, gdy méwi:

Poszperawszy w pamieci, Canterel wybratl kilka historii,

ktére moglty mu dostarczy¢ ciekawych tematéw plastycznych
(RousskL, 1979, s. 98).
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Po tym wprowadzeniu nastepuje opis i wyliczenie tematéw zwig-
zanych z przedstawionymi w utworze postaciami i przedmiotami
zajmujacy w polskim wydaniu blisko 20 stron Rozdziatu III. Poprze-
dzajaca ten fragment cze$¢ rozdziatu, o podobnej objetosci, to opis
kolejnego z etapédw spaceru. Jego celem jest zaznajomienie gosci
zfunkcja ,gigantycznego diamentu”, w ktérym umieszczone zostaty
przedmioty z dopisanymi do nich wyjasnieniami-historiami. Wypo-
wiedZ narratora okres$la wyraznie pretekstowy charakter kolejnych
opowiesci. Fragment ten wskazuje, ze Roussel odwraca przyczy-
nowa zaleznoé¢ miedzy tekstem i obrazem. Opisane historie nie sa,
jak mozna by oczekiwaé, prostg konsekwencja powiesciowej kon-
wencji. Celem ostatecznym nie jest dla Canerela/Roussela tekst, ale
obraz, fabula Locus Solus nie stuzy wiec do czytania, ale do oglada-
nia. Pretekstowy uktad fabuly zamienia ja w przedmiot ikoniczny,
ustanawiajac relacje elementu okreslanego i okreslajacego, w ktdrej
wizualny obiekt wyznacza miejsce historii, dokonujac przeksztatce-
nia metaforycznego znaczenia. Jest to takze przeksztatcenie doko-
nane na oczekiwaniach samego czytelnika.

Wypetniony animowanymi przedmiotami diament wraz z obec-
nym w nastepnym rozdziale wielkim szklanym kontenerem to nic
innego jak ikoniczny ekwiwalent metafory, dostownie, tzn. przed-
miotowo, przedstawiona powie$é szkatutkowa lub kognitywna
metafora pojemnika. Znaczenia tych przedmiotéw, skompresowane
do wymiaréw bryly kontenera, ujawniajg sie dopiero w przypisa-
nych im historiach, a sam uktad wizualny przedmiotéw wskazuje
na proces przeksztatcen dokonywanych na poziomie poje¢ tradycji
kultury. Ontologia samego parku tez wydaje sie niepewna i pod-
szyta anegdotg, co zmartwi tych czytelnikéw, ktérzy sa mitosnikami
rzeczywisto$ci i traktujg park jedynie jako tlo zacisznej lektury.
Mogloby sie jednak okazaé, ze czytelnik taki obywa sie doskonale
takze bez ogrodu, gdy na $ciezkach swojej pretekstowej perspek-
tywy oczekuje jedynie spotkania z przewodniczka fabulg. Byé moze
ostatecznie wiec przy okazji spaceru po parku Roussel chce powie-
dzieé, ze kazdy ma taka tautologie, w ktérej fabuta jest przestrzenia,
a przestrzen fabuls, na jaka 6w cztowiek sobie zastuzyt.

Warto przyjrzeé sie blizej obu szklanym brytom, jak chce tego Can-
terel, gdy oprowadza po parku swoich gosci. W tej sytuacji trudno
pogodzi¢ dwa wyraznie obecne w powie$ci komponenty estetyczne:
park jako element natury i gre pustych semantycznie konceptéw
retorycznych wedtug Foucaulta. Zastanawia powdd takiego kom-
pozycyjnego i tematycznego zestawienia w powiesci Roussela. Roz-
wigzanie tego dylematu przynosza pojecia z pogranicza dziedziny
optyki, teorii sztuki, architektury oraz literatury. Chodzi o zapo-
wiadane w tytule operacje anamorfozy i ornamentu. Oba z tych
zabiegéw zostaly wpisane jako rodzaj kryptoinformacji do utworu
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Roussela. Pierwsze z tych poje¢ potwierdza przedstawiona funkcja

parku, ktdérego przestrzen decyduje o rozmieszczeniu i semantycz-
nych zalezno$ciach pozostatych elementéw powiesci, a w konse-
kwencji prowadzi do metaforycznego odwrécenia relacji miedzy sto-
wem literatury a obiektem ikonicznym. Jurgis Baltru$aitis w ksigzce

poswieconej anamorofozie podkresla, ze ten zabieg o wielowiekowej

tradycji jest wcigz obecny we wspélczesnej kulturze (BALTRUSAI-
TIS, 2009). Wstepny rozdziat ksiazki BaltruSaitisa zapowiada, ze ma

ona by¢ dyskusja z jednowymiarowym rozumieniem perspektywy

jako ,czynnika realistycznego”, pokazaniem, ze nalezy ja trakto-
wacé raczej jako jedng z mozliwosci przedstawienia i kolejny rodzaj

optycznego ztudzenia znanego juz tradycji architektury antycznej

(BALTRUSAITIS, 2009, . 7-18). Autor widzi w anamorfozie nie tylko

pojecie z dziedziny sztuki, lecz takze zrddto literackich inspiracji.
ZaJean-Claude’em Margolinem, ktéry poszukiwat cech surrealizmu

w anamorfozach XVIwieku, poréwnuje ten sposéb przedstawienia

do figury retorycznej'. Cechg wsp6lng anamorfozy i figury jest prze-
ksztalcenie przedmiotu lub pojecia dokonane z nowej perspektywy

(por. BALTRUSAITIS, 2009, 5. 255-266). Jak pisze Baltrusaitis: , Alego-
rie-anamorfozy, anamorfozy-alegorie, oba te przeciwstawne prze-
biegi tego samego rozumowania zderzaja sie i wzajemnie odpieraja.
Skoro anamorfoza jest alegoria, [wedtug Margolina - M.G.] to alego-
riajakiejkolwiek natury staje sie anamorfoza i to przede wszystkim

w dziedzinie literatury” (BALTRUSAITIS, 2009, s. 255). Cecha ana-
morfozy jest wiec nie tylko ikoniczna prezentacja $wiata, lecz takze

spos6b rozumowania. Anamorfoza, zdaniem Baltru$aitisa, ,obra-
zuje caly fad poetycki i system $wiata. Stuzy takze do definiowania

bezladu” (BALTRUSAITIS, 20009, S. 256).

Park, ktéry na poczatku mégtby wydaé sie jedynie rodzajem tta
fabularnych zdarzen lub wystawienniczg przestrzenia prezentacji
osobliwosci, znajduje semantyczne odbicie w sekwencyjnym ukta-
dzie historii. Okre$lenie odbicia nalezy traktowaé dostownie na pra-
wach aktywnie semantyzujacej caloé¢ metafory. Wirédd rekwizy-
téw pomocnych w ukazywaniu odbicia szczegblne miejsce znajduja
wszelkiego rodzaju pryzmaty, lustra, soczewki, do tego zestawu
mozna tez wiaczy¢ konstrukcje diamentu i szklanego kontenera,
zajmujacych uprzywilejowane optycznie miejsce na konicu espla-
nady, ktéra Canterel wiedzie swoich gosci:

Jako punkt docelowy mistrz obrat teraz co$ w rodzaju gigan-
tycznego diamentu, ktéry wznosit sie na kranicu esplanady

1 Odwotanie do Margolina nie jest bez znaczenia takze ze wzgledu na zaintere-
sowanie samych surrealistéw, z André Bretonem na czele, twérczoscig Roussela
oraz préby jej definiowania jako prekursorskiej wobec tego nurtu, o czym pisze
we wstepie do polskiego wydania Cezary RowINsKI (1979).
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i przez swéj nadzwyczajny blask wielokrotnie juz przyciggat
z dala nasze spojrzenia (ROUSSEL, 1979, s. 73)

- az po szklang klatke z ozywianymi postaciami opowiesci:

Dotarlszy w $lad za Canterelem do korica esplanady, zaczeli-
$my schodzié¢ w dét posréd gestych trawnikéw, prosta, tagod-
nie spadzista alejka z z61tego piasku, ktéra niebawem zeszta
na réwnine, gdzie poszerzyla sie nagle, otaczajac niczym
rzeka wyspe bardzo wysoka, gigantyczng klatke ze szkla,
ktérej prostokatna podstawa mogta mie¢ jakie$ dziesie¢ na
czterdzie$ci metréw (ROUSSEL, 1979, s. 119).

Dwa przytoczone fragmenty wskazuja, ze Roussel projektuje
miejsce dla swoich mikronarracji na wzér perspektywy i krajobrazu
parku/ogrodu. Interesujg autora zbiegi perspektywiczne i optyczne
sugestie. W opisie pierwszego z przedmiotéw zaznacza sie wyraznie
jego ,pryzmatyczna” funkcja. Narrator stwierdza dalej, ze

6w klejnot [...] w pelnym sloricu razit promieniami, ktére ota-
czaly go ze wszystkich stron jak wigzki ogni. [...| mial fasetowy
szlif jak prawdziwy szlachetny kamien i zdawat sie zawieraé
rozmaite ruchome przedmioty (ROUSSEL, 1979, s. 73-74).

Kazdy z tych widzianych poczatkowo z oddali przedmiotéw sta-
nowi jedna z zaprezentowanych w Rozdziale IIT historii. Emisja pro-
mieni wraz z potegujacym ten efekt fasetowym ksztattem zbiornika
wskazuja na podobienistwo przedmiotu do uktadéw optycznych prze-
ksztalcen stosowanych w anamorfozie. Potwierdzeniem sg kolejne
uwagi narratora i zarazem jednego z uczestnikéw spaceru, ktére
wskazuja, ze ,pozadany efekt nastapil na zasadzie ztudzenia optycz-
nego’, podkreslaja powszechnos¢ wrazenia zmystowego, ktéremu
ulegajg uczestnicy: ,nasze zniewolone oczy”; méwig o znieksztatce-
niu dokonanym na potrzeby $rodowiska diamentu: ,mistrz wpadt
na pomysl, by sporzadzi¢ i umiesci¢ we wnetrzu diamentu kolekcje
zabaweczek-ludzikéw” (ROUSSEL, 1979, s. 80, 87, 97). W tym zna-
czeniu dostownie i zarazem metaforycznie nalezy traktowaé poje-
cie rozplanowania poszczegdlnych opowiesci bedacych konstruk-
cyjnymi sekwencjami, na ktérych opiera sie caty utwér. Dostownie
i perspektywicznie okre§lona jest przestrzen, ktérg autor zesta-
wia paralelnie z kolejnymi historiami. Opowiesci te ,rozmiesz-
czone” sg w przestrzeni zgodnie z zapowiadajacymi je pretekstowo
przedmiotami-wynalazkami. W tak skonstruowanej metaforze
raz uklad parkowych Sciezek, raz opowies¢ staje sie okreslanym
i okreslajacym komponentem znaczenia. Wida¢ w tym paralelnym
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ukladzie zalezno$ci semantyczne, podwojenie struktury tekstu
Roussela, ktére dla Foucaulta jest jedng z charakterystycznych cech
stylu autora Locus Solus (por. FOUCAULT, 2001).

Baltrusaitis zwraca takze uwage, ze ,W metafory anamorfoz
optycznych wpisywaly sie pewne przejawy patologii umystowej”
(BALTRUSAITIS, 20009, s. 256). Odwotuje sie w tej kwestii za Yvette
Conry do analizowanej przez nia pracy z 1712 roku Anima Brutorum
autorstwa Thomasa Willisa, profesora filozofii naturalnej w Oks-
fordzie. Baltrusaitis zwraca uwage, ze wedtug teorii Willisa, mézg

,miatby by¢ wyposazony w mechanizm odbijajacy i zalamujacy,
podobny do instalacji optycznej. Jego centralna cze$¢ rdzeniowa,
»komnata duszy«, otoczona jest zwierciadtami dioptrycznymi”;
i dodaje, ze brytyjski filozof ,mnozy takie poréwnania” w calej
ksigzce (BALTRUSAITIS, 2009, s. 256-257). W Locus Solus Roussela
jednym z obiektéw umieszczonych w konstrukeji diamentu jest
gltowa Dantona, ztozona ,tylko z kory mézgowej, mie$ni i nerwéw”;
jak wyjaénia Canterel zgromadzonym,

jest to wszystko, co pozostalo z glowy Dantona, ktéra zyskat
na wilasnoé¢ zbiegiem dawno juz minionych wydarzen
(RoussEL, 1979, s. 81).

Glowa zostata zanurzona w cieczy aqua micans przewodza-
cej impulsy nerwowe, umozliwiajacej oddychanie i wprawiajacej
w ruch zgromadzone w niej przedmioty. Hiperboliczny obraz stwo-
rzony przez Roussela pozwala Canterelowi odczytywaé z ruchu warg
$lady dawnych méw Dantona.

Wsréd autoréw, ktérzy w XVII wieku przyczynili sie do populary-
zacjianamorfoz we Francji, Baltrusaitis wymienia Salomona de Caus,
inzyniera i architekta, autora dziela La Perspective avec la raison des
ombres et des miroirs, wydanego po raz pierwszy w Londynie w 1611
roku, a nastepnie Paryzu w 1624. De Caus zajmowat sie takze pata-
cowymi ogrodami w Richmond i Greenwich. Drugim autorem jest
uczony i matematyk Jean-Francois Niceron, autor dzieta La Perspec-
tive curieuse ou magie artificelle des effects merveilleu (Paryz 1638) oraz
jego poszerzonego taciniskiego posmiertnego wydania pt. Thauma-
turgus opticus, seu Admiranda optices per radium directum, catoptrices
perradiumreflectum, ktére ukazato sie we Francji wlatach 165211663.
Petny tytut méwi, ze jest to ksigzka, ,w ktérej, précz skrétowego
przedstawienia i ogélnej metody zwyczajnej perspektywy, ograni-
czonej w praktyce do pieciu regularnych bryl, naucza sie réwniez
sposobu robienia i konstruowania wszelkiego rodzaju nieksztatt-
nych figur, ktére, widziane z wlasciwego punktu, ukazuja sie we
wtiasciwych proporcjach” (BALTRUSAITIS, 2009, s. 47). Dzielo faczy,
jak pisze Baltrusaitis, ,dwie dziedziny: osobliwa perspektywe oraz
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sztuczng magie cudownych efektéw” (BALTRUSAITIS, 20009, s. 47).
Niceron wspomina w swojej ksiazce takze ,,0 automatach”, a wéréd
nich o ,gtowie z bragzu wykonanej przez Alberta Wielkiego, ktéra
méwila, jakby byta zbudowana naturalnie” (BALTRUSAITIS, 2009,
s. 47). Opis ten przypomina swoisty ,artefakt” Canterela w postaci
ozywionej przez niego za pomocg magicznych wynalazkéw nauko-
wych glowy Dantona. Ten oksymoron taczacy magie i nauke w for-
mie optycznej iluzji, to, co ujawnia sie w tematyce dzieta Nicerona,
ujawnia sie takze w powiesci Canterela i wptywa na styl oraz atmo-
sfere catego utworu. Magia jako iluzja wywotana przez umyst bada-
cza stanowi centralny problem narracyjny, okreslajacy semantyczne
i przestrzenne relacje miedzy przedstawionymi przedmiotami.
Locus Soluszjego ,,regularnymi”i,,nieksztattnymi” zarazem brytami
jest miejscem i aparatem optycznym jednoczeénie, w ktérym doko-
nuje sie anamorfotycznego przeksztalcenia zgodnie z taciiskim
zakresem nazwy. Bylby takze, podobnie jak dzieto Nicerona, trak-
tatem, ktéry , przekazuje wiedze w formie opowiesci” (BALTRUSAI-
TIS, 20009, 5. 47). Jest to wiec przeksztatcenie z ,,perspektywy” i przez
specyficzny ,punkt widzenia”.

Poznanie intertekstualnych funkcji tych optycznych paralel
wymagatoby odrebnych badan. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
podobienstwa, ktére mozna by rozumie¢ jak wyprofilowang §wiado-
mo$¢ kulturows, zwigzang z tradycja rytmu narracyjnego i optycz-
nego porzadku okreslonego w tradycji, staja sie, poza gra jezykowa,
na ktérg zwraca uwage Foucault i inni badacze, widoczng cecha
stylistyczng powiesci Locus Solus. Wprowadza ona samodzielny typ
optycznej symboliki, potwierdzony w tradycji kultury.

Przywotany wczeéniej charakterystyczny fragment, w ktérym
Roussel poréwnuje $ciezke do rzeki, a jedng z parkowych osobli-
wosci do wyspy, wskazuje, ze pisarzowi wyraznie zalezy, by wraz
z metafora taczaca perspektywiczny uklad przestrzeni z opowiescia
wprowadzi¢ do utworu jeszcze kolejny element: autor poréwnuje
Sciezke z piasku do rzeki, a szklang klatke - do wyspy. Dzieki pre-
tekstowej konstrukeji utworu Roussel buduje dwa poziomy $wia-
domosci ekologicznej tekstu, ktéra w rozumieniu Marii Gotaszew-
skiej jest problemem gleboko utrwalonym przez zmieniajace sie
historycznie modele kultury, wptywajace na zachowania podmiotu
(por. GOEASZEWSKA, 2000). Pierwszym z pozioméw jest uktad
przestrzenny parku, drugim - zwigzane z parkiem odwotania do
symboliki natury, ktére - podobnie jak organizacja przestrzeni -
znajduja kontynuacje w opowieéci z mitologicznym tematem
natury jako symbolicznym wzorcem sprawiedliwego panstwa. To
takze kolejny z przyktadéw strukturalnego podwojenia w powiesci.

Gotaszewska, okreslajac zasady ekoestetyki, definiuje pojecie
postawy proekologicznej jako ,nastawienie wobec rzeczywisto-

Mariusz Gotgb



79

$ci realnej lub wartosci, a takze wobec ludzi i otoczenia”; i kon-
tynuuje: ,to znaczy pozytywne nastawienie do zjawisk, ktérymi
zajmuje sie szeroko rozumiana ekologia, w polgczeniu z postawa
estetyczna, czyli reagowaniem na piekno w rzeczywistosci i sztuce.
Chodzi wiec o szczegdlny przypadek synergetycznego zdwojenia
postaw: gdy kto$ wrazliwy na piekno jednoczeénie zywo reaguje
na $rodowisko, otoczenie, zwlaszcza przyrode” (GOLASZEWSKA,
2000, s. 48-49). Filozofka podkresla jednoczesnie, ze tego typu
postawy ,ufundowane w glebokiej warstwie osobowosci przedsta-
wiajg wielkg réznorodnosé i bogactwo”, obejmuja rézne typy dzia-
tan proekologicznych od nauki przez ,,momenty $wiatopogladowe”
po ,sztuke o tematyce przyrodniczej [...]. Postawy te powstawaly
i rozwijaly sie w ciggu niemal catej historii ludzkosci, za§ nowa
jakos$¢ uzyskaly w wieku XX jako ekologia nowoczesna - naukowa,
instytucjonalna” (GOLASZEWSKA, 2000, s. 49). kaczy wyraznie
aktywna postawe $wiatopogladowg podmiotu z warstwg utrwalo-
nych znaczen kulturowych, co odpowiada zakresowi pojecia locus
obejmujacego ugruntowane, statyczne znaczenie kulturowo okres-
lonego miejsca z aktywnoscig punktéw widzenia zadomowionego
W tej przestrzeni podmiotu.

Nie byloby parku Canterela bez anegdoty i podrézy, o czym
$wiadczg dwie wprowadzajace historie, ktére funkcjonalnie uzu-
pelniajg sie jako przedmioty architektury. W ich wzajemnym pota-
czeniu, dla ktérego pretekstowym wyjasnieniem wydaje sie wylacz-
nie kryterium estetyczne, ujawnia sie tez drugi ze wspomnianych
pozioméw semantycznych powiesci: odwotanie do symbolicznej
funkcji natury. Jednym z takich symboli jest kamienna nisza, ktéra
wtasciciel parku na sze$¢ lat pozostawil pusts. Jak sie dowiadu-
jemy z legendarnej historii siegajacej czaséw kréla Artura, nisza
powstata na cze$¢ mtodej krélowej Hello panujacej w bretoriskim
miescie Gloannic, ktére odkopano w wyniku prac archeologicznych
przy finansowym wsparciu Canterela. Plaskorzezby z postumentu
umieszczonego w niszy przedstawiajag w symbolicznych obra-
zach dzieje krélowej i jej rodu. Po szesciu latach od usytuowania
plaskorzezby w ogrodzie nisza zostaje szczesliwie uzupetniona
o inny posag - béstwa, ktérego rodowdd wywodzi sie z Timbuktu.
Historia kultu przytoczona na podstawie spisanej relacji z podrézy
arabskiego teologa z XIV wieku Ibn Battuty wyjasnia znaczenie
posazku Federata z ,suchej i stwardnialej ziemi”, ktéry

przedstawiat [...] usmiechniete nagie dziecko. [...] Mala,
uschnieta wiekowa roslinka wznosila sie posrodku prawej
raczki, tam gdzie ongi$ zapuscila korzenie (RousskL, 1979,
s. 26).
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Krdl, ktéry wznidst ten posazek, nazywany jest ,$wiattym agro-
nomem”; to on ,0sobiscie nadzorowat uprawy” (ROUSSEL, 1979,
s. 28). Obie historie nadaja kulturowe uzasadnienie ogrodowi,
wskazujac, ze jego przestrzenne elementy wywodzg sie z obszaru
kultu i mitologicznej opowiesci. Ostatnia historia podkresla takze
aktywny charakter podmiotu, jest réwniez nawigzaniem do mitu
zatozycielskiego, w ktérym istotna jest metafora ogrodnika. Trzecia
z historii przedstawionych w powiesci jest wyjasnieniem mozaiki
uktadanej przez jeden ze skomplikowanych mechanizméw opraco-
wanych przez wlasciciela parku. Wprowadza informacje o piecza-
rze, ktéra ,ciagneta sie pod catym parkiem” (RoUSSEL, 1979, s. 60).
Jest to tym razem park otaczajacy posiadlo¢ z przytaczanej przez
Canterela nordyckiej opowiesci ludowej z XVII wieku. WyraZzne
i kategoryczne stwierdzenie ,,pod calym parkiem” nadaje jednak
réwnoczes$nie aktualnemu miejscu akcji rodowdd wezesniejszej
i utwierdzonej kulturowo tradycji. Tekst Roussela sugeruje tym
samym, ze jego park jest architektonicznym znakiem ikonicznym
powiazanych z sobg rytualnych i komentujacych sie tradycji.

Na uwage zastuguje takze fakt, ze znaki nauki w postaci zaawan-
sowanych technicznie wynalazkéw sg poprzedzone rytualnymi
znakami wywiedzionymi z natury, kultury uprawy i mitu ptodno-
§ci. Zalezno$¢ te potwierdza menstruacyjny watek taczacy Federata
(za sprawa ukorzenionej w jego dtoni roslinki) z osoba krélowej Dul-
-Serul i tematem jedno$ci krélestwa. Atrybut roélinki jest w tradycji
kultu elementem pézniejszym. Ma by¢ darem bdstwa, lekarstwem
na ,okresowe” dolegliwosci mtodej wiadczyni Timbuktu, polegajace
na zatrzymaniu menstruacji, a doprowadzajace krélowg do napa-
déw szatu, demencji i aktéw nieuswiadomionego okruciefistwa
wobec poddanych. Mtoda krélowa jest crka poprzedniego wtadcy
nazwanego wczesniej ,,$wiatlym agronomem”. Jej panowanie autor
wpisal w watek ztotego wieku utwierdzonego metafora troski o zie-
mie i pafistwo. Porzadek spoteczny legendarnej wspdlnoty przed-
stawionej w powiesci to rodzaj dobrowolnej unii sgsiednich paiistw
opartej na symbolicznym porzadku natury. Imie charakterystyczne
béstwa, Federat, zostalo zatem narracyjnie okreslone przez geneze
mitu zatozycielskiego i stanowi jego rytualne potwierdzenie, wska-
zuje na rodzaj wspélnoty. Powotanie béstwa ma wiec pierwotnie
funkcje spoteczna, wspdlnotows, upamietniajacg w postaci ikonicz-
nego znaku, ktéry - jak sie p6Zniej okazuje - zyskuje sakralng moc
sprawczg: rosngca w dloni Federata sadzonka cytwaru oraz lekar-
stwo z jego kwiatéw sa przejawem boskiej troski o dobro wsp6l-
noty i krélestwa, darem na przypadlosé Dul-Serul i ochrong przed
atakami jej szalenistwa. Jak wskazuje okreslenie ,$wiatty agronom”,
uzyte w funkcji stalego epitetu, przytaczana przez Canterela histo-
ria ustanawia motywujaca zalezno$é, w ktérej nauka (,,$wiatly”) jest
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oparta na naturze (,agronom”), daje wiedze w postaci architektury
krajobrazu, taczacy dziedzine wiedzy o przyrodzie, tendencjach
estetycznych ze §wiadomo$cia znakowej przestrzeni kultury.

Podobne znaczenie ma skonstruowany przez Canterela skom-
plikowany mechanizm oparty na synchronizacji cyklu wiatréw
i promieni §wiatta stonecznego uzalezniony od pory dnia i roku.
Zastosowane w mechanizmie precyzyjne obliczenia wprawiajace
w ruch uklady két zebatych, iglic manometréw potaczonych ze
zwierciadtami pozwalaja na wielomiesieczna prace maszyny ukta-
dajacej mozaike z ludzkich zebéw. To kolejna z anamorfoz Cante-
rela, w ktérej odbicie obrazu opowiesci zostalo rozciggniete w cza-
sie i odwzorowane wedtug uktadu wspétrzednych wyznaczonych
przez warunki natury. Powstajacy w ten sposéb obraz jest scena
przedstawiajaca symboliczny watek jednej z opowiesci Canterela.
Dlugotrwaly proces ukladania mozaiki zwigzany z koniecznoscia
zapelnienia znacznej przestrzeni drobnymi elementami jest kolejna
z hiperboli Roussela, ktéra taczy park z opowiescig. W tym wypadku
procesualno$¢ tego obrazu kieruje uwage na konieczna do wykona-
nia tej pracy zalezno$¢ miedzy §wiatem natury, medium techniki
i podang w opowiesci tradycja.

Przywolana juz wczeéniej Gotaszewska w Swigcie wiosny pisze:

»Zasada paralelizmu miedzy strukturami my$lenia logicznego
a strukturami naturalnymi rzeczywistosci realnej byta w filozofii
podnoszona wielokrotnie [...] po ostrozng hipoteze, iz struktury
mys$lenia logicznego, abstrakcyjnego wytworzone zostaly dzieki
obserwacji struktur naturalnych” (GOEASZEWSKA, 2000, s. 56). Dys-
kusji, w ktérej ostroznie do tematu podchodza filozofowie, a ktéra
z wiekszym przekonaniem weryfikuja antropologowie w postaci
krytycznej analizy tez Zlotej gatezi Jamesa G. Frazera, z dystansem
moga przygladaé sie teoretycy literatury, oddajac sie przyjemno-
Sci spaceru po parku. Najwyrazniej literatura pozwala taczy¢ oba
te ujecia, o czym przekonuje Roussel, gdy wskazuje na estetyczna
synergie nauki i struktur naturalnych. Paralelizm widoczny jest
w przedstawionych wcze$niej metaforycznych zaleznoéciach mie-
dzy ukladem przestrzeni i fabuly oraz podwojeniem parku jako
znaku kultury i poréwnan zaczerpnietych z obserwacji natury.
Zestaw ten laczyltby ekoestetyczne rozwazania Gotaszewskiej nad
paralelizmem abstrakcyjnego my$lenia i struktur natury z obec-
noscia podwojonych pojeé, o ktérych Foucault pisze, ze stanowig
strukturalng ceche powiesci Roussela.

Zestawienie mys$li Gotaszewskiej z antropologicznymi prelimi-
nariami Frazera przypomina o magiczno-rytualnym rodowodzie
parku/ogrodu, uniwersum danego przez Boga, miejsca, w ktérym
cztowiek bawi sie, odkrywa, uprawia nauke, doswiadcza otaczaja-
cego go $wiata takze w znaczeniu strumieniowej nieSwiadomosci,
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jednak na wyzszym, metatopologicznym poziomie. Swego rodzaju
kulturowa imersja, zanurzenie w kulturowym strumieniu zna-
czen ujawnia stan uwolnienia od zasady kartezjaniskiego miasta/
ogrodu. W mysl tej zasady wydzielone zostaje miejsce i okreslona
perspektywa opisujacego (organizujacego) obserwatora, usytuo-
wanego jednak na zewnatrz opisywanej przez niego przestrzeni.
Strumieniowa nieswiadomo$¢, w ktérej Janusz Baranski widzi
podstawowga forme uczestnictwa w kulturze, polegajaca na stoso-
waniu wypracowanych spotecznie struktur Zrédtowych, jest takze
rodzajem uczestnictwa w kulturze z ograniczong mozliwoscia
analitycznego opisu imersyjnej przestrzeni (por. BARANSKI, 2007).
Ma ona jednak te przewage nad uprzywilejowanym miejscem
kartezjanskiego architekta, ze umozliwia pozostanie wewnatrz
i pelne uczestnictwo w pozadanej przez podmiot idealnej prze-
strzeni. Bedgc wewnatrz, mozemy pozwoli¢ sobie na beztroska
przyjemnos¢ udziatu w sensorycznych aspektach miejsca, faktu-
rach, ksztattach, barwach i znaczeniach, poniewaz tego rodzaju
zmystowa obecno$é zaklada kompetencje komunikacyjne, rozu-
mienie jezyka przestrzeni, rytualne i pragmatyczne stosowanie
sie do jej regut. Wolni od koniecznosci strukturalizacji, ogarniania
catosci, uczestniczymy w lekturze tej przestrzeni.

Podobnie rozumie narracyjny porzadek miasta Michel de Cer-
teau. Jako przyklad takiego porzadku wskazuje na réznice miedzy
do$wiadczeniem czlowieka obserwujacego miasto z najwyzszego
pietra wiezowca a perspektywa przechodnia (CERTEAU, 2008).
W przypadku perspektywy przechodnia dodwiadczamy samej przy-
jemnosci stuchania opowiesci parku/ogrodu/miasta na wzdr tej
sytuacji, ktéra okresla Louis Marin jako dylemat pisarza wymysla-
jacego historie i suchacza mogacego cieszy¢ sie opowieécia (MARIN,
2011, 5. 184-204). Jezyk Roussela nie jest wiec zupelnie pusty, bo
wyzuty z pragmatycznego celu, ale jest beztroska przyjemnoscia
dziecka, ktére stucha opowiesci.

Jak pisze Foucault, retoryka ,,ujmowana jest przez Roussela w sta-
nie czystym dla samej gry” (FoucauLT, 2001, s. 37). Fragment ten
poprzedza obszerny cytat z dzieta Dumarsais’'go Tropy z drugiej
potowy XVIII wieku, przedstawiajacy typologie $rodkéw stylistycz-
nych, w tym metafory. Tu znéw mozna powrécié do retoryki, jak
chce Foucault, tzn. do teorii rosyjskiego skazu (w tym znaczeniu
na przyktad dramaty Gogola bytyby tekstowo puste), do antycznej
retardacji, peryfrazy Homera, ktéra daje hiperbole, a tych w powie-
$ci Roussela wiele?. Kazdy z tych elementéw ma wlasng organiza-

2 Jak mozna przypuszczaé, przekonanie, ze znaczenie utworéw Roussela sprowa-
dza sie wytgcznie do gry jezykowej i jest symbolicznie puste, zbieglo sig z rozwo-
jembadan strukturalnych we Francji. Rowiriski we wstepie do polskiego wydania
Locus Solus Roussela z 1979 roku podtrzymuje zalozenia metody strukturalnej,
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cje, ktéra mozna rozpatrywac jako uksztaltowanie struktury jezy-
kowej. Posiada jednak takze rozpoznawalna w tradycji symbolike,
ktéra niesie zakodowana informacje kulturows. Podobne funkcje
spelnia tekst Roussela - je$li symbolika nie jest magiczna i nie staje
sie aktywnym elementem fabuly, to dlatego, ze jej reguly zostaly
okreslone przez paralelizm parku i tekstu. W tym znaczeniu owa
zalezno$¢ ma zdolno$é do wtérnego uruchamiania poktadéw kul-
turowej swiadomosci, zdajac sprawe ze Zrédet struktur wyobraze-
niowych autora.

Hiperbole staja sie¢ w stylu Roussela przygotowaniem miej-
sca, umiejscawianiem i stwarzaniem przestrzennych elementéw:
przedmiotéw odleglego kultu obok wyspecjalizowanych, precyzyj-
nych mechanizméw i opowiesci o nich. Dla Homera opis przedmiotu
nie miat samodzielnej funkgji, ale byt wprowadzeniem do rytual-
nych zasad sakralnego porzadku $wiata, to w tym zestawieniu takze
obszerne opowie$ci-wyjasnienia Canterela przyjmuja znaczenie
objasnien do przedmiotowo-przestrzennej organizacji przestrzeni
ogrodu. Park wydaje sie pretekstem do tego, by wilasciciel mégt
oprowadzié¢ gosci po umieszczonych w przestrzeni parkowej miej-
scach wynalazkéw i odston/objasnien kolejnych odkryé. Przedmioty
te zachowuja swdj retoryczny rodowdd, lecz pelnia réwniez funkcje
metaforycznych znakéw ikonicznych ogniskujacych uwage i, jak
stwierdzono wcze$niej, domagajacych sie narracyjnego rozwinie-
cia w postaci anegdoty, ktéra stuzy tez oznaczeniu mitycznej funk-
cji przedmiotu. Teoria figur i retoryka, o ktérych méwi Foucault,
sa wiec przedstawiane przez Canterela jako narzedzia inicjujace
ksztaltowanie znaku ikonicznego w drodze anamorfozy. Roussel
o swojej metodzie méwi: ,Dochodze w koricu do jakiego$ zdania,
z ktérego wydobywam obrazy, rozmieszczajac je troche tak, jakby
chodzito o uktad rysunkéw w rebusie” (cyt. za: ROWINSKI, 1979, 5. 9).
Wypowiedz ta przypomina przytoczone wczeéniej stowa narratora
powiesci na temat metody Canterela. Jak pisze Jean-Francois Lyo-
tard: ,To, co godne uwagi w anamorfozie, to to, ze jest to krytyka
przez przedstawiajace, a nie przez przedstawiane [...]. W anamor-
fozie zaatakowane zostaje samo signifiant. [...] niepokojace przed-
mioty, pojawiajace sie w dziele przedstawiajacym, przynaleza do
przestrzeni, ktéra mozna nazwac graficzna, jesli przeciwstawimy
ja przestrzeni przedstawienia” (cyt. za: BALTRUSAITIS, 2009, S. 58;
zob. LYOTARD, 1971, S. 378). Przyktadem takiego dziatania jest wspo-
mniany proces ukladania mozaiki, ktéra takze odsyta do retorycz-
nego rodowodu w postaci emblematu. W tym miejscu ujawnia sie
funkcja drugiego z zapowiedzianych pojeé pomocniczych - orna-

ktadac nacisk na ukryta precyzje i widzac gtéwne cechy stylu Roussela w ukta-
dzieleksykalnych wspétbrzmien i zwigzanych z nimi motywacji strukturalnych.
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mentu. Canterel, wyjasniajac pochodzenie postaci obserwowanych
w szklanym kontenerze, wyjasnia okolicznosci powstania herbéw
szlacheckich brakiem powszechnej znajomos$ci pisania poéréd
moznowtladeéw z IX wieku:

Latwiej im bowiem bylo odtworzyé pidrem jakis dobrze
znany ksztalt niz bezduszny zestaw liter sktadajacych sie na
ich imie. Szkic taki [...] identyfikowat reke wykonawcy lepiej
jeszcze nizby to uczynit fragment pisma. Tematy winietek
[..] byty nieskoriczenie rézne: osoby, zwierzeta lub rzeczy
zwigzane z wojna lub towami, ze sztuka, z naukg lub przy-
roda. [...] kazdy cztonek rodu dawat sie rozpoznaé po indy-
widualnym sposobie wykonywania rysunku, musiat go za$
kresli¢, nawet jesli umiat pisaé, pod wazniejszymi aktami,
ktére nie nabralyby waznosci, gdyby sygnowat je samym
tylko nalezycie wypisanym nazwiskiem (RoUSSEL, 1979,
5. 164-165).

Fragment ten wskazuje na paralelizm identyfikacji stownej
i obrazowej z przyznaniem tej ostatniej obowigzujacej mocy, gdy
rysunek ma by¢ dodatkowym poreczeniem dla pisma. Watek herbu
rozumianego jako przywilej ,fantazyjnej” ilustracji dodanej do
imienia powraca, gdy Canterel omawia dawng tradycje, w ktérej
to samo imie nadawane synom jednego rodu dla rozréznienia byto
zapisywane

w taki sposéb, ze jedna z liter co$ soba przedstawiata; [...] raz
byto to ,t” na ksztatt miecza zwréconego do géry rekojescia
[..], raz ,,0” przeobrazone w tarcze dzieki wewnetrznym
ozdobnikom, to znéw ,z” zrecznie przekrecone na podo-
biefistwo btyskawicy [...], 6wdzie ,,s” jak kreta wstazka rzeki.
[...] Byt to jak gdyby dodatek do réznych atrybutéw herbo-
wych, stanowigcy szczegdlnie rzadkie i cenione wyréznienie
(RoussEL, 1979, s. 209).

Oba przytoczone fragmenty taczy przekonanie o kulturowej funk-
¢ji obrazu, ktéry zostaje utrwalony wraz z rozwojem pi$miennictwa,
ma komentowa¢ stowo i tworzy¢ dla niego wyrézniajaca oprawe.
Deyan Sudjic, omawiajac pojecie ornamentu, przytacza fragment
wykladu wygloszonego w Royal Society of Arts w 1871 roku przez
projektanta Christophera Dressera, ktérego zdaniem , prawdziwe
zdobnictwo jest czystym dzielem umystu i polega wytacznie na
symbolicznym przedstawieniu tworéw wyobrazni” (cyt. za: Supjic,
2014, 5. 252-253). Sudjic zwraca uwage, ze poza wzornictwem Dres-
ser studiowat takze botanike, ,szukat w przyrodzie analogii, maja-
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cych dostarcza¢ mu intelektualnej amunicji. [...] Jak sie jednak
wydaje, botanika i formy przyrodnicze oferuja takze wazna lekcje
dla wspétczesnego dizajnu. Dresser sugerowat, ze w naturze nie ma
niczego zbytecznego, wszystko jest piekne i wszystko odznacza sie
prostota formy oraz jasno okreslong funkcjg” (Supjic, 2014, s. 253).
Relacja miedzy stowem i obrazem ma w Locus Solus Roussela cha-
rakter emblematyczny i ornamentacyjny zarazem. Oba znaczenia
ilustruja w powiesci proces kulturowych przemieszczen, w ktérych
czes¢ ikoniczna staje sie ostatecznie wyrdzniajacym ornamentem
dla stowa, wciaz jednak przypomina o swojej aktywnej semantycz-
nie funkcji. Kompozycja catego utworu zostata zbudowana na tej
zaleznosci, w ktérej widaé¢ podobienistwo do metaforycznej relacji
miedzy parkiem i narracja. Park jako ornamentacyjny element wzo-
rowany na naturze dostarczatby miejsca do przedstawienia histo-
rycznego procesu cyrkulacji kulturowych pojec i estetycznych ocze-
kiwan.

Obiekty mys$li technicznej, zgromadzone w parku osobliwo-
Sci przez opowie$¢ zyskuja swéj rytualny, symboliczny charakter,
podobnie jak Federat nie byl pierwotnie przedmiotem objawie-
nia, ale wynikiem dziatania wspélnoty. Przedmioty Roussela moga
zatem dziwi¢ swoim codziennym pochodzeniem, w miare lektury
i spaceru po parku nabieraja jednak rytualnego charakteru, zaczy-
naja petnié kulturows funkcje. Omawiajac wzajemne oddziatywa-
nie rzeczy i cztowieka, Baranski nazywa ten proces ,racjonalnoscia
partycypacji” (BARANSKI, 2007, s. 86), gdy z jednej strony pozadana
rzecz nadaje rytualne funkcje przestrzeni, a z drugiej nalezy do
sfery technicznej i wynika z praktycznych potrzeb cztowieka.

Podobnie przedstawia sie obecno$¢ rzeczy w powiesci Roussela,
zgodnie z pojeciem ,rytualnosci”, ktérym postuguje sie Baranski
na wzdr Barthes'owskiej mityzacji; przedmioty sg wspélobecne
z przestrzenia parku i wraz z przywolywang przez powie$¢ zatarta
w $wiadomosci funkejg mitu i rytuatu towarzysza naszej podrézy
$ciezkami wyznaczonymi przez ,tropologiczny”, wedtug Foucaulta,
uktad powieéci®. W tym znaczeniu, w jakim rozumie funkcje przed-
miotéw Barariski, powie$é Roussela ujawniataby pod powierzchnig
kolekcji osobliwo$ci zamiar antropologizacji przestrzeni. Bylaby
préba okreslenia $wiata przedstawionego od podstaw, wraz ze skon-
struowanym w tym celu zbiorem regul, projektem kultury i $wia-
domo$ci poruszajacego sie w niej podmiotu. Podréz przez park udo-
wadnia, ze przestrzen ta nie jest pusta, ale zawiera wpisang w nig
i odkrywang od nowa rytualng potrzebe i przyjemno$¢ obecnosci
natury. Tym, co te podréz umozliwia, nie jest juz sama retoryka,
jak chcial Foucault; powinna ona by¢ uzupetniona o kompetencje

3 Natemat pojecia ,rytualno$¢” por.: BARAKSKI, 2007, s. 114.
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estetyki ekologicznej Arnolda Berleanta (por. BERLEANT, 2011).
Estetyka ta pozwala pomie$ci¢ kontrowersje wynikajace z zesta-
wienl przedmiotowych kuriozéw Roussela. Za ich niecodziennos-
cig kryje sie postawa ekologiczna; to ona zawiesza przygodny spér
o modne funkgje, a przybliza ekologiczne Zrédta naszego pragnie-
nia, ktére odkrywa w inwariantach kulturowych antropologia. Dla
Berleanta wazne jest przede wszystkim nasze zmystowe przygoto-
wanie do odczuwania i estetycznego waloryzowania rzeczywisto-
$ci. W tym znaczeniu pojecie estetyki ekologicznej pozwala taczyé
zainteresowanie naturg oraz wytworami kultury i sztuki. Berleant
podkresla jednoczesnie, ze nasza zmystowa gotowosé do wartos-
ciowania, w ktéra wszyscy jesteSmy wyposazeni, podlega profilo-
waniu przez zmieniajace sie wzorce kulturowe. Wraca tu kwestia
ornamentacyjnego charakteru wzorca zaczerpnietego z natury, jak
chciat tego Dresser. Wzorcem tym staje sie park uwiklany w pro-
cesy anamorfotycznych przeksztalcen kulturowej perspektywy.
Znika emblemat, by mdgt pojawié sie ornament jako kolejny etap
nadrodze ikonicznej komunikacji. Sudjic wskazuje, ze na przetomie
XIX i XX wieku wraz ze wzrostem masowej produkeji dokonato sie
odejécie od ornamentu we wzornictwie, o czym $wiadczy Ornament
izbrodnia Adolfa Loosa (por. SuDjIc, 2014; wyd. polskie: Loos, 2013).
Zaznacza jednak, ze wcigz w XXI wieku ornament moze thumaczy¢
»nasza sktonnos¢ do dekorowania nalezacych do nas przedmiotéw
uzytkowych juz po tym, jak z fabryki trafity w nasze rece” (Supjic,
2014, s. 260). Uwaga Sudjica bliska jest wspétczesnemu rozumie-
niu przedmiotéw opisywanemu przez Baranskiego, gdy méwi on
o potrzebie ciggtego wytwarzania w codziennym zyciu symbolicz-
nych modeli postepowania zwigzanych z funkcjg rzeczy na wzdér
dawnych modeli rytualnych obserwowanych w antropologii. Park
Roussela, choé uwiktany w narracyjng cyrkulacje znaczen, zmedia-
tyzowany przez jezyk naukowych kuriozéw Canterela, wcigz jednak
pozostaje parkiem i udowadnia swa narracyjng moc jako ornament,
jako spoteczna potrzeba i konieczne otoczenie, bez ktérego sygna-
tura literackiego komunikatu nie moze si¢ uprawomocnic.
Konsekwencja, z jaka autor powiesci porzadkuje strukture
catego utworu oparta gléwnie na powtarzalnych sekwencjach opo-
wiesci/objasnien kolejnych odkry¢, przypomina mityczng funk-
cje homeryckich opiséw. Czytelnikowi nie pozostaje tez nic innego,
podobnie jak zaproszonym gosciom Canterela, jak podazaé przez
park zgodnie z wyznaczonym przez przewodnika kierunkiem zwie-
dzania. W odréznieniu jednak od bohateréw ksiazki czytelnik nie
moze traktowaé parku jedynie w znaczeniu pretekstowym, rozu-
mieé ogrodu wytacznie jako miejsca prezentacji zgormadzonych
tam osobliwosci. Odbiorcy powierzono zadanie okreslenia zalez-
noéci miedzy tymi dwoma elementami, tzn. sytuacja oprowadzania
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a miejscem. Sekwencyjnoé¢ opowieéci/naukowych anegdot, domi-
nujaca w utworze Roussela, wskazuje, ze ma ona zwigzek z samym
miejscem jako struktura przestrzenno-semantyczna wywiedziona
z natury, natury samego parku.
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Mariusz Gotab
In the Park with Raymond Roussel:
Anamorphosis and Ornament

Summary: The article is devoted to the semantic and composition functions of the
figure of a park/garden in Raymond Roussel’s novel Locus Solus. The issue discussed
in this paper concems a pretextual function of fictional space for the narration mode
and sequential order of the novel. An attempt is made to supplement the dominant
structuralist tradition of interpreting Roussel's work, for example, with the concepts
appearing in Maria Gofaszewska’s eco-aesthetic approach and Arnold Berleant’s
environmental aesthetics. The proposed direction of reflections allows us to see in the
rhetorical aspects of Roussel's style, among which numerous hyperboles particularly
aftract the readers attention, a narrative method of anthropologically understood
imaginary structures. These structures were based on the systems of objects, whose
task, apart from rhetorical and cultural deluding, governed by the poetics of absurd,
is to determine an anthropological point of observation in the very problem of visual
experience connected with the walk in the park, intended by Roussel as an integral
element of the plot. The article points out that the main problem of the novel is
garden space seen from the perspective of visual anthropology, with the cultural
pattern of an imaginary structure determined by the space. This space is given the
function of disinterested narrating. According to the author of the proposed analyses,
the meaning of such an understood visual metaphor is carried by two primary figures
inscribed in the space of the garden: anamorphosis and ornament.

Keywords: eco-aesthetics, visual anthropology, anthropology of space, metaphor,
narration, cultural allusion, imaginary structure, anamorphosis, ornament
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Dans le parc avec Raymond Roussel -
anamorphose et ornement

Résumé : Larticle est consacré aux fonctions sémantiques et aux fonctions
composantes de la figure du parc / jardin dans le roman de Raymond Roussel Locus
Solus. Le probléme présenté concerne I'emploi prétexte de 'espace fictionnel pour une
gestion de la narration et de la composition successive de Ihistoire. Le texte essaye
de compléter la tradition structuraliste de linterprétation liée a la création artistique
de Roussel, entre autres les notions associées a la pensée eco-esthétique de Maria
Gofaszewska et a I'esthétique environnementale d’Arnold Berleant. Dans les aspects
rhétoriques du style de Roussel marqués par de nombreuses hyperboles, I'analyse
proposée permet de remarquer une méthode narrative des structures de 'imaginaire au
sens anthropologique. Elles sont fondées sur les systemes d'objet dont la fonction est
de constituer un point d'observation anthropologique dans le probleme de I'expérience
visuelle liée a la ballade fictive par le parc inventé par Roussel. Selon I'article, le probléme
principal du roman c’est I'espace du parc en tant qu'un des sujets de I'anthropologie
visuelle et 'archétype culturel de la structure imaginaire défini par cet espace. L'espace
joue le réle d'un récit désintéressé. Cette métaphore optique se manifeste dans deux
figures supérieures inscrites dans I'espace du parc: anamorphose et ornement.

Mots clés : eco-esthétique, anthropologie visuelle, anthropologie de l'espace,
métaphore, narration, allusion culturelle, structure imaginaire, anamorphose, ornement



