Krakow, 5.06.2021 r.
Recenzja

pracy doktorskiej mgra Mateusza Szurka pt. Kompetencje sfowotworcze dzieci
w wieku przedszkolnym z niepefnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim
napisanej pod kierunkiem dr hab. prof. nadzw. Renaty Marciniak-Firadzy przy
udziale promotor pomocniczej dr Izabeli Ejsmunt-Wieczorek na Wydziale

Filologicznym Uniwersytetu todzkiego w 2021 r.

W  przedtozonej Radzie Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu  tddzkiego
oraz Komisji Doktorskiej recenzji pracy doktorskiej mgra Mateusza Szurka pt. Kompetencie
stowotwdrcze dzieci w wieku przedszkolnym z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu
lekkim rozstrzygnieto spetnianie przez rozprawe takich warunkéw, jak:

1. Poprawnos¢ strukturalna pracy;

2. Warto$¢ merytoryczna pracy, w szczegdlnosci: a) trafnos¢ podjetej problematyki
badawczej i jej oryginalnos¢, b) zgodnos$¢ tresci pracy z tematem/tytutem,
¢) uzyskane rezultaty i ich znaczenie dla nauki i praktyki;

3. Poprawno$¢ metodologiczna, w szczegolnosci: a) umiejetnos¢ formutowania
problemdw, zatozen i hipotez badawczych, b) trafnos¢ doboru metod i narzedzi
badawczych;

4. Poprawnos¢ opracowania wynikow badan oraz zgodnos$¢ uogdlnien i wnioskdw
koncowych z teoretycznymi i metodologicznymi partiami tekstu;

5. Znajomosc literatury przedmiotu i umiejetnos¢ jej wykorzystania;

6. Sprawnosci jezykowe oceniane na trzech pfaszczyznach: a) semantycznej,
gramatycznej, sktadniowej i stylistycznej; b) interpunkcyjno-ortograficznej;
) edytorskiej.

Tytutem wstepu, bez cienia zawahania stwierdzam, ze przedtozona do oceny dysertacja jest
tekstem potrzebnym, oryginalnym, poznawczo nowatorskim, skitaniajgcym do naukowej
refleksji i inspirujgcym do dalszych poszukiwan lingwistycznych, —epistemicznych,
logopedycznych. Jej tematyka dotyka problemu wazkiego poznawczo w aspekcie
ontolingwistycznym, oligofrenologopedycznym i jezykoznawczym. Problemu na swdj sposob
oczywistego, cho¢ badawczo trudnego, ktéry jednak wczesniej w takim wymiarze i z takim
rozmachem podjety nie byt. Mam nadzieje, ze zgtoszone przeze mnie drobne recenzenckie

watpliwosci utatwig Autorowi przygotowanie maszynopisu lub jego wybranych fragmentow
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do druku, o zrealizowanie ktérego, po naniesieniu niezbednych korekt, juz na wstepie

wnosze,

1. Struktura pracy

Obszerna dysertacja doktorska mgra Mateusza Szurka, liczagca 582 strony, skiada sie z czesci
teoretycznej oraz czesci analitycznej, a takze Wstepu, Podsumowania, Wykazu skrotow,
Bibliografi, Wykazu tabel, Wykazu rysunkow, Aneksu. Najwazniejsze jej partie to dwa
rozdziaty czeSci teoretycznej i sze$¢ - czeSci deskrypcyjno-badawczej. Struktura pracy,
zasygnalizowana w dobrze napisanym, rozbudowany Wstepie oraz Streszczeniu, jest spéjna i
klasycznie przejrzysta. Dzigki temu niezwykte bogactwo zawartych w niej tresci zostato
zaprezentowane czytelnie, wrgcz wzorcowo, umozliwiajac Autorowi pltynne rozwijanie
przyjetego deskrypcyjno-analityczno-interpretacyjnego toku argumentacji. Do budowy
dysertacji nie wnosze w zasadzie zadnych uwag krytycznych. Ma petna dla niej akceptacja
bytaby réwniez podtrzymana, gdyby stosunkowo krétki rozdziat trzeci poprzedzat rozdziat
drugi lub byt wen wpleciony. Wydaje mi sie, ze podrozdziat aplikacyjny (6.4.) mdgtby
stanowiC nieznacznie bardziej rozbudowang cze$é rozprawy. Szkoda, ze Autor nie zawart w
nim np. informacji dotyczacych potencjatu, jaki wnosza operacje stowotwércze do afazjologii
(por. kuczynski 2015, s. 84).

2. Wartos¢ merytoryczna pracy

Przez ,merytorycznosc”, ,istotno$¢” pracy rozumiem zaréwno zawartg w niej teorie dotyczaca
przedmiotu badan, jak i uzyskane w wyniku postepowania badawczego wyniki. Patrzac zatem
sumarycznie, dysertacje w tym aspekcie oceniam bardzo wysoko. Wstepna wysoka ocena
wynika m.in. z tego, ze analizy stowotwércze i interpretacje ich wynikéw odnoszone by¢
muszg do morfologii, leksyki czy sktadni. Nadaje to zrealizowanym badaniom niezwyktego
rozmachu. Stowotworstwo to szczegdlny dziat lingwistyki, posiadajacym ztozong strukture,
trudny w analizie, co sprawia, Zze jego rola nazbyt czesto byta w deskrypcji dyskursu
zaburzonego marginalizowana. Jesli chodzi o mowe oséb dotknietych niepetnosprawnosécig
intelektualng (oligofazjg), ten podsystem jezyka analizowany de facto nie byt. Stanowito to
duza poznawczg wyrwe, poniewaz — jak podaje Doktorant — ,przyswajanie regut
stfowotworczych stanowi niezbedny warunek dynamicznego rozbudowywania stownictwa.
Wynika to przede wszystkim z tego, ze jezyk polski sktada sie z wiekszej liczby wyrazdw
pochodnych niz niemotywowanych stowotwérczo” (s. 11 dysertacji).
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Podstawowy cel dysertacji, czyli analiza jezykoznawcza kompetencji stowotworczej
dzieci pigcio- i szescioletnich z lekka niepetnosprawnoscig intelektualng w zakresie
rozumienia (dekodowania) i tworzenia (kodowania) konstrukcji stowotwérczych, z
merytorycznego punktu widzenia zostat wybrany i zrealizowany bardzo dobrze. Gdy do tego
dodamy kwestie programowego nieukazywania przez Autora stabych stron dzieci z LNI w
zakresie umiejetnosci jezykowych (co wigze sie z wnioskowaniem o ich niekompetencji), lecz
obiektywnej deskrypcji, zyskamy prace kompletna, na dodatek przeniknietg poznawczym
realizmem nasyconym humanistycznym podejéciem do podmiotéw badah. W efekcie
powstaty analizy nie jezyka gorszego, lecz innego, a Autor — dzieki eksploracjom
stowotworczym — zrekonstruowat catkiem spory kawatek Jezykowego Obrazu $wiata oséb
dotknietych niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim.

CzeSC teoretyczng dysertacji Autor zaczyna mocnym punktem, czyli propozycjg
definicyjnego ujecia kompetencji stowotwdrczej, ktdrg rozumie jako sktadowg kompetencji
jezykowej, dzieki ktdrej uzytkownik jezyka potrafi tworzyé nowe wyrazy wedtug
odpowiednich wzorcow stowotwdrczych. Mimo Ze kompetencie, bedacg wiedza, Autor
utozsamia z umiejgtnoscig, czyli — jak wynika z logopedycznej tradycji — Sprawnoscia,
definicja jest bardzo dobra — wyczerpujaca, precyzyjna i prosta. Zresztg taki styl prowadzenia
dyskursu dominuje w catej dysertacji. Swiadczy on wprost o darze lingwistycznym,
stylistycznym, argumentacyjnym Autora i ugruntowanej wiedzy, ktérg sprawnie dzieli sie z
odbiorca. Czy od miodego naukowca mozna wymagaé czego$ wiecej?

W centrum swych eksploracji Autor umiescit stowotwdrstwo nieprzypadkowo.
Powotujac sig na teze Renaty Marciniak-Firadzy, iz na poziomie stowotwdrczym jezyka mozna
w bardzo wyrazny sposob dostrzec zwigzek miedzy procesami poznawczymi i jezykowymi
[Marciniak-Firadza 2018, s. 101], tworzy za pomocy analiz derywacyjnych pomost w strone
myslenia i mowy oséb niepetnosprawnych intelektualnie. Tym samym ich kompetencja
stowotworcza staje sie uniwersalnym kluczem do ich $wiata.

Zamierzenia takie korelujg z teza, iz ,rozwdj jezykowy przyczynia sie do zmniejszenia
trudnosci w budowaniu nowych stéw, poniewaz dziecko majgc w umysle wiekszy zasdb form
wyrazowych, potrafi prawidtowo konstruowaé nowe wyrazy wymagajace zmian formalnych w
obrebie podstaw stowotwérczych” (s. 42). Przy zaburzonym rozwoju jezykowym w oligofazii
tropienie  jego  specyfiki z  wykorzystaniem stowotwodrczego  instrumentarium
metodologicznego to pomyst ze wszech miar trafiony.

Jako lingwista mgr Mateusz Szurek niezwykle przekonujaco zaprezentowat sie
podczas tworzenia rozdziatu pt. Kompetencie stowotwdrcze dzieci o typowym rozwoju oraz z
niepetnosprawnoscia intelektualng, szczegolnie podrozdziatéw 2.1.-2.3. oraz 2.8.-2.9.
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Olbrzymia wiedza, erudycja, jasno$¢ wywodu, umiejetnoéé dokonywania selekcji materiatu —
to Jego najwazniejsze atuty. Dzigki tym predyspozycjom skutecznie zwraca czytelnicza
uwage na rangg podsystemu stowotworczego w normatywnym rozwoju mowy oraz w
dyskursie zaburzonym.

Patrzac z kolei na merytorycznoé¢ dysertacji z innej perspektywy, bez watpienia
opracowanie cechuje sig trafnoscig podjetej problematyki badawczej — nigdy doé¢ wnikliwych
analiz jezyka w uzyciu, a w tym szczegblnym przypadku — przez osoby niepetnosprawne
intelektualnie  w  stopniu  lekkim, czyli najliczniejsza grupe oséb  dotknietych
niepetnosprawnoscia w ogole. Analizy lingwistyczne, mocno osadzone na gruncie logopedi,
prowadzone tak dobrze, ciggle sg najlepszym sposobem docierania do $wiata osdb
wykazujgcych zaburzenia rozwojowe.

Tres¢ pracy réwniez jest zgodna z jej tytutem, choé — zwazywszy na podjecie badar
osob nie tylko dotknietych oligofazjg — zakres semantyczny tematu jest zbyt waski w
stosunku do zawartych w nim treéci. By¢ moze warto byto rozszerzyé tytut: Kompetencie
stowotwdrcze dzieci w wieku przedszkolnym z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu
lekkim o uzupetnienie: na tle normy rozwojowej. Wéwczas juz sama lektura tematu
dysertacji zapowiadatby i unaoczniata ogrom pracy wykonanej przez Doktoranta.

Wartos¢ uzyskanych przez mgra Szurka wynikéw badaf jest doniosta. W dobie
ciggtych sporow o status i przynalezno$¢ nauki o zaburzeniach do ktérejé z dyscyplin
naukowych, praca Doktoranta wzmacnia status logopedii jako lingwistyki stosowanes.
Chciatoby sie napisa¢, ze skoro nie mozna mie¢ autonomii, rozsadne matzenstwo logopedii z
jgzykoznawstwem, a nie np. z pedagogika, nie jest naukowym mezaliansem. Za te dziatanie
mgrowi Szurkowi nalezy sie wdziecznosE. Po drugie Doktorant nadat stowotwdrstwu jako
dziatowi morfologii wymiar gteboko humanistyczny; unaocznit, ze procesy stowotwércze sg
udziatem cztowieka, mato — kazdego cztowieka, rowniez dotknietego powaznym zaburzeniem
rozwojowym. Za ukazanie petni ludzkiej twarzy tego dziatu lingwistyki nalezy sie z kolei
mgrowi Szurkowi szacunek.

Reasumujac: znaczenie rezultatow badan w wymiarze poznawczym, epistemicznym
jest niekwestionowalne. Dysertacja to wazny gltos w sprawie odkrywania fenomenu
jezykowego funkcjonowania oséb dotknietych niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu
lekkim.

str. 4



3. Poprawno$¢ metodologiczna

Magister Szurek, tworzac rozdziat metodologiczny, skupit sie na przedstawieniu:
problematyki i celu badan, przedmiotu badan, probleméw badawczych, badanych grup,
narzedzi badawczych, metod badawczych, organizacji badan i procedury badania, sposobu
analizy materiatu empirycznego. Dopetnieniem czesci metodologicznej jest stownik
kluczowych dla dysertacji termindw jezykoznawczych. Ten obszerny, jak na partie
metodologiczng, rozdziat zostat napisany bardzo dobrze. Nie udatoby sie to, gdyby nie
realizm Autora i Jego ocierajgca sie o pedanterie drobiazgowo$é. Czytajac ten fragment
dysertacji, mamy pewnos¢, ze Doktorat wie, iz bez $wiadomosci metodologicznej oraz
tresciowego jej ujecia w postaci odrebnej, strukturalnie uporzgdkowanej partii opracowania
naukowego trudno oczekiwa¢ waznych i przekonujacych wynikéw badari, a umiejetnoéé
redagowania najtrudniejszej partii dysertacji, szczegblnie o charakterze wyraznie
empirycznym, tj. czgsci metodologicznej, $wiadczy o dojrzatoéé badacza. Autorski realizm
dochodzi do gtosu juz we wstepie do rozdziatu. Mgr Szurek zwraca w nim uwage na
niemoznos¢ — ze wzgledu na odmienno$¢ typologiczng jezykéw oraz powiazanie
stowotwérstwa z poznawczym funkcjonowaniem jednostek — stworzenia uniwersalnej
metodologii badan stowotwérczych. Dodatkowa trudnoscia jest réwniez brak narzedzi
diagnostycznych przeznaczonych do badania sprawnosci w zakresie stowotwdrstwa dzieci z
oligofazja. Biorgc pod uwage te komplikacje, Autor wykorzystat rozwiazanie metodologiczne
zaproponowane przez dr Muzyke-Furtak, a opracowane na potrzeby analizy tej ptaszczyzny
jezyka u 0sob dotknietych alalig i dyslalig audiogenng (2010). To chwyt praktyczny i w petni
akceptowalny na tym etapie rozwoju naukowego, tym bardziej, ze zaréwno osoby dotkniete
niedostuchem, jak i niepetnosprawne intelektualnie lokujg sie w tej samej duzej grupie
zaburzen mowy bedacych wynikiem niewyksztatcenia sprawnosci percepcyjnych, co wydatnie
utrudnia mozliwos¢ samoistnego nabycia mowy (por. Grabias, 1996, 2012, 2015).

Autorski kunszt analityczno-metodologiczny najpetniej uwidacznia sie w podrozdziale
4.4., czyli charakterystyce badanych grup. Wiasciwy dobdr grup badawczych, szczegélnie
podczas badania dyskursu zaburzonego, ktory tworzg na dodatek osoby wchodzace dopiero
W rzeczywistos¢ jezykowa, wymaga wyczucia, wiedzy interdyscyplinarnej, ale réwniez
decyzyjnej odwagi. Cechami tym z naddatkiem wykazat sie Doktorant. Ta partia rozdziatu
metodologicznego moze stanowi¢ wzér dla adeptéw logopedii jako nauki. Obawiam sie, ze
niedoscigty. Kilkuetapowa selekcja podmiotéw badan, uwzglednienie zmiennych endo- i
egzogennych, skompletowanie az dwoch grup kontrolnych: ze wzgledu na wiek umystowy
(GKWU) - 30 dzieci oraz ze wzgledu na wiek metrykalny (GKWM) — 30 dzieci, to
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najwazniejsze zalety tego wymiaru procedury badawczej. Zalety, nadajace uzyskanym
wynikom status niepodwazalnych.

Oczywiscie mozna by dyskretnie zapyta¢, dlaczego Doktorant, poprawnie formutujgc
hipotezy do problemow badawczych, nie nazywa ich wprost hipotezami (robi to dopiero w
przypisie 80. oraz ostatnim akapicie podrozdziatu), lub czy nie bytoby lepiej, gdyby opis
metod, technik i narzedzi diagnostycznych poprzedzat fragment dotyczacy charakterystyki
grup badanych, albo dlaczego deskrypcja narzedzia badawczego poprzedza opis metod, ale —
biorac pod uwage uzyskane rezultaty badarn i podkre$lone wczesniej metodologiczne
mistrzostwo Autora — tracitoby to recenzencka matostkowoscig. Wyraznie zauwazalny jest
natomiast brak zmiennych (zaleznych i niezaleznych). Fakt ten ttumaczy sie tym, ze
Doktorant nie planowat weryfikacji uzyskanych wynikéw badan za pomocg narzedzi
statystycznych.

4. Poprawnos$¢ opracowania wynikow badan oraz zgodno$é uogdlnien i wnioskéw koricowych

z teoretycznymi i metodologicznymi partiami tekstu

Zwienczeniem dysertacji sg dobrze przedstawione i wiarygodne rezultaty badan. Te dwa
warunki mgr Szurek wy.pelrnia, unaoczniajgc to w obszernym, liczacym 377 stron, 5. rozdziale
dysertacji. Mimo objetosci, ta partia pracy ma bardzo przemyslang, logiczna, misterng
strukture, ktora utatwia czytelnicze zapanowanie nad badawczym — zdatoby sie — bezkresem
deskrypcji, analiz, interpretacji. Rozdziat zostat podzielony na pie¢ duzych partii,
odpowiadajgcych kategoriom—nazwom: wykonawcdw czynnosci (nomina agentis), narzedzi
(nomina instrumenti), miejsc (nomina loci), wytwordw i obiektow czynnosci (nomina
patientis), nosicieli cech (nomina attributiva). W kazdej z partii z kolei wyodrebniono dwie
gtowne czesci, tj. analize sposobdéw dekodowania i kodowania w obrebie danej kategorii
stowotworczej. Dzieki takiemu zabiegowi kompozycyjnemu (petlom narracyjnym), spdjnemu
z zatozeniami metodologicznymi i merytorycznymi, ta cze$¢ dysertacji charakteryzuje sie
zwartoscig i swoistym rytmem, utatwiajgcym lekture, ktdrg roboczo nazywam pordéwnawcza.
Lekture te czynig frapujacq liczne, interesujace, czasem zaskakujace i wielokrotnie zabawne
przyktady, np. mowt, mownik, mowak, mowisz — ‘pan ktory mowi’ (s. 169, 171, 176),
plywnik = ‘ptywak’ (s. 147), pralka, pierzysta — ‘pani, ktora pierze’ (s. 176, 190), urzadzenie
do pieczenia — ‘babcia’ (s. 250). Znamienny jest przyktad wyrazu niepodzielnego
stowotwarczo ze strony 187: pan, ktory mowi—"larek’.

Opracowujgc wyniki badan, Doktorant zdecydowat sie na strategie jakosciowo-

ilosciowa (procentowg). By sformutowaé uogdlnienia, powigza¢ wnioski koncowe z
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teoretycznymi i metodologicznymi partiami pracy, by wreszcie odpowiedzieé na problemy
badawcze, ustosunkowaC sie do hipotez — jest to rozwigzanie wystarczajace. Delikatny
niedosyt odczuwam jedynie z powodu niezdecydowania sie Autora na weryfikacje
uzyskanych wynikow za pomoca narzedzi statystycznych. Oczywiécie w zadnym stopniu nie
podwaza to rezultatow, jednak np. zastosowanie rozktadu jednostkowego procentowej
poprawnosci, uwzglednienie istotnosci statystycznej, poréwnanie érednich wynikéw trzech
grup w poszczegolnych prébach dla grup niezaleznych (¢-Student) lub pordwnanie median
nadatoby wynikom status absolutnie nienegocjowanych. Wtedy tez Autor mogtby w
podsumowaniach poszczegdlnych partii oraz podczas weryfikacji probleméw badawczych
zrezygnowac z konstatacji typu: ,dzieci z 6LNI prezentujg nieco wyzszy poziom umiejetnosci
stowotwdrczych”,  ,nie jest to jednak znaczaca rdznica”, ,nieznacznie mniejszy jest
odsetek...” itd. Wnikliwy czytelnik nie musiatby wéwczas zastanawia¢ sie nad ich semantyka.
Trzeba wiedzie¢, ze przy uzyskanym ogromie materiatu jezykowego wykorzystanie narzedzi
statystycznych nie nastreczatoby powaznych trudnosci.

5. Znajomos¢ literatury przedmiotu i umiejetno$é jej wykorzystania

Bibliografia zaproponowana przez Autora oraz sposéb jej zredagowania nie budzg zadnych
zastrzezen. Literatura przedmiotu odnoszaca sie do merytorycznego rdzenia dysertacji, tj.
kwestii stowotwdrczych i oligofrenologopedycznych, jest bogata, dobrze wykorzystana,

stuzgca dyskursywnemu tokowi wywodu oraz wnoszaca duze wartosci poznawcze.
6. Sprawnosci jezykowe i redakcyjne

Sprawnosci  jezykowe Autorki oceniam na trzech plaszczyznach: 1) semantycznej,
sktadniowej i stylistycznej; 2) interpunkcyjno-ortograficznej; 3) edytorskiej. W pierwszym
przypadku mozna stwierdzi¢, ze Doktorant w sposéb przekonujacy, jednoznaczny
I precyzyjny wykorzystuje Srodki skfadniowe i stylistyczne w celu budowania tekstu
naukowego. Poziom jego kompetencji stylistycznej jest bardzo wysoki. Jeéli chodzi o
sprawnosci interpunkcyjne i ortograficzne, nie stwierdzam potknie¢ w tych zakresach.
W prawie szeSciusetstronicowej dysertacji natknatem sie tylko na trzy watpliwosci
interpunkcyjne (str. 15, 30, 85). W ostatnim z zakreséw, edytorskim, nie notuje praktycznie

zadnych niedociggniec.
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Podsumowanie

Dysertacja stanowi bardzo udang probe ukazania rozwoju umiejetnosci stowotworczych w
sytuacji wystapienia u dzieci ograniczen poznawczych w postaci lekkiej niepetnosprawnosci
intelektualnej na etapie ksztattowania sie catego systemu jezykowego, tj. w okresie, w
ktorym dziecko zna juz podstawy jezyka, ale do koAca nie opanowato jeszcze wszystkich
jego podsysteméw. To praca powazna, cenna i bardzo dobrze napisana. Stanowi dowdd
wysokiego naukowego poziomu reprezentowanego przez Autora. Jestem przekonany, ze
nigdy by nie powstata, gdyby nie mozliwos¢ zdobywania badawczych szliféw najwyzszej
proby, jaka stworzyt Doktorantowi tédzki osrodek mysli lingwistycznej i logopedycznej.

Osrodek wytrawnych Promotorek i niezwykle uzdolnionych Doktorantdw.
Konkluzja

Rozprawa mgra Mateusza Szurka spetniajgc warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz Ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektdrych
innych ustaw, w szczegdlnosci w zakresie stanowienia oryginalnego rozwigzania problemu
naukowego oraz unaoczniania ogdlnej jezykoznawczej wiedzy teoretycznej Kandydata
i umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, umozliwia dopuszczenie
jej Autora do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Jednoczesnie, powotujac sie na swoje

wczesniejsze recenzenckie konstatacje, sktadam wniosek o wydanie drukiem ocenianej
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dysertacji lub jej obszernych fragmentdw.
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