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1. Uwagi wstepne
Rozprawa doktorska pt. Kompetencje sftowotwdrcze dzieci w wieku przedszkolnym
Z niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu lekkim zostata przygotowana przez pana
mgra Mateusza Szurka pod kierunkiem pani dr hab. prof. Ut Renaty Marciniak-Firadzy.
Promotorem pomocniczym byta pani dr Izabela Ejsmunt-Wieczorek.

Rozprawa wpisuje sie w obszerny nurt badan nad rozwojem kompetencji jezykowych
dzieci. Jest to praca interdyscyplinarna — przede wszystkim jezykoznawcza (o nachyleniu
psycholingwistycznym), ale odwotujgca sie do wiedzy z zakresu pedagogiki specjalnej oraz
psychologii rozwojowej. Autor bada kompetencje stowotworcze piecio- i szesciolatkow z nie-
petnosprawnoscig intelektualng. Materiat badawczy stanowig konstrukcje rzeczownikowe
(sufiksalne derywaty tworzone od réznych czesci mowy), ktérych Doktorant tgcznie zebrat
7560, ale ostatecznie analizie poddat czes¢ z nich — derywaty mutacyjne. Dosy¢ czgsto zda-
rza sie, ze badacz staje przed wyborem: czy przeanalizowa¢ szerszy materiat, ale z koniecz-
nosci mniej dogtebnie, czy tez zdecydowac sie na bardziej szczegdtowe analizy mniejszego
wycinka. Autor rozprawy wybrat to drugie wyjscie — w moi przekonaniu bardzo stusznie
i z korzyscia dla catosci prowadzonych tu rozwazan.

Sformutowaniu celow pan Mateusz Szurek poswiecit sporo uwagi. Gtéwnym celem
badan uczynit dogtebng analize kompetencji stowotworczych dzieci piecio- i sze$cioletnich
z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim. Uzyskane wyniki zostaty skonfronto-
wane z wynikami grupy dzieci o zblizonym wieku umystowym oraz metrykalnym, zeby poka-
zac ewentualne rozbieznosci i podobienstwa miedzy tymi trzema grupami, a takze, by precy-
zyjnie wskazaé wiasciwosci mowy dzieci z NI w zakresie ich kompetencji stowotworczych
(mechanizm kodowania i dekodowania konstrukcji stowotworczych). Ambitny cel gtowny

rozwijaja liczne cele szczegotowe sformutowane w rozdziale 4.3 (strony 99-100).
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Dobdr parametréw (proba badawcza, dwie proby kontrolne), analizy statystyczne ilo-
sciowe i jakosciowe, opracowanie uzyskanych danych sg wrecz wzorcowe. Praca — zgodnie
z zatozeniami Autora — jest nowatorska i wypetnia pewng luke w badaniach rozwoju mowy
dzieci z NI. Realizacja podjetego projektu wymagata gigantycznej pracy, drobiazgowosci,
intuicji, za co Doktorantowi nalezg sie pochwaty. W moim przekonaniu wszystkie zaktadane
cele zostaty w zupetnosci zrealizowane. Rozprawa dowodzi wielkiej erudycji Autora, jego

szerokich zainteresowan naukowych, a zapewne takze zawodowych.

2. Tytut i struktura rozprawy
Tytut rozprawy w miare dobrze oddaje jej tre$c i jest adekwatny do zawartosci, cho¢ moze
warto bytoby rozszerzy¢ go o podtytut: na podstawie (na przyktadzie?) nominalnych kategorii
mutacyjnych, bo ostatecznie tylko takie Autor przeanalizowat (choé¢ marginalnie wspomina
tez o konstrukcjach modyfikacyjnych i transpozycyjnych i przekonujgco ttumaczy, dlaczego
ostatecznie je odrzucit).

Rozprawa liczy az 582 strony. Sktada sie z pieciu rozdziatéw oraz wstepu i zakoncze-
nia (niestusznie numerowanych jako rozdziaty). Strony 9-134 to czesC teoretyczno-
metodologiczna. Autor przedstawit w niej kompetencje stowotwércze kilkulatkow, z uwzgled-
nieniem dzieci z niepetnosprawnoscig intelektualng, omowit, czym jest ten rodzaj niepetno-
sprawnosci, a takze przedstawit koncepcje badan witasnych. Natomiast strony 135-534 to
cze$¢ analityczna rozprawy. Skitadajg sie na nig dwa bardzo zréznicowane objetosciowo
rozdziaty. Obszerny (liczacy blisko 400 stron) rozdziat 5. jest podzielony na pieé czesci,
w ktérych kolejno scharakteryzowane zostaty wybrane kategorie mutacyjne. Z kolei czgs¢
szosta stanowi de facto kilkunastostronicowe podsumowanie wynikow badan. Co ciekawe,
po tym podsumowaniu nastepuje jeszcze jedno podsumowanie, tym razem ogolniejsze.
Rozprawa zawiera ponadto wykaz zastosowanych skrotow, bibliografie, wykaz tabel, rysun-
kow oraz aneks obejmujacy prezentacje narzedzia badawczego i zatgcznikéw do niego.

Strukture pracy oceniam pozytywnie, mimo ze proporcje miedzy czescig teoretyczng
i empiryczng sg mocno zachwiane (125:400 stron). Jest to jednak usprawiedliwione przyjetg
metodg prezentacji wynikow badan, a takze liczbg analizowanych konstrukcji oraz rozmia-

rem grupy badawczej i grup kontrolnych.

3. Dobér metod i narzedzi badawczych
Uzasadnienie wyboru i zakresu badan jest przekonujgce (rzeczowniki jako najliczniejsza
klasa wyrazéw w stowniku dziecka i sufiksacja jako najproduktywniejszy dla polszczyzny typ

derywacji). Ograniczenie do derywatdw mutacyjnych takze jest uzasadnione i celowe, po
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pierwsze, ze wzgledu na obszernos¢ materiatu, po drugie, z powodu ograniczonych mozli-

wosci w zakresie myslenia abstrakcyjnego u dzieci z NI (por. s. 98).

Na docenienie zastuguje staranny dobér zaréwno grupy badawczej, jak i grup kontrol-

nych (w sumie 90 dzieci, po 30 w kazdej grupie). Autor uwzglednit tu czynniki socjologiczne,

psychologiczne, rozwojowe (wiek umystowy), przeprowadzit konsultacje z psychologiem,

a oceniajgc wiek umystowy zastosowat niejako ,podwojna kontrole®. Wszystkie te dziatania

gwarantuja rzetelnos¢ przeprowadzonych badan i pozwalajg na wycigganie wiarygodnych

wnioskow dotyczacych zaleznosci rozwoju umiejetnosci stowotwérczych od wieku metrykal-

nego, wieku umystowego oraz od poziomu intelektualnego dzieci.

Trzeba przyznaé, ze dobdr narzedzia i metody odpowiednich do badania kompetenc;ji

jezykowych to zadanie nietatwe (z czego Autor doskonale zdaje sobie sprawe — por. s. 78-

82), a dodatkowo komplikuje je brak opracowan dotyczgcych funkcjonowania dzieci z NI

w wieku przedszkolnym. W kontekscie narzedzi do badania jezyka nalezy bardzo mocno

podkreslic, ze czyms$ innym jest kompetencja (rozumiana jako potencjat, nieuswiadamiana

wiedza systemowa), a czym$ innym uzycie, ktdére na ogdt wynika z pragmatyki komunikacyj-

nej. Dzienniki mowy, wykorzystywane czesto w badaniach jezyka dziecka, pozwalajg na ba-

danie uzycia, ale nie sprawdzajg sie w zakresie badan kompetenciji.

Przyjeta przez mgra Szurka metodologia jest inspirowana podobnymi badaniami pro-

wadzonymi przez E. Muzyke-Furtak wsréd dzieci z uszkodzonym stuchem. Prezentowany

w niniejszej pracy kwestionariusz jest jednak do pewnego stopnia autorski — oparty na wzor-

cach wypracowanych do badan stowotwérczych dzieci niestyszacych, ale dostosowany do

celéw pracy i do mozliwoéci badanej grupy, sprawdzony i zweryfikowany podczas badan

pilotazowych. Staranny dobor ilosciowy i jakosciowy wyrazow do kodowania i dekodowania

oraz dokfadny opis dziatania narzedzia to niewatpliwe jego zalety. W praktyce okazato sie

jednak, ze nie wszystkie uzyte w kwestionariuszu konstrukcje byty jednakowo trafione. Moim

zdaniem narzedzie zyskatoby, gdyby zostaty zen usuniete:

R

2.

3.

wyrazy wieloznaczne, tzn. mogace mie¢ dwojakg eksplikacje, np. pfywak ‘kto$, kto

ptywa’', ‘co$, co ptywa’ — boja, sptawik;
niezreczno$ci gramatyczne, np. kierownica to ‘co$, co stuzy do kierowania pojazdami’

a nie ‘co$ do kierowania pojazdow’;

wyrazy, w ktorych znaczenie realne rozmija sie istotnie ze znaczeniem strukturalnym,

np. méwca ‘pan, ktéry mowi’ (znaczenie realne méwcy to nie ten, kto mowi, tylko

ktos, kto wygtasza przemdwienia, retor);
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4. niezbyt trafione eksplikacje, np. ‘miejsce gdzie ludzie piekg butki’ (analogicznie do:
‘miejsce gdzie ludzie pija kawe' — o ile faktycznie w kawiarni pije sie kawe, o tyle
w piekarni butek sie nie piecze, tylko sie je kupuje);

5. eksplikacje, do ktérych mozna podac dwa lub wiecej wyrazéw pochodnych, np. ‘urza-
dzenie do zapalania ognia’ — w jezyku polskim dwa derywaty spetniajg ten warunek:
zapalniczka i zapalarka,

6. wyrazy wskazujgce na przestarzate czy nieco obce kulturowo lub pokoleniowo desy-
gnaty, np. ‘rzecz, ktéra budzi rano’ (mtodzi ludzie juz nie uzywajg klasycznych budzi-
kéw, stad odpowiedzi dzieci: mama, telefon, zegarek; leksem budzik oznacza dla
nich aplikacje w telefonie lub smartwatchu).

Jesli nie chce sie badac struktur potencjalnych (utworzonych zgodnie z systemem, ale nie-
koniecznie usankcjonowanych przez uzus), trzeba do analizy w czesci dotyczgcej kodowania
dac eksplikacje stéw funkcjonujgcych w leksykonie dzieci piecioletnich. Mam watpliwosci, czy
do takich nalezg np. stowa: otwieracz (niewiele butelek wymaga dzi§ uzycia otwieracza),
poczekalnia (moze bardziej u lekarza niz na dworcu PKP?) czy jabfecznik (moze predzej
sernik? jabtecznik powszechnie zwany jest szarlotkg). Mozna tez uznac (a moze wrecz byto-
by to zasadne w kontekscie badania kompetencji, a nie zasobu leksykalnego?), ze konstruk-
cje potencjalne typu lodownia, lodarnia, sitowarnia, kawowisko sg przejawem osiggniecia
kompetencji stowotwdrczej, bo zawierajg sufiksy tworzgce wyrazy z okreslonej kategorii sto-
wotworczej zgodnie z zasadami gramatyki (przeciez bardzo czesto neoclogizmy dziecigce sg
interpretowane jako przejaw zdobycia kompetencji systemowych przy jednoczesnych bra-
kach w leksykonie).

Gdyby Autor chciat opublikowaé narzedzie, do czego zresztg zachecam, nalezatoby
usunac te drobne gramatyczne uchybienia i leksykalno-kulturowe niejednoznacznosci, ktére

ujawnity sie w trakcie badania.

4. Ocena poszczegolnych czesci rozprawy

We wstepie Autor nakreslit model jezyka (ujecie strukturalistyczne) i omoéwit specyficzng role
oraz miejsce stowotwérstwa w tym systemie (pomiedzy gramatykg a leksyka), po czym
przedstawit problemy z wczesng diagnozg niepetnosprawnosci intelektualnej, zwtaszcza
w stopniu lekkim (co zresztg ma bezposredni wptyw na trudnoéci z doborem badanej grupy).
Bardzo drobiazgowo przedstawit cele badan oraz zatozenia pracy.

Pierwszy rozdziat teoretyczny to opis kompetencji stowotwérczych dzieci. Autor roz-
poczat go — i stusznie — od zdefiniowania, czym sa kompetencije jezykowe. Przytoczyt rézne

stanowiska i definicje — na szczescie na tym nie poprzestat, przedstawit takze wtasng inter-
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pretacje. Zdefiniowat ponadto, czym jest stowotworstwo i przedstawit gtéwne teorie rozwijane
niemal od poczgtku XX stulecia (bardzo syntetycznie, ale wystarczajaco). Kolejne podroz-
dzialy poswiecit rozwojowi mowy dziecka — najpierw w normie intelektualnej, a potem z nie-
petnosprawnosécia intelektualna w stopniu lekkim. Autor przesledzit ograniczenia rozwoju
mowy dzieci z NI na réznych ptaszczyznach jezyka i na tym tle umiescit problemy stowo-
tworcze — daje to petny i spojny obraz stanowigcy podstawe prowadzonych dalej analiz.
Doktorant poszukuje takze przyczyn trudnosci w nabywaniu kompetencji jezykowych (innych
niz niepetnosprawnosc¢ intelektualna), opisuje i analizuje zaleznosci miedzy mowg i mysle-
niem oraz mowg i pamiecia. Przedostatnia cze$¢ tego rozdziatu poswiecona jest przeglagdowi
badan nad jezykiem dziecka. Autor udowodnit, ze doskonale zna literature z tego zakresu,
zaréwno polskojezyczna, jak i obcg — mamy tu wrecz podrecznikowe zestawienie literatury
przedmiotu z réznych dyscyplin (nie: dziedzin!). Rozdziat konczy przeglad metodologii pro-
wadzenia badan kompetencji stowotwdrczych u dzieci.

Drugi rozdziat teoretyczny zostat poswiecony zagadnieniom niepetnosprawnosci inte-
lektualnej (o ktorej byta mowa takze we wczes$niejszym rozdziale). Znajdziemy tu definicje
problemu, etiologie, kryteria diagnostyczne, opis poszczegoélinych stopni NI, symptomatolo-
gie, a takze opis funkcjonowania oséb z NI, ale juz bez charakterystyki mowy (ta zostata
przedstawiona wczesnigj).

Te dwie czesci, wraz z omdowiong w poprzednim punkcie recenzji czescig prezentujg-
cg narzedzia i techniki badawcze, okreslajg ramy teoretyczno-metodologiczne badan. Catos¢
oceniam bardzo pozytywnie. Rozwazania dowodza duzej swiadomosci zarowno jezykowej,
jak i psychologicznej Autora, pokazujg Jego obeznanie z literatura przedmiotu i metodologig
badan psycho- i socjolingwistycznych.

Zasadnicza | najwazniejszg czescig pracy jest liczacy blisko 400 stron rozdziat przed-
stawiajgcy szczegotowg analize badan. Sktada sie z pieciu analogicznie zbudowanych cze-
§ci. W kazdej z nich Autor przedstawit wyniki badan dotyczacych kolejnych kategorii nomi-
nalnych: 1. nazw wykonawcoéw czynno$¢, 2. nazw narzedzi, 3. nazw migjsc, 4. nazw wytwo-
row i obiektéw czynnosci, 5. nazw nosicieli cech. Kazda cze$¢ sktada sie z trzech podroz-
dziatéw: najpierw przedstawiono sposoby dekodowania znaczen wyrazow stowotwérczo po-
chodnych (w grupie badawczej i dwoch grupach kontrolnych), potem omdwiono sposoby
kodowania (réwniez osobno w kazdej z grup), a na koniec przedstawiono wnioski dotyczace
kompetencji stowotworczych dzieci.

Caly rozdziat nalezy ocenic¢ bardzo wysoko. Jest to rzetelna analiza wynikéw badan
empirycznych, przedstawiona z duzg starannoscia. Liczne tabele i wykresy obrazujg opisy-

wane tendencje | pomagajg poczyni¢ porownania. Niektore decyzje interpretacyjne Autora
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moga budzi¢ watpliwosci (np. kwalifikacja wyrazenia ‘ptywak ptywa na morzu’ jako elementu
znaczenia realnego niezgodnego z konwencjg — s. 140), ale czasami istotnie trudno o jedno-
znaczng klasyfikacje. Doktorant dotozyt jednak wszelkich staran, aby zadbaé¢ o naukowa
bezstronnos¢ i unika¢ subiektywnych kwalifikacji (prowadzenie dodatkowych rozmow, pro-
szenie o uzupetnienie wyjasnien).

W wyodrebnionej czesci konkludujgcej (rozdziat 6) zostaty przedstawione zestawienia
przede wszystkim ilosciowe. Liczne wykresy pozwalajg dostrzec réznice w zakresie kompe-
tencji stowotworczej wszystkich badanych grup, umozliwiajg ponadto obserwacje dynamiki
wzrostu umiejetnosci jezykowych (zaréwno kodowania, jak i dekodowania) w poszczegol-
nych grupach wiekowych. Whnioski sformutowane w tej czesci sg bardzo trafne, pogtebione,
a przede wszystkim stuzg do sformutowania praktycznych implikacji dla logopedéw. Podsu-
mowanie zawiera wnioski z analiz jakosciowych, ale tez weryfikacje wszystkich postawio-

nych we wstepnej czesci hipotez badawczych, co dowodzi petnej realizacji celéw badan.

5. Wykorzystana literatura
Bibliografia liczy ok. 320 pozycji; znalazty sie tu zaréwno opracowania jezykoznawcze, jak
i dotyczgce psychologii rozwojowej, pedagogiki specjalnej, oligofazji i logopedii. Autor ma
racje piszac, ze zwtaszcza stowotwdrstwo trudno rozpatrywac¢ w kontekscie innych jezykow,
ale procz polskojezycznej przytacza bogatg literature obcojezyczng sytuujac jezyk polski

i rozwéj kompetencji jezykowych dzieci na szerokim tle poréwnawczym.

6. Jezyk i styl rozprawy, aspekty techniczne

Rozprawa zostata napisana bardzo dobra polszczyzng. Autor swobodnie postuguje sie ter-
minologig specjalistyczng, precyzyjne formutuje mysli, krytycznie analizuje zaréwno literature
przedmiotu, jak i fakty jezykowe. Z recenzenckiego obowigzku odnotowac wypada nieliczne
btedy gramatyczne, interpunkcyjne, stylistyczne (np. s. 13: \W przypadku dzieci [...] zdarza
sie ze postuguja sie oni bogatym stownictwem....”; s. 98: ...dzieci z LNI majg problemy
z my$leniem abstrakcyjnym i pojeciowym, w zwigzku z tym konstrukcje transpozycyjne byty
dla nich zbyt trudne i nie radzity sobie z tworzeniem nazw...."”; s. 116: ,Sposréd 207 ankiet
wybrano 60 dzieci...”). Sg to jednak pojedyncze usterki, nie wptywajace na ogdlnie pozytyw-
na ocene jezyka i stylu rozprawy.

Takze pod wzgledem redakcyjnym praca prezentuje bardzo wysoki poziom. Staranna
edycja, konsekwentne stosowanie wyréznikéw, przejrzyste, czytelne tabele i wykresy — to
niewatpliwe zalety rozprawy. Niektore tabele (np. tabela 2 i 3 na str. 58-61, 75-77) majg dosc¢
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przypadkowy uktad — nazwiska autoréw mozna by byto ustawi¢ alfabetycznie lub chronolo-

gicznie — co jednak nie zmienia faktu, ze sg cennymi i warto$ciowymi zestawieniami.

7. Ogdlna ocena

Pan mgr Mateusz Szurek podjat sie trudnego i zmudnego zadania zbadania kompetenciji
jezykowych w grupie, w jakiej dotychczas takie badania nie byty prowadzone. Przystosowat
odpowiednie narzedzie badawcze, zebrat obszerny materiat, precyzyjnie go przeanalizowat.
Wytyczone cele sg ambitne, zrealizowane w stopniu bardzo dobrym. Na kazdym etapie pra-
cy uwidacznia sie rozlegta wiedza Autora z wielu dziedzin (nie tylko z zakresu nauk humani-
stycznych — jezykoznawstwo, ale tez spoftecznych — psychologia rozwojowa, pedagogika
specjalna), jak i autentyczna pasja badawcza. Wszystko to zastuguje na uznanie i wysokg
ocene. Doktorant udowodnit, ze badania kompetencji stowotwérczych nalezy kontynuowac —
poszerzajgc o inne kategorie, inne czesci mowy, inne rodzaje derywacji — bo sg wazne nie
tylko poznawczo, ale takze pragmatycznie — pomagajg programowac skuteczng terapie lo-
gopedyczna.

Konkludujac: przedstawiona do oceny rozprawa doktorska stanowi oryginalne roz-
wigzanie problemu naukowego, a jej Autor wykazat sie rozlegta wiedzg teoretyczng oraz
umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Praca spetnia zatem wszelkie
wymogi stawiane rozprawom doktorskim w odno$nych przepisach prawa. W zwigzku z tym
wnioskuje o dopuszczenie p. mgra Mateusza Szurka do dalszych etapéw przewodu doktor-
skiego. Ponadto, w uznaniu oryginalnosci studium p. mgra Mateusza Szurka i ogromu pracy

wiozone] w przeprowadzenie badan, naukowej rzetelnosci i wnikliwosci Autora wnioskuje

fk/mwg MW-Q,

0 wyrdznienie rozprawy.
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