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Wspolczesne zroznicowanie
narodowosciowe Polski

~ liczebnosé oraz rozmieszezenie mniejszosci narodowyeh i etnicznych

W ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat Polska przechodzita wiele istotnych przeobrazen
politycznych, gospodarczych i spotecznych. Zmiany te, przeprowadzane niejednokrotnie
droga rewolucyjna a nie ewolucyjng, nie mogly nie mie¢ wptywu na strukture
narodowosciowa ludnosci oraz sytuacje poszczegolnych mniejszosci narodowych. Wptynety
one w istotnym stopniu na ich rozmieszczenie, liczebnos¢, tozsamos¢, sytuacje prawna,
dziatalnos¢ organizacyjna, spoteczna, kulturalna.

MAREK BARWINSKI

(Katedra Geografii Politycznej i Studiow
Regionalnych, Uniwersytet tédzki)

Przed Il wojna Swiatowa Polska byfa
krajem wyjatkowo zréznicowanym naro-
dowosciowo. Udziat Polakéw nie prze-
kraczat 65% ogétu obywateli, az 35% lud-
nosci nalezalo do mniejszosci narodo-
wych, niejednokrotnie liczacych kilkaset
tysiecy, a nawet kilka milionéw cztonkéw.
Najliczniejszymi wéwczas mniejszosciami
byli Ukrairicy, Zydzi, Biatorusini i Niemcy.
Sytuacja ta ulegta catkowitej zmianie
po Il wojnie $wiatowej, gléwnie w konse-
kwengji zmian granic, holokaustu, prze-
siedleri ludnosci oraz polityki nowych

wladz komunistycznych, ktére zamierzaty
utworzy¢ z Polski panstwo jednonarodo-
we. Poréwnujac lata 30. oraz 50. XX wie-
ku, wyraznie wida¢ ogromy spadek
liczebnoci mniejszosci narodowych i et-
nicznych w granicach Rzeczpospolitej,
z — wedlug réznych szacunkéw — ok.
11-12 min do zaledwie 600700 tys.

Po zakonczeniu wojny, obok zmian li-
czebnych, mniejszos¢ narodowe dotkne-
ty takze bardzo istotne przeobrazenia po-
lityczne i geopolityczne. Polska zmienita
nie tylko swoj ksztalt terytorialny i sasia-
dow, ale takze ustréj polityczny i gospo-
darczy, przeksztalcajac sie w kraj socjali-
styczny, z wladza niechetng mniejszo-
Sciom narodowym, ograniczajaca ich
prawa, kontrolujaca wszelkie przejawy

dziafalnosci oraz dazaca do asymilacji
spotecznosci niepolskich.

Zmiany ustrojowe i geopolityczne, za-
poczatkowane na przetomie lat 80. i 90.,
spowodowaty bardzo duze ozywienie
dziatalnosci politycznej i organizacyjnej
poszczeg6lnych mniejszosci. Demokraty-
zacja i liberalizacja Zycia politycznego,
spofecznego i gospodarczego w Polsce,
dafa mozliwos¢ normalnego funkcjonowa-
nia spotecznosciom mniejszosciowym.
Nie oznaczalo to oczywiscie likwidagji
wszelkich wczesniejszych probleméw,
wrecz przeciwnie — pojawily sie nowe. Ale
jednoczesnie pojawity sie liczne mozliwo-
Sci ich rozwiazywania, a co najwazniejsze,
mniejszosci mogly o wszelkich proble-
mach i konfliktach otwarcie méwi¢. Spo-



tecznoéci mniejszosciowe otrzymaty nie
tylko mozliwo$¢ swobodnego wyrazania
postulatéw, ale takze ochrone prawna.

W 2005 r. uchwalono, po wielu latach
prac i licznych sporach, ustawe o Mniej-
szosciach narodowych i etnicznych oraz
jezyku regionalnym', w ktorej zdefinio-
wano pojecie mniejszosci oraz zawarto
szczegbtowy spis praw i obowiazkéw
przedstawicieli mniejszosci narodowych
w demokratycznej Polsce’.

Ustawa ta daje mniejszosciom narodo-
wym i etnicznym mozliwo$¢ zachowania
wiasnej tozsamosci, odrebnosci kulturo-
wej i jezykowej, zabrania ich dyskrymina-
cji i asymilacji. Gwarantuje réwniez,
po spetnieniu okreslonych warunkéw,
mozliwo$¢ uzywania jezyka mniejszosci
jako ,jezyka pomocniczego” w urzedach’
oraz wprowadza mozliwo$¢ umieszczania
dwujezycznych nazw miejscowosci?, ulic
i instytucji publicznych. Jest to niewatpli-
wa szansa zamanifestowania wifasnej od-
rebnosci grupowej i jezykowej przez
mieszkajace w Polsce spotecznosci niepo-
Iskie, cho¢ z drugiej strony sytuacja taka
czesto wzbudza emocje i prowadzi do lo-
kalnych konfliktéw, zwtaszcza na Opolsz-
czyznie i temkowszczyznie.

Definiujgc mniejszoéci narodowe i et-
niczne, ustawa odwoluje sie do cech po-
wszechnie wystepujacych w naukowych

! Dziennik Ustaw 2005 nr 17 poz. 141.

Tabela. 1. Liczebnos$¢ oficjalnie uznanych mniejszosci narodowych i etnicznych
w Polsce — poréwnanie wcze$niejszych szacunkéw oraz wynikéw spisu powszech-
nego z 2002 roku

Narodowos¢ Szacunki* [tys.]

Wyniki spisu powszechnego** [tys.]

narodowos¢ jezyk***
Niemcy 300-360 147,1 196,8
Biatorusini 60-300 47,6 40,2
Ukraincy 150-300 27,2 21,1
Romowie 15-25 12,7 15,7
temkowie 60-80 5,8 5,6
Litwini 10-25 5,6 5,7
Rosjanie 10-17 3,2 12,1
Stowacy 10-25 1,7 0,79
Zydzi 5-15 1,1 0,24
Tatarzy 2,5-5 0,45 0,01
Czesi 1-5 0,39 1,2
Ormianie 8-15 0,26 0,32
Karaimi 0,15-0,2 0,04 0,0

* opracowanie wlasne na podstawie m.in.: Borzyszkowski, Mordawski, Treder, 1999, Chatupczak, Browa-
rek, 1998; Eberhardt 1996, Kurcz (red.), 1997; Nijakowski, todzinski, 2003; Sadowski, 1997; Sobczynski, 2000;

Wierzycka, Hotuszko, Rzepliniski, 1993;

** opracowanie wlasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego, dotyczy wyltacznie deklaracji

0s6b posiadajacych polskie obywatelstwo

*** opracowanie wlasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, dotyczy ,jezyka uzywanego,
na co dzien lub w kontaktach rodzinnych” przez osoby posiadajace polskie obywatelstwo

definicjach, méwiacych, iz jest to grupa,
ktéra znajduje sie w liczebnej mniejszosci
wobec pozostatej ludnosci, posiada oby-
watelstwo kraju zamieszkiwania, odr6znia
sie od reszty obywateli cechami etniczny-
mi, jezykowymi, kulturowymi lub religij-
nymi oraz posiada $wiadomo$¢ narodo-
wa, subiektywnga wole bycia mniejszoscia
i podkresla swa odrebnos¢. W ustawie
dodano takze dwa warunki, ktére nie sg
powszechnie wymieniane, (cho¢ wyste-
puja) przez naukowcéw zajmujacych sie
ta problematyka, mianowicie ,utozsamia-
nie sie z narodem zamieszkujacym we
wiasnym panistwie” jako podstawowy, je-
dyny element réznicujacy mniejszosci na-
rodowe od etnicznych oraz ,zamieszkiwa-
nie obecnego terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej, od co najmniej 100 lat”. Sa to
warunki dyskusyjne i kontrowersyjne,
a ich wprowadzenie do ustawy, ma dale-
ko idace konsekwencje. Wedtug tych kry-
teribw ustawa uznaje dziewieé mniejszo-
Sci narodowych w Polsce — biaforuska,

czeska, litewska, niemiecka, ormianska,
rosyjska, stowacka, ukrainska, zydowska
i cztery mniejszosci etniczne — karaimska,
temkowska, romska i tatarska. Ponadto je-
zyk kaszubski uznano za jedyny w Polsce
Jjezyk regionalny”.

W roku 2002, mial miejsce w Polsce
spis powszechny, w trakcie ktorego, dzie-
ki przemianom politycznym lat 90., mo-
zliwe byto umieszczenie pytania dotycza-
cego tozsamosci narodowej. Od zakon-
czenia Il wojny $wiatowej nie mozna bylo
precyzyjnie odpowiedzie¢ na pytanie
0 rozmieszczenie, a zwlaszcza liczebnosé,
mniejszosci narodowych w Polsce®. Dane
byly jedynie orientacyjne, szacunkowe.
Pomimo braku w tym okresie oficjalnej
statystyki dotyczacej kwestii narodowo-
Sciowych, prowadzono badania naukowe
dotyczace struktury etnicznej wspofcze-
snej Polski, ktore ulegly istotnej intensyfi-
kacji po roku 1990’. Jednak mimo bar-
dzo duzej liczby publikowanych w ostat-
nich latach opracowar dotyczacych

% Prawa mniejszosci narodowych w Polsce sa gwarantowane takze przez liczne inne ustawy przyjete od 1989 r., m.in. ,Ustawa o gwarancjach sumienia i wyznania” (1989),
,Prawo o stowarzyszeniach” (1989), ,Prawo o zgromadzeniach” (1990), ,Ustawa o systemie o$wiaty” (1990), ,Prawo o partiach politycznych” (1997), ,Ordynacja wyborcza

do Sejmu RP i Senatu RP” (2001).

? Sytuacja taka jest obecnie (pazdziernik 2009 r.) w 28 gminach w Polsce, w tym w 22 jest ,jezyk pomocniczy” niemiecki, w trzech biatoruski, w dwoch kaszubski
i w jednej litewski (www.mswia.gov.pl/portal/pl/178/2958/ Ustawa_o_mniejszosciach_narodowych_i_etnicznych_oraz_o_jezyku_regionalnym.html)
* Obecnie (pazdziernik 2009 r.) w Polsce dwujezycznych nazw ma prawo uzywac 314 wsi i miast, ,drugim jezykiem” jest giéwnie niemiecki i kaszubski, duzo rzadziej

litewki i temkowski (www.mswia.gov.pl)

% Dziennik Ustaw 2005 nr 17 poz. 141, rozdziat 1.

© Pytanie o narodowos¢ uwzgledniat pierwszy po wojnie spis ludnosci z roku 1946, jednak jego wyniki sa mato wiarygodne, glownie ze wzgledu na trwajace wowczas
ruchy migracyjne oraz uwarunkowania polityczne. W kolejnych spisach powszechnych w okresie PRL-u nie bylo pytari dotyczacych tozsamosci narodowej, jezyka ojczy-
stego i wyznania (P. Eberhardt, Miedzy Rosja a Niemcami, Warszawa 1996, s. 127).
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struktury narodowosciowej, szacunki do-
tyczace liczebnosci  poszczegélnych
mniejszosci istotnie sie od siebie réznity
albo byly zawarte w szerokich przedzia-
tach, co ograniczato ich wiarygodnosé
oraz warto$¢ poznawczg. Byto to w glow-
nej mierze konsekwencja obiektywnych
i subiektywnych probleméw w bada-
niach kwestii etnicznych, stosowania
przez naukowcéw réznych metod ba-
dawczych i kryteriow przynaleznosci
do mniejszosci, zréznicowanej rzetelno-
Sci i reprezentatywnosci badan. Spis po-
wszechny w 2002 r., po raz pierwszy od
kilkudziesieciu lat, przedstawit , oficjalng”
liczebno$¢ oraz rozmieszczenie spotecz-
nosci niepolskich na terytorium Rzeczpo-
spolitej. Wykazat on bardzo niewielka li-
czebno$¢ mniejszosci narodowych i et-
nicznych, zdecydowanie odbiegajaca
od wczesniejszych szacunkéw. Umozli-
wit ich weryfikacje, ukazat skale przesza-
cowania oraz w pewnym sensie pokazat
natezenie proceséw asymilacyjnych, po-
lonizacyjnych, ktére miaty miejsce w cia-
gu ostatniego pétwiecza. Byt on pewnego
rodzaju ,egzaminem” ze stopnia poczu-
cia $wiadomosci narodowej. Jednak wy-
niki tego spisu nie oddaja w pefni wsp6t-
czesnej struktury narodowosciowej Pol-
ski, a ich interpretacja wymaga ostrozno-
Sci. Nie mozna ich jednak catkowicie ne-
gowac. Na tak malg liczebnos¢ poszcze-
g6lnych mniejszosci wplynelo szereg
czynnikéw, m.in.: procesy asymilacyjne,
wymuszone i dobrowolne migracje, za-
szfosci historyczne i negatywne stereoty-
py, niski poziom tolerancji spotecznej,
a nawet sama konstrukcja i jednoznacz-
nos¢ pytania zawartego w formularzu spi-
sowym. Uzyskane w trakcie spisu dane,
nalezy traktowac raczej jako ,wartosci
minimalne”, jako liczbe osé6b o bardzo
silnie ugruntowanej niepolskiej tozsamo-
Sci narodowej. Liczba ludnosci ,pocho-
dzenia” niepolskiego, jest z pewnoscig
wyzsza od danych uzyskanych w trakcie
spisu. Od samej liczebnosci, wieksza
warto$¢ poznawcza, zwlaszcza dla geo-
graféw, maja uzyskane w trakcie spisu
dane dotyczace wspéiczesnego roz-
mieszczenia poszczegdlnych grup mniej-
szoéciowych.

Spis wykazat bardzo matg liczebno$¢
spotecznosci niepolskich, inng niz polska
narodowo$¢ zadeklarowato zaledwie
471,5 tys. 0s6b (1,23% ogdtu mieszkan-
cow Rzeczpospolitej), z tego 444,6 tys.
posiadato polskie obywatelstwo, wiec
zgodnie z ustawg, tylko te osoby mozna

Tabela 2. Liczebnos$¢ narodowosci niepolskich nie uznawanych oficjalnie za mniej-
szoSci narodowe lub etniczne, wedtug wynikéw spisu powszechnego z 2002 roku*

Liczebno$¢

Deklarowana posiadajacy
narodowos¢ ogétem polskie
obywatelstwo
Slaska 173153 172682
wietnamska 1808 436
francuska 1633 1048
amerykariska 1541 992
grecka 1404 786
wloska 1367 835
butgarska 1112 404
angielska 800 350
wegierska 579 228
niderlandzka 540 243
kanadyjska 513 398
arabska 459 255
serbska 442 178
austriacka 346 217
chorwacka 336 135
rumuriska 328 148
syryjska 312 160
macedoriska 286 187
algierska 273 101
szwedzka 258 123

Liczebnosc

Deklarowana posiadajacy
narodowos¢ ogotem polskie
obywatelstwo
belgijska 245 121
hiszpanska 242 117
hinduska 234 59
turecka 232 74
palestyriska 229 146
australijska 224 168
chifska 212 51
irafiska 186 98
mongolska 176 28
libariska 174 85
norweska 166 87
dunska 154 65
totewska 151 104
japonska 149 47
gruzifiska 141 52
egipska 132 62
marokarska 113 43
afgariska 111 77
fryzyjska 109 36
tunezyjska 102 36

* Dotyczy narodowosci liczacych powyzej 100 os6b.

Zrédfo: na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, www.stat.gov.pl.

traktowac jako przedstawicieli mniejszo-
Sci narodowych lub etnicznych w Polsce.
Jednak pomimo matej liczebnosci przed-
stawicieli mniejszosci, struktura narodo-
wosciowa okazata sie niezwykle zr6zni-
cowana, w trakcie spisu wyodrebniono
az 109 réznych kategorii , mniejszoscio-
wych”, w tym tylko 18 liczacych ponad
1000 os6b, az 91 liczacych ponizej 1000
0sob, z tego potowe liczacg ponizej 100
0séb oraz 1/3 liczacg mniej niz 50 os6b.
Najliczniejszymi mniejszosciami okazali
sie Slazacy (172,7 tys.), Niemcy (147,1
tys.) i Bialorusini (47,6 tys.)®.

Nie ustalono przynaleznoéci narodo-
wej az 774,9 tys. osob, jednak dotyczyto
to w znakomitej wiekszosci oséb nie-
obecnych w trakcie spisu w miejscu za-
mieszkania. W bezposredniej rozmowie
z ankieterem nie zadeklarowafo zadnej
narodowosci okoto 40 tys. 0s6b’.

Najbardziej charakterystycznym wyni-
kiem spisu, bylo wykazanie bardzo matej
liczebnosci, zdecydowanie odbiegajacej
od wczesniejszych szacunkéw, wiekszo-
ci grup mniejszosciowych. Niejedno-
krotnie r6znica pomiedzy wczesniejszymi
szacunkami a wynikami spisu byta nawet

dziesieciokrotna. Dotyczylo to zaréwno
mniejszosci licznych, jak Ukrainicy, Biato-
rusini'®, temkowie, jak i liczebnie margi-
nalnych, jak Tatarzy, Ormianie, Czesi czy
Zydzi. Mniejsze réznice dotyczyly Litwi-
néw i Niemcoéw, a najmniejsza réznica
pomiedzy szacunkami a wynikami miata
miejsce w przypadku Roméw (Tab. 1).
Wyniki spisu wyraznie pokazuja, ze li-
czebnos¢ poszczegdlnych grup mniejszo-
Sciowych z lat 90., byta zdecydowanie
przeszacowana. Wynikato to zaréwno ze
wspomnianych wyzej probleméw z ich
szacowaniem oraz z niedoceniania inten-
sywnosci proceséw asymilacyjnych. Byty
one powodowane w gtéwnej mierze
czynnikami  politycznymi,  zaréwno
w okresie PRL-u, kiedy to starano sie
utworzy¢ w Polsce spofeczeiistwo mono-
etniczne, jak i po demokratyzacji zycia
spoteczno-politycznego w latach 90., kie-
dy to pefne polityczne uznanie mniejszo-
$ci, powstanie wielu, czesto konkurencyj-
nych organizacji, wiktanie sie w walke po-
lityczna, stawialo cztonkéw mniejszosci
przed koniecznoscia dokonywania jedno-
znacznych wyboréw. Jak pisze G. Babin-
ski (2004) ,owo ‘wyjscie z cienia” (...) nie

7Problemalﬁyka ta zajmowali sie zaréwno socjologowie (m. in. G. Babinski, Z. Kurcz, A. Kwilecki, E. Michna, W. Pawluczuk, A. Sadowski, A. Sakson, P. Wréblewski),
jak i geografowie (m. in.: M. Barwinski, P. Eberhardt, K. Heffner, M. Koter, M. Kowalski, A. Rykata, M. Sobczyriski, M. Soja), politolodzy (m. in.: T. Browarek, H. Chatup-
czak, S. Dudra, B. Halczak), historycy (m.in.: R. Drozd, P. Madajczyk, E. Mironowicz, K. Tarka, J. Tomaszewski).
% Wszelkie dane liczbowe dotyczace wynikow spisu na podstawie informacji Glownego Urzedu Statystycznego www.stat.gov.pl/gus/6647 4520 PLK_HTML.htm

9 Na podstawie L. Nijakowski, S. todziriski, (2003).

19 Szacunki A. Sadowskiego (1997) i M. Barwinskiego (2004), dotyczace liczebnosci mniejszosci biatoruskiej (ok. 60 tys.), byly zblizone do wynikéw spisu.



zawsze rodzito skutki w postaci Swiadome-
go akcesu do mniejszosci”. Ponadto bar-
dzo istotne znaczenie w procesach prze-
mian tozsamosci, polonizacji spotecznosci
mniejszosciowych, miaty migracje, zaréw-
no przymusowe przesiedlenia Ukraincow
i temkéw, jak i dobrowolne migracje,
w zdecydowanej wiekszosci wiejskich
spotecznosci, do osrodkéw miejskich. Ich
konsekwencja byto zerwanie bezposred-
niej facznosci z wlasng ,etniczng ojczy-
zng”, zmiana stylu zycia, bardzo silne roz-
proszenie przestrzenne czfonkéw mniej-
szosci, zycie w otoczeniu polskiej wiek-
szoéci, powszechnie wystepujace miesza-
ne matzenstwa, catkowita dominacja je-
zyka i kultury polskiej.

Prawdopodobnie nie bez znaczenia
dla tak matej liczebnosci mniejszosci, jest
nadal utrzymujacy sie wsréd polskiego
spoteczenstwa niewielki poziom toleran-
cji oraz negatywne stereotypy zwigzane
z niektorymi grupami mniejszosciowymi
(m.in. Ukraincami, Zydami, Romami), co
moglo powodowaé nieche¢ do niepo-
Iskich deklaracji narodowosciowych.

Ponadto w spisie powszechnym z 2002 r.
po raz pierwszy od kilkudziesieciu lat za-
dano pytanie o narodowos¢, sformutowa-
ne bardzo bezposrednio, jednoznacznie.
Taka nowos¢ z pewnoscia wywotafa kon-
sternacje wéréd czesci ludnosci niepo-
Iskiej, co moglo w efekcie prowadzi¢
do zatajenia prawdziwego pochodzenia
etnicznego lub do $wiadomego wyboru
narodowosci polskiej w przypadku nie-
wielkiego poczucia tozsamosci z wiasng,
,mniejszosciowa” spotecznoscia. Byly to
réwniez pierwsze badania z takim zesta-
wem pytan od wielu lat, a zatem nie ma
mozliwosci poréwnania wynikéw z dany-
mi pochodzacymi z lat wczesniejszych.

Kolejnym zaskakujacym wynikiem spi-
su jest bardzo duza liczba deklaracji ,na-
rodowosci §laskiej”. Slazacy okazali sie
najliczniejsza spotecznoscia niepolska
(Tab. 2). Przyczyn tego zjawiska mozna
upatrywac¢ w historycznej specyfice Sla-
ska jako swoistego pogranicza polsko-
-czesko-niemieckiego, w jego odrebnosci
kulturowej i ekonomicznej, silnej $wiado-
mosci odrebnosci mieszkancow, jak
i w dziafalnoci réznego rodzaju $laskich
organizacji, zwlaszcza Ruchu Autonomii
Slaska. Z pewnoscia nie bez znaczenia
byta bardzo wyrazna nieche¢ wtadz pol-
skich do oficjalnego uznania ,narodowo-
Sci $laskiej”. Mozna zgodzi¢ sie z twier-
dzeniem C. Babinskiego (2004), ze ,(...)
gdyby zwigzek narodowosci slaskiej zostat
kilka lat temu zarejestrowany bez prze-
szkéd, liczba identyfikacji slaskich bylaby
w ostatnim spisie nizsza”.

Wyniki spisu jednoznacznie ukazaty
bardzo duza réznorodno$¢ mniejszosci
narodowych i etnicznych w Polsce (109

réznych grup). Obok spotecznosci wielo-
tysiecznych, od wiekéw ksztaftujacych
polska historie i kulture, spis pokazaf, ze
Polska stata sie ojczyzng dla przedstawi-
cieli kilkudziesieciu narodéw, niejedno-
krotnie reprezentowanych przez zaledwie
kilkuset lub wrecz kilkudziesieciu czton-
kéw (Tab. 2). Przodkowie niektérych
z tych narodéw pojawili sie w Polsce juz
kilkaset (np. Mongotowie, Grecy, Francu-
zi, Holendrzy) lub kilkadziesiat lat temu
(np. Macedonczycy, Amerykanie, Pale-
stynczycy). Jednak wielu zaczeto na duza
skale osiedla¢ sie dopiero po przemia-
nach polityczno-gospodarczych poczatku
lat 90. Przybywaja oni, z bardzo réznych
powodéw, z panstw byfego ZSRR, potu-
dniowej Azji i pdtnocnej Afryki, ale takze
Europy Zachodniej i Ameryki Pétnocne;j.
Mozna przypuszcza¢, ze rozwdj gospo-
darczy Polski oraz jej ,wrastanie” w Unie
Europejska, bedzie sprzyja¢ dalszej migra-

cji do naszego kraju i w przysztosci tzw.
,nhowe mniejszosci” beda w coraz wiek-
szym stopniu ksztaltowa¢ strukture naro-
dowosciowa Polski.

W spisie zawarto réwniez pytanie
o jezyk najczesciej uzywany w domu.
Mozna bylo poda¢ dwa jezyki niepo-
Iskie, niezaleznie od tego czy byty one
uzywane razem z jezykiem polskim,
czy tez wytacznie. Postugiwanie sie je-
zykami niepolskimi w kontaktach ro-
dzinnych zadeklarowato 563,5 tys.
0s6b, czyli ponad 100 tys. wiecej niz
niepolska narodowos¢. Zdecydowanie
najczesciej jezyki te byly uzywane ra-
zem z jezykiem polskim (511 tys.). Pra-
wie dziesieciokrotnie rzadziej (52,5
tys.) badani stwierdzali, iz rozmawiaja
w domu wytacznie w jednym lub
dwéch jezykach niepolskich. Jedyna
mniejszoscia narodowa w Polsce, ktérej
wiekszos¢ cztonkéw (63%) zadeklarowata

Liczba Slazakéw
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Ryc. 1. Rozmieszczenie Slazakéw w Polsce na podstawie wynikéw spisu ludnosci
z 2002 r. (podpisano miasta i gminy, w ktérych narodowos¢ $laska zadeklarowato po-

nad 500 os6b)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (graficzne

opracowanie rycin 1-14: Anna Wosiak)
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uzywanie ,w domu” wyfacznie wlasnego
jezyka narodowego, byli Litwini.

Ogotem wyodrebniono 87 jezykéw
niepolskich, w tym szereg dialektow
i gwar. Zaledwie 20 jezykéw byto wymie-
nianych czesciej niz przez tysigc oséb.
Zdecydowanie najczesciej deklarowany
byt jezyk niemiecki (204,6 tys.)!" oraz an-
gielski (89,9 tys.). Tak duza ilos¢ deklara-
cji jezyka angielskiego jako ,jezyka najcze-
sciej uzywanego w domu”, niemajaca
zadnego uzasadnienia w strukturze et-
nicznej Polski'®, nasuwa podejrzenia
0 niezrozumienia sensu tego pytania
przez czes¢ badanych. Az 94% deklaruja-
cych uzywanie jezyka angielskiego, zade-
klarowato jednoczesnie polska narodo-
wo$¢. Prawdopodobnie w tym pytaniu
— poza rzeczywistymi deklaracjami ,jezy-
kéw domowych” — byly takze podawane
jezyki, ktérych uczono sie w szkole. Taka
hipoteze potwierdza réwniez zdecydo-
wanie wyzsza liczba deklaracji uzywania
jezyka niemieckiego i rosyjskiego (najpo-
pularniejszych obok angielskiego ,jezy-
kéw szkolnych”) niz deklaracji narodowo-
Sci niemieckiej i rosyjskiej (Tab. 1).

Poszczegélne mniejszosci narodowe
i etniczne s rozmieszczone w Polsce
bardzo nieréwnomiernie. Prawie 80%
sposréd nich  zamieszkuje zaledwie
w trzech wojewddztwach:  $laskim
- 186,3 tys. (39,5%), opolskim — 133,3
tys. (28,3%) i podlaskim — 55,2 tys.
(11,7%). Udziat ludnosci niepolskiej
w ogélnej liczbie mieszkancow tych wo-
jewodztw ksztaftuje sie nastepujaco:
w opolskim —12,5%, w podlaskim — 4,6%
i Slaskim — 3,9%. Sa to wojewddztwa,
w ktérych koncentruja sie przedstawicie-
le trzech najliczniejszych mniejszosci
— Slaskiej, niemieckiej i biatoruskiej.

Osoby deklarujace narodowos¢ $la-
ska zamieszkuja praktycznie wytacznie
wojewddztwo $laskie i opolskie (Ryc. 1).
Wystepuje tutaj bardzo silny zwiazek po-
miedzy deklarowana narodowoscia a za-
mieszkiwanym obszarem, co $wiadczy
o regionalizmie tej spotecznosci. Ponadto
wyraznie widoczny jest wptyw przebiegu
dawnych granic politycznych na roz-
mieszczenie ludnosci deklarujacej naro-
dowos¢ $laska, ktéra koncentruje sie
glownie w czesci Gérnego Slaska naleza-
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Ryc. 2. Rozmieszczenie Niemcéw w Polsce na podstawie wynikéw spisu ludnosci

z 2002 r.)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego

cym w okresie miedzywojennym do Pol-
ski. Zdecydowanie najliczniejszymi sku-
piskami Slazakéw sa miasta Gornego Sla-
ska: Katowice (17,7 tys.), Rybnik (9 tys.),
Ruda Slaska (8,2 tys.), Bytom (7,1 tys.),
Chorzéw (7 tys.). Ponadto bardzo wyra-
Znie widoczny jest zwiazek pomiedzy
rozmieszczeniem oséb deklarujacych na-
rodowos¢ $laska oraz niemiecka. Az
w 134 miastach i gminach tych dwoéch
wojew6dztw zamieszkuja razem Slazacy
i Niemcy, z tego w 49 gminach woje-
wodztwa opolskiego Niemcy przewazaja
liczebnie nad Slazakami (nie ma zadnej
gminy, gdzie sytuacja jest odwrotna), na-
tomiast w wojewddztwie $laskim, te dwie
spotecznosci zamieszkuja razem az w 85
miastach i gminach, z czego w 71 prze-
wazaja Slazacy, a tylko w 14 Niemcy.
Mniejszo$¢ niemiecka koncentruje
sie gléwnie w miastach i gminach central-
nej i wschodniej czesci wojewddztwa
opolskiego oraz zachodniej czesci woje-
wddztwa §laskiego (Ryc. 2). Najliczniejsze
skupiska wystepuja w opolskich gminach
Biata (5,1 tys.), Strzelce Opolskie (4,6
tys.) oraz Olesno (4,6 tys.). Ponadto
w sze$ciu gminach Opolszczyzny Niemcy
stanowig ponad 40% og6tu mieszkan-
céHw. Drugim, jednak zdecydowanie
mniej licznym, skupiskiem tej spofeczno-
Sci jest centralna cze$¢ wojewddztwa
warminsko-mazurskiego. Ponadto jest
ona do$¢ réwnomiernie, ale bardzo nie-
licznie, rozmieszczona w pétnocnej i za-
chodniej czesci kraju. Charakterystyczna
cecha jest fakt, iz najliczniejsze dzi$ sku-
piska mniejszosci niemieckiej, wystepuja
na obszarach zamieszkanych kilkadziesiat
lat temu przez stowiariska ludnos¢ auto-
chtoniczna: Slazakow, Warmiakow i Ma-
zuréw. Wyraznie widoczna jest takze za-
lezno$¢ pomiedzy wspdtczesnym roz-
mieszczeniem ludnosci  niemieckiej
a dawna przynaleznoscia tych terenéw
do Niemiec. Na ziemiach dawnej Galicji
i Kongreséwki mniejszos¢ niemiecka za-
mieszkuje w stopniu marginalnym.
Biaforusini (obok Litwinéw i Stowa-
kéw) sa jednymi z najbardziej typowych
przyktadéw mniejszosci ,terytorialnej”,
zwigzanej z jednym, zamieszkiwanym
od pokoleri regionem (Ryc. 3). Az 96,6%
tej spotecznosci zamieszkuje potudnio-
wo-wschodnie  Podlasie,  stanowigc
w czterech gminach (Czyze, Dubicze Cer-
kiewne, Orla, Hajnéwka) ponad 50%
ogotu mieszkanicéw. Sa to zarazem gmi-
ny, obok litewskiego” Puniska, o naj-
wiekszym udziale ludnosci niepolskiej
w naszym kraju. Moze to S$wiadczyé

" Wér6d osob posiadajacych polskie obywatelstwo uzywanie w kontaktach domowych jezyka niemieckiego zadeklarowato 196,8 tys.

"2 Zsumowanie wyréznionych w spisie narodowosci, dla ktorych jezyk angielski jest jezykiem ojczystym lub jezykiem urzedowym ich kraju pochodzenia (Afroamery-
kanie, Amerykanie, Anglicy, Australijczycy, Bengalczycy, Hindusi, Irlandczycy, Kanadyjczycy, Maltariczycy, Nepalczycy, Pakistanczycy, Syngalezi, Szkoci, Walijczycy, Zulu-
si), daje zaledwie 3698 osob. Trudno tez przypuszczac, by wszyscy postugiwali sie w domu jezykiem angielskim. Cze$¢ prawdopodobnie uzywa tylko jezyka polskiego,
czes¢ whasnych jezykéw narodowych, a czes¢ Kanadyjczykow jezyka francuskiego.



Fot. 1. Wspélczesna cerkiew prawo-
sfawna w Hajnéwce (Podlasie), dla wier-
nych narodowosci biatoruskiej, ukrain-
skiej i polskiej (fot. autor)

Fot. 2. Prawostawne krzyze przyniesio-
ne na ,Swietg Gore Grabarke” (Podla-
sie), przez bialoruskich i ukrainskich
pielgrzyméw (fot. autor)
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Fot. 3. Prawostawny monastyr w Supra-
$lu (Podlasie) (fot. autor)

o nieznacznej mobilnosci, tej tradycyjnie
rolniczej spotecznosci. Jednak wyniki
spisu pokazuja, ze najwieksze liczebnie
skupiska Biatorusinéw wystepuja w pod-
laskich miastach: Biatymstoku (7,4 tys.),
Hajnéwce (5,9 tys.), Bielsku Podlaskim
(5,6 tys.). Wida¢ z tego, ze czlonkowie
tej mniejszosci takze migrowali z tere-
néw wiejskich, jednak gtéwnie do najbli-
zszych miast, gdzie prawdopodobnie
zdecydowana wigkszos¢ z nich ulegata
z czasem polonizacji. Stad tak niewielka
liczebnos¢ spotecznosci  biaforuskiej,
zwlaszcza w poréwnaniu z kilkakrotnie
wyzsza liczebnoscia wyznawcoéw prawo-
stawia na Podlasiu (Fot. 1, 2, 3), wsrod
ktérych wspotczesnie dominuje polska
tozsamos$¢ narodowa.

Przed Il wojna $wiatowa Ukraificy sta-
nowili w Polsce zdecydowanie najliczniej-
sza, ponad 5 min. spotecznos¢. W konse-
kwencji zmian granic oraz powojennych
przesiedlen na sowiecka Ukraine, liczeb-
no$¢ tej grupy ulegta drastycznemu
zmniejszeniu. Natomiast przymusowe
przesiedlenia w ramach akgji ,Wista” cat-
kowicie zmienily rozmieszczenie teryto-
rialne Ukraificow. Ludnos¢ ta zostata usu-

nieta z Polski potudniowo-wschodniej
i celowo rozproszona na catym obszarze
tzw. ,ziem odzyskanych”, zwfaszcza
w ich czesci pétnocnej. Wyniki spisu po-
kazaty, ze uksztattowane w wyniku akcji
,Wista” rozmieszczenie mniejszosci ukra-
inskiej nie ulegto istotnym zmianom przez
ostatnie pétwiecze (Ryc. 4).

W trzech wojewédztwach Polski pof-
nocnej zyje obecnie zdecydowana wiek-
szo§¢ polskich Ukraincow (68%), ich
glownym  skupiskiem jest wojewédztwo
warmirisko-mazurskie, gdzie zamieszkuje
44% ogdtu, natomiast na Podkarpaciu po-
zostato zaledwie 11% sposréd mieszkaja-
cych w Polsce Ukraincéw (Fot. 4). Row-
niez zatozone w trakcie przesiedlen roz-
praszanie Ukraincéw na nowych miej-
scach osiedlenia zostalo w petni zrealizo-
wane. Obecnie zaledwie w dziewieciu
gminach (gtéwnie mazurskich) udziat lud-
nosci ukrainskiej nieznacznie przekra-
cza 10% og6tu mieszkancéw. Najliczniej-
szym skupiskiem jest miasto i gmina Go-
rowo lfawieckie (Fot. 5), gdzie narodo-
wos¢ ukrairiska zadeklarowato 1,1 tys.
mieszkafncow (9% ogotu). Sposréd miast
najliczniej Ukraifcy sa reprezentowani

Szudziatowo
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Ryc. 3. Rozmieszczenie Bialorusinéw w Polsce na podstawie wynikéw spisu ludno-

§ci z 2002 r.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego




Fot. 5. Ukrainiska cerkiew greckokatolicka w dawnym niemiec-

kim, gotyckim koSciele protestanckim w Gorowie Haweckim
(Mazury), jedna z konsekwengiji akcji ,Wista” (fot. autor)
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-==— | Fot. 4. Ukrainiska cerkiew greckokatolicka w Chotyficu koto Przemy-
. G_) §la (Podkarpacie) (fot. autor)
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Ryc. 4. Rozmieszczenie Ukraificow w Polsce na podstawie wynikéw spisu ludnosci
z 2002 r.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego
geografia
w szkole

w Przemyslu (0,8 tys.), Olsztynie (0,6 tys.)
oraz Koszalinie (0,5 tys.). Na uwage zastu-
guje ponowne ,wpisanie sie” Ukraifncow
w strukture narodowosciowa potudnio-
wego Podlasia, gdzie obecnos¢ tej spo-
tecznosci byfa, z réznych powodéw, ofi-
cjalnie negowana przez wiekszos¢ XX
wieku. Oderwanie od ,etnicznej ojczy-
zny”, bardzo duze rozproszenie terytorial-
ne, migracje do miast, jak i powojenne
negatywne stereotypy, byly prawdopo-
dobnie gtéownymi czynnikami przyczynia-
jacymi sie do bardzo intensywnych proce-
sow asymilacyjnych mniejszosci ukraini-
skiej, ktére doprowadzity do spektakular-
nego spadku liczebnosci tej grupy.

Na wspolczesne rozmieszczenie tery-
torialne kemkéw, analogicznie jak i Ukra-
incoéw, zasadniczy wptyw miaty powojen-
ne przesiedlenia (Ryc. 5). W konsekwen-
cji akcji ,Wista” ludnos¢ temkowska zo-
stata zmuszona do opuszczenia zamiesz-
kiwanej od XV-XVII wieku temkowszczy-
zny i przesiedlona do Polski zachodniej
i pétnocnej. Czes¢ temkéw po ro-
ku 1956 powrécita w Beskidy (Fot. 6), ale
obecnie na temkowszczyZnie zamieszku-
je zaledwie 28,3% sposréd oséb deklaru-
jacych w spisie narodowos¢ temkowska,
stanowigc na tym obszarze zaledwie
ok. 4% ogotu mieszkancow. Wiekszosé
pozostata w nowych miejscach osiedle-
nia, az 66% zamieszkuje w dwéch woje-
wodztwach zachodniej Polski: dolnosla-
skim i lubuskim. Na rozmieszczenie tem-
kéw niewatpliwy wpltyw mialy réwniez
procesy industrializacji, a zwfaszcza roz-
budowa LGOM. Cho¢ gléwnym skupi-
skiem temkoéw jest beskidzka gmina
Uscie Gorlickie (jedyna gmina gdzie sta-
nowig nieco ponad 10% mieszkaficow),
to najwieksza koncentracja tej spoteczno-
sci wystepuje w dolnoslaskich gminach



Fot. 6. temkowska cerkiew greckokatolicka w Olchowcu

(Beskid Niski) (fot. autor)

Rudna i Przemkéw oraz pobliskich mia-
stach Lubin i Legnica. W przypadku
mniejszosci temkowskiej, przez ostatnie
kilkadziesiat lat dziafaly te same czynniki
intensyfikujace asymilacje, co wsréd
Ukraincéw. Stad tez bardzo podobna,
okoto dziesieciokrotna réznica pomiedzy
szacowang liczebnoscia temkow, a re-
zultatem spisu. Ponadto, czes¢ temkow
podczas spisu deklarowata narodowos¢
ukrairiska, co dodatkowo wplyneto na
bardzo niewielka liczebnos¢ tej grupy.
Wyniki spisu, zarbwno w przypadku
temkow jak i Ukraificow, potwierdzity bar-
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dzo duza skutecznos¢ akeji ,Wista” (Ryc. 4,
5). Po uptywie 55 lat (1947-2002), mozna
powiedzie¢, ze gléwne cele tej akgji — wy-
siedlenie, rozproszenie oraz w konsekwen-
¢ji bardzo daleko posunieta asymilacja
— zostaly zrealizowane. Jest to kolejny przy-
ktad, doskonale obrazujacy, jak mozna de-
cyzjami politycznymi w stosunkowo krét-
kim czasie zmieni¢ ksztattowana przez
wieki strukture etniczng danego obszaru.
Romowie sa mniejszoscig zdecydowa-
nie najrownomierniej rozmieszczong
na terenie cafej Polski, z nieco wiekszym
natezeniem w czesci centralnej, na Sla-

oszalin

Czama
Dabréwka

Fot. 7. Meczet w Kruszynianach (Podlasie), wzniesiony przez Tata-
réow (fot. autor)

sku oraz w potudniowej Matopolsce.
Z pewnoscia jest to najmniej terytorialna
grupa mniejszoéciowa (Ryc. 6). Rowniez
zaledwie kilkudziesiecioosobowa spo-
tecznos¢ polskich Karaiméw w wyniku
migracji do miast catkowicie zerwata
tacznos¢ z pograniczem polsko-litewskim
(Ryc. 7). Podobna sytuacja, cho¢ nie tak
drastyczna, wystepuje w przypadku Tata-
réw. W swoich tradycyjnych podlaskich
osadach, Bohonikach i Kruszynianach
(Fot. 7), pozostaty juz tylko pojedyncze
rodziny, cze$¢ spotecznosci rozproszyta
sie po Polsce, jednak najwieksze grupy

Lubomino
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Ryc. 5. Rozmieszczenie temkéw w Polsce na podstawie wynikéw spisu ludnosci z 2002 r
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego
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pozostaty na Podlasiu, gléwnie w Biatym-
stoku i Sokéfce (Ryc. 8). Z kolei Ormia-
nie s3 typowa spofecznoscia ,miejska”,
zamieszkujaca obecnie w duzym rozpro-
szeniu, gféwnie miasta Polski srodkowe;j
i potudniowej (Ryc. 9).

Tragedia holocaustu oraz powojenna
emigracja, bezpowrotnie zniszczyly hi-
storycznie uksztattowane rozmieszcze-
nie ludnosci zydowskiej w Polsce. Co
prawda nadal jej najliczniejszym skupi-
skiem jest Warszawa, ponadto Zydzi za-
mieszkuja w todzi i Krakowie, ale mate
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i Srednie miasta dawnej Galicji i Kongre-
sowki (Fot. 8, 9) sa obecnie catkowicie
pozbawione zydowskich mieszkancow
(Ryc. 10). Nowa cecha jest wspotczesnie
relatywnie wieksza obecno$¢ mniejszo-
sci zydowskiej na Slasku, co w gléwnej
mierze jest konsekwencja powojennych
migracji, podczas ktérych polscy Zydzi
osiedlali sie gféwnie na Dolnym Slasku,
zwlaszcza we Wroctawiu.

Rosjanie zamieszkuja w wiekszosci
duzych miast Polski (zdecydowanie naj-
liczniej w Warszawie), jednak najbar-
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Ryc. 6. Rozmieszczenie Roméw w Polsce na podstawie wynikéw spisu ludnosci

z 2002 r.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego

Fot. 8. Wnetrze synagogi w Tykocinie
(Podlasie) (fot. autor)

Lz
Fot. 9. Cmentarz Zzydowski w Lesku
(Podkarpacie) (fot. autor)

Fot. 10. Byly Zenski klasztor rosyjskich
starowiercow w Wojnowie (Mazury)
(fot. autor)



dziej charakterystyczna jest koncentracja
tej mniejszosci na Podlasiu (Ryc. 11).
W czesci pétnocnej, w okolicach Suwatk

Augustowa jest ona zwigzana z za-

mieszkiwaniem na tym obszarze staro-
wiercow (Fot. 10), natomiast w czesci
potudniowo-wschodniej wiaze sie za-
pewne z utozsamianiem sie niewielkiej
liczby wyznawcéw prawostawia z naro-
dem rosyjskim.

Rozmieszczenie pozostatych mniejszo-

$ci — Litwinow, Stowakow, Czechow — nie
ulegto istotnym zmianom od wielu poko-
len (Ryc. 12, 13, 14). Sa to spotecznosci

wyraznie terytorialne,

zamieszkujace

w wiekszosci swoje regionalne ,etniczne
ojczyzny”. Litwini koncentruja sie w gmi-
nach Punsk i Sejny, natomiast Stowacy
na Spiszu i Orawie. S3 to typowe auto-
chtoniczne mniejszosci pogranicza, stano-
wigce zwarty fragment sasiedniego naro-
du, posiadajacego swoje wiasne panstwo.
Natomiast gféwnym skupiskiem Czechéw
jest zamieszkiwany przez nich od poczat-
ku XIX w. podtédzki Zeléw. Istotnemu
zmniejszeniu ulegla jedynie liczebnos¢
tych grup, podobnie jak wiekszosci mniej-
szosci narodowych i etnicznych w Polsce.

Mniejszoéci narodowe, etniczne, reli-

gijne i jezykowe, przez setki lat przyczy-
nialy sie do wzbogacania dziedzictwa
kulturowego oraz rozwoju zycia gospo-
darczego, politycznego i spotecznego
Rzeczpospolitej. Wielonarodowos¢ i wie-
lokulturowos¢ spoteczenstwa przez po-
kolenia ksztattowata polska rzeczywi-
stos¢. Obecnie, pomimo niewielkiej li-
czebnosci spofecznosci niepolskich, ich
r6znorodnos$¢ nadal jest widoczna w kra-
jobrazie spofecznym, kulturowym i geo-
graficznym Polski.
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