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Wprowadzenie

Zgodnie z koncepcja Philippa Kotlera z poczatku lat 70. XX w. podejscie marke-
tingowe moze by¢ stosowane w odniesieniu do wszystkich organizacji, a nie tylko
przedsi¢biorstw nastawionych na zysk. Dla dowolnej uczelni przyjecie orientacji mar-
ketingowej oznacza tworzenie warto$ci wérdd interesariuszy (stakeholders), takich jak:
byli i obecni studenci, absolwenci i ich pracodawcy oraz instytucje wspierajace, takze
finansowo. Dla uczelni publicznej ta lista interesariuszy (partneréw) obejmuje takze
podatnikéw, ustawodawcee 1 opini¢ publiczng (Lewison 1 Hawes 2007: 15). Zatrzy-
manie klientéw i pielegnowanie relacji z nimi stanowi obecnie priorytet strategiczny
wielu organizacji. W obliczu nasilajacej si¢ walki konkurencyjnej, dojrzalosci 1 nasy-
cenia rynkow oraz kurczacych si¢ marzy zyskow zastosowanie koncepcji marketingu
partnerskiego stalo si¢ niezbedne dla przetrwania i odniesienia sukcesu rynkowego
(Judson 1 wsp. 2007: 184). Odnosi si¢ to takze do marketingu akademickiego. Wyzsze
uczelnie musza rozwija¢ swojq orientacje marketingowa. Dotyczy ona m.in. nieustan-
nego wysitku w doskonaleniu podstawowego produktu, jakim jest oferta edukacyjna,
a takze oferowanie ustug dodatkowych. Mozliwo$¢ zaproponowania udziatu w pro-
gramie Erasmus doskonale wpisuje si¢ w t¢ koncepcje poprzez wplyw na podstawo-
wa oferte uczelni, jak rowniez oferowanie interesariuszom dodatkowych korzysci.
Udzial w programie Erasmus mozna takze analizowaé przy pomocy marketingowe;j
koncepcji koprodukcji (Sheth i Parvatiyar 1995), ktéra w przypadku ustug nazywana
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jest prosumpcja (konsument uczestniczy w produkcji). Uczestnik wymiany Erasmu-
sa wspoltworzy okreslona warto$¢, ktora oferuje instytucja szkolnictwa wyzszego
wspolnie z partnerem zagranicznym.

W niniejszym rozdziale zostana przedstawione: cele i zasady programu Erasmus,
wybrane dane statystyczne dotyczace implementacji tego programu ze szczegdlnym
uwzglednieniem udziatu polskich uczelni, wybrane dzialania podejmowane przez
polskie instytucje szkolnictwa wyzszego w celu promocji ich oferty za granica; wyniki
badan motywacji i satysfakcji studentéw zagranicznych przyjezdzajacych na wymiane
Erasmusa do Polski oraz wyniki badania wlasnego obejmujacego studentéw Wydzia-
tu Studiéw Miedzynarodowych i Politologicznych Uniwersytetu Y.6dzkiego, ktorzy
uczestniczyli w ostatnich latach w czesciowych studiach zagranicznych w ramach
programu Erasmus.

1. Podstawowe zasady funkcjonowania programu Erasmus

Program Erasmus zostal uruchomiony w roku 1987 w celu wspierania i promowania

mobilnosci studentéw i pracownikoéw europejskich uczelni. W latach  2007-2013

realizowany jest jako cze$¢ programu UE , Uczenie si¢ przez cale zycie” (LLP —

Life-long Learning Programme). 1dea przyswiecajaca tej kompleksowej inicjatywie panstw

czlonkowskich UE jest zwrocenie uwagi spoleczenstw naszego kontynentu na role

edukacji 1 ksztalcenia na kazdym etapie zycia cztowieka. Program Erasmus wspiera
podnoszenie jakosci ksztalcenia poprzez ulatwianie szkolom wyzszym wspolpracy

1 wymiany doswiadczen, w ktorej kluczowe miejsce zajmuje mobilno$¢ studentow

1 pracownikow.

Cele szczegotowe, okreslone wart. 1 ust. 3 decyzji ustanawiajacej program ,,Ucze-
nie si¢ przez cale zycie” (2006), sa nastepujace:

a) przyczynianie si¢ do rozwoju uczenia si¢ przez cale zycie na wysokim poziomie,
a takze propagowanie osiagania jak najlepszych wynikow, innowacji oraz europej-
skiego wymiaru systemdéw nauczania i praktyki w tej dziedzinie;

b) wspieranie realizacji europejskiego obszaru uczenia si¢ przez cale zycie;

c) wspieranie poprawy jakosci, atrakcyjnosci i dostepnosci ofert w zakresie uczenia
si¢ przez cale zycie w panstwach cztonkowskich;

d) wzmocnienie wkladu uczenia si¢ przez cale Zycie w sp6jnos¢ spoteczna, aktyw-
nos¢ obywatelska, dialog miedzykulturowy, réwnos¢ plci oraz samorealizacjg;

) pomoc we wspieraniu kreatywnosci, konkurencyjnosci, szans na zatrudnienie oraz
rozwoju ducha przedsiebiorczosci;

f) przyczynianie si¢ do zwigkszonego uczestnictwa w uczeniu si¢ przez cale zycie
0s6b w kazdym wieku, w tym oséb o specjalnych potrzebach oraz grup w nieko-
rzystnej sytuacji, niezaleznie od §rodowiska spoleczno-gospodarczego, z ktérego
pochodza;
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g) propagowanie nauki jezykéw obcych i réznorodnosci jezykowej;

h) wspieranie tworzenia innowacyjnych i opartych na technologiach informatyczno-
-komunikacyjnych tresci, uslug, metodologii uczenia oraz praktyk w zakresie ucze-
nia si¢ przez cale zycie;

1) wzmacnianie roli uczenia si¢ przez cale Zycie w tworzeniu poczucia obywatelstwa
europejskiego opartego na zrozumieniu i poszanowaniu praw cztowieka oraz zasad
demokracji, a takze zachecaniu do tolerancji i szacunku dla innych narodéw i kul-
tur;

j) wspieranie wspolpracy w zapewnianiu wysokiej jakosci we wszystkich dziedzinach
ksztalcenia i szkolenia w Europie;

k) zachecanie do jak najlepszego wykorzystywania wynikéw, innowacyjnych produk-
tow 1 proceséw oraz do wymiany dobrych praktyk w dziedzinach objetych progra-
mem ,,Uczenie si¢ przez cale zycie” w celu poprawy jakosci ksztalcenia i szkole-
nia.

Cele operacyjne programu Erasmus okreslono w art. 21 ust. 2 decyzji ustanawia-
jacej program (2000). Sa to:

a) poprawa pod wzgledem jakoSciowym i ilosciowym mobilnosci studentéw oraz
pracownikéw dydaktycznych w catej Europie, tak by do roku 2012 co najmniej 3
miliony 0s6b wzigly udzial w mobilnosci studenckiej w ramach programu Erasmus
1 poprzedzajacych go programow;

b) poprawa pod wzgledem jakosciowym 1 ilosciowym wspolpracy wielostronnej po-
miedzy szkolami wyzszymi w Europie;

c) zwickszanie stopnia przejrzystosci i zgodnosci kwalifikacji nabytych w szkotach
wyzszych ogélnych i zawodowych w Europie;

d) poprawa pod wzgledem jakosciowym i iloSciowym wspolpracy pomiedzy szkola-
mi wyzszymi a przedsigbiorstwami;

e) ulatwianie rozwoju innowacyjnych praktyk w dziedzinie ksztalcenia i szkolenia na
poziomie szkolnictwa wyzszego oraz przenoszenia tych praktyk, w tym réwniez
z panstwa uczestniczacego w programie, do innych panstw;

f) wspieranie tworzenia innowacyjnych i opartych na technologiach informatyczno-
komunikacyjnych tresci, ustug, metodologii uczenia oraz praktyk w zakresie ucze-
nia si¢ przez cale zycie.

W programie Erasmus uczestniczg uczelnie z wszystkich 27 krajow cztonkow-
skich UE, 3 krajéw Europejskiego Obszaru Gospodarczego (Islandia, Lichtenstein,
Norwegia), Szwajcarii i krajéw kandydujacych do UE (Turcja, Chorwacja, Macedo-
nia). Kraje spoza UE funkcjonuja w programie na nieco odmiennych zasadach.

W 2005 r. Komisja Europejska utworzyla wlasng Agencje Wykonawcza ds.
Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA — Education, Audiovisnal and
Culture Executive Agency), ktora zarzadza znaczna cz¢scia dziatan dofinansowywanych
w ramach 15 programéw UE, m.in. programu ,,Uczenie si¢ przez cale zycie”. Na
poziomie europejskim istnieja zatem dwa szczeble zarzadzania programem Erasmus.
Komisja zajmuje si¢ najczesciej sprawami strategicznymi i nadzoruje realizacje pro-
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gramow, a Agencja odpowiada bezposrednio za realizacje wickszosci tzw. akcji czy
projektow scentralizowanych. Akcje czy projekty scentralizowane to akcje lub pro-
jekty, ktore s zarzadzane na poziomie europejskim (w odréznieniu od akceji czy pro-
jektow zdecentralizowanych, ktérymi zarzadza si¢ na poziomie krajowym). Komisja
Europejska — we wspolpracy z pafstwami cztonkowskimi UE — okresla priorytety
programu, prowadzi dzialania informacyjno-promocyjne, zatwierdza wyniki selekcji
projektéw scentralizowanych i odpowiada za ocene programu. Z kolei Agencja Wy-
konawcza, poza wspieraniem Komisji w dzialaniach informacyjno-promocyjnych, za-
pewnia pelna obstuge techniczna scentralizowanych projektéw Erasmusa, tj. projek-
tow wielostronnych, sieci tematycznych i projektéw realizowanych w ramach dziatan
towarzyszacych. Ta pelna obstuga obejmuje m.in. oglaszanie konkurséw projektow,
przyjmowanie 1 selekcje wnioskéw o fundusze na projekty, podpisywanie umow z ko-
ordynatorami wybranych w selekcji projektow oraz monitorowanie realizowanych
projektéw. Krajowe wladze kompetentne w zakresie szkolnictwa wyzszego wska-
zuja instytucje, ktora ma pelni¢ role ,krajowej (narodowej) agencji wykonawczej”
w danym programie, i sprawuja ogolny nadzér nad programami UE, a tym samym
réwniez nad narodowymi agencjami. Takie agencje narodowe zostaly utworzone we
wszystkich krajach uczestniczacych w programie ,,Uczenie si¢ przez cale zycie”, przy
czym w niektorych krajach jedna agencja odpowiada za caly ten program, a w innych
funkcjonuje kilka odrebnych agencji zajmujacych si¢ poszczegdlnymi dziataniami re-
alizowanymi w jego ramach, np. programem Erasmus. Od poczatku istnienia pro-
gramu Erasmus agencje narodowe prowadza niezmiennie szerokie dzialania infor-
macyjno-promocyjne w swoich krajach. Jesli zas chodzi o bezposrednie zarzadzanie
akcjami programu, ich zadania w ciagu ostatnich kilkunastu lat rozszerzaly si¢ wraz
z ewolucjq programu i decentralizowaniem kolejnych dziatan Erasmusa. W przypad-
ku dzialan zdecentralizowanych agencje wykonuja dokladnie takie same zadania jak
Agencija Wykonawcza w odniesieniu do dzialan scentralizowanych — od ogloszenia
konkursu projektéow przez selekcje wnioskéw 1 podpisywanie uméw do monitoro-
wania realizowanych projektéow (Kolanowska 2008: 15-16). W Polsce role agencji
narodowej petni Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji.

W programie Erasmus, oprécz tych instancji decyzyjnych, istnieja dwa kolejne
szczeble zarzadzania, bez ktérych trudno byloby sobie wyobrazi¢ sprawna realiza-
cje programu. Sg to uczelniani 1 wydzialowi koordynatorzy Erasmusa, powolywani
przez same uczestniczace w programie uczelnie. Uczelniany koordynator Erasmusa
to ,,centrum dowodzenia” programem w kazdej uczelni i pierwszy ,,oficer taczniko-
wy” w kontaktach z narodowa agencja, a wydzialowi koordynatorzy Erasmusa pelnia
analogiczna funkcje koordynacyjng na poziomie jednostek organizacyjnych uczelni.
Szczegblowy zakres obowigzkow koordynatorow zalezy od rozwigzan przyjetych
w poszczegolnych krajach 1 uczelniach (Kolanowska 2008: 17).

Nie mozna nie wspomnie¢ o roli organizacji studenckich w procesie implemen-
tacji programu Erasmus, studenci stanowia bowiem najliczniejsza grupe jego ,,uzyt-
kownikéw”. Zdecydowanie najbardziej aktywna organizacja studencka w programie
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Erasmus jest Erasmus Student Network (ESN), organizacja ogélnoeuropejska majaca
swe odzialy w poszczegélnych krajach, m.in. Polsce, i lokalne sekcje w poszczegol-
nych uczelniach.

Warunkiem udziatu szkoly wyzszej w programie jest przyznanie jej przez Ko-
misje¢ Buropejska tzw. Karty Uczelni Erasmusa (Erasmus University Charter), ktora
uprawnia do ubiegania si¢ o fundusze na dofinansowanie konkretnych dziatan prze-
widzianych w programie. Uczelnie moga prowadzi¢ wymiang studentow i pracow-
nikéw, a takze koordynowac kursy intensywne Erasmusa (Intensive Programmes) lub
bra¢ w nich udzial jako partnerzy. Moga tez koordynowac lub uczestniczy¢ w pro-
jektach wielostronnych Erasmusa, administrowanych bezposrednio przez Komisje
Europejska. Projekty tego typu moga dotyczy¢ opracowywania nowych programéw
nauczania, w tym — nauczania na odleglos¢, modernizowania uczelni, wspotpracy
z przemystem itp. Ponadto uczelnie maja mozliwos¢ udzialu w sieciach tematycznych
Erasmusa — ogodlnoeuropejskich projektach wspotpracy w danej dziedzinie.

Wszystkie uczelnie uczestniczace w programie sa zobligowane do opracowania ,,De-
klaracji polityki w programie Erasmus” (BEPS — Erasnus Policy Statement), okreSlajacej
strategie wspolpracy europejskiej w ramach programu. Deklaracja ta jest obowiazkowym
elementem wniosku o przyznanie Karty Uczelni Erasmusa, otwierajacej dostep do pro-
gramu. Jak wynika z ankiety przeprowadzonej wsrod polskich uczelni Erasmusa w 2008 r.
przez Fundacje Rozwoju Systemu Edukacji, w wigkszosci (73%) uczelni, ktére odpowie-
dzialy na ankiete, deklaracja EPS stanowi jedyny dokument strategiczny dotyczacy wspot-
pracy zagranicznej. W tych uczelniach EPS jest sama w sobie cennym efektem programu,
wymog jej przygotowania sktonit bowiem uczelnie do okreslenia priorytetow i ,,uporzad-
kowania mysli” na temat prowadzenia wspotpracy zagranicznej. Réwnoczesnie, jak wyni-
ka z tej samej ankiety, w ponad jednej czwartej uczelni (27%) ramy dla Erasmusa tworza
réwniez szersze strategie internacjonalizacji przygotowane w ostatnich latach z inicjaty-
wy samych uczelni. Majg one forme odrebnej strategii internacjonalizacji (np. ,,Strategia
umiedzynarodowienia”, , Strategia internacjonalizacji” czy ,,Internacjonalizacja dziatalno-
$ci dydaktycznej”) badZ stanowia odrebna czes¢ w ogdlnych programach lub strategiach
rozwoju uczelni. Najczesciej wymienianym celem udzialu w programie jest zwigkszenie
skali mobilnosci studentéw 1 nauczycieli oraz wzbogacenie oferty dydaktycznej poprzez
szerszy udzial w projektach Erasmusa. Rownoczesnie, wérdd istotnych dla wielu uczelni
celow pojawito si¢ Scislejsze powiazanie oferty dydaktycznej z potrzebami rynku pracy
lub, bardziej ogdlnie, zaciesnienie wigzi miedzy uczelnia a jej Srodowiskiem zewnetrznym,
m.in. przedsi¢biorstwami, organizacjami zawodowymi 1 placowkami badawczymi. Czes¢
uczelni postawila rowniez wyraznie na rozszerzenie oferty zaje¢ w jezykach obeych, kur-
sow jezyka polskiego i/lub zaje¢ promujacych nasz kraj dla studentéw zagranicznych.
Instrumentarium osiagniccia powyzszych celéw 1 metody oceny efektow nie zawsze sa
odpowiednio sprecyzowane w strategiach uczelni. W ankiecie dla FRSE mniej niz 1/5
uczelni podala, Zze w ich strategii zostaly okreslone konkretne, docelowe wskazniki inter-
nacjonalizacji, np. udzial procentowy ogétu studentéw lub wykladowcodw wyjezdzajacych
na stypendium Erasmusa (Kolanowska 2008: 26-28).
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Warunkiem ubiegania si¢ studenta o wyjazd w ramach programu Erasmus jest
udzial jego macierzystej uczelni w tym programie. Studenci moga wyjechac do uczelni
w innym kraju uczestniczacym w programie na cz¢$¢ studiéw (na okres od 3 miesiecy
do jednego roku akademickiego) lub do zagranicznego przedsigbiorstwa na prak-
tyke (3—12 miesiccy). Obowiazuje zasada jednokrotnego wyjazdu — student moze
wyjecha¢ jeden raz w celu studiowania i jeden raz w celu odbycia praktyki, niezalez-
nie od tego, na ilu kierunkach studiuje. Studenci majq tez inne okazje skorzystania
z wymiany i wspoltpracy miedzynarodowej. Moga wzia¢ udzial w kursie intensywnym
Erasmusa — jezeli w projekcie tego typu uczestniczy ich wydzial, a kurs dotyczy
ich dziedziny studiéw. Moga takze uczeszczac na wyklady lub innego rodzaju zaje-
cia prowadzone przez zagranicznych wyktadowcoéw przyjezdzajacych na ich uczelnie
w ramach Erasmusa.

Kurs intensywny programu Erasmus — to projekt realizowany przez grupe
uczelni z réznych krajow, polegajacy na opracowaniu i przeprowadzeniu intensyw-
nego cyklu zaje¢ dotyczacych specjalistycznego zagadnienia w danej dziedzinie albo
tematyki interdyscyplinarnej. Wyjatkowy, miedzynarodowy charakter kursu wynika
stad, ze zaréwno prowadzacy go nauczyciele akademiccy, jak i studenci — uczestnicy
kursu — pochodza z réznych krajow.

Intensywne kursy jezykowe Erasmusa (EILC — Erasmus Intensive angnage Conrses)
sg organizowane specjalnie dla studentéw uczestniczacych w wymianie Erasmusa w kra-
jach, w ktoérych méwi sie jezykami mniej rozpowszechnionymi. Do grupy jezykow rza-
dziej nauczanych zakwalifikowano: bulgarski, czeski, dunski, estoniski, fifiski, flamandzki,
grecki, islandzki, litewski, fotewski, maltanski, niderlandzki, norweski, polski, portugal-
ski, rumunski, stowacki, stowenski, szwedzki, turecki, wegierski 1 wloski. Celem kurséw
EILC jest przede wszystkim umozliwienie studentom postugiwania si¢ danym jezykiem
w zyciu codziennym i jak najlepszej integracji ze §rodowiskiem lokalnym, dlatego pro-
gram ukierunkowany jest szczegélnie na praktyczna nauke jezyka. Ponadto istotnym ele-
mentem kurséw jest program kulturalny pozwalajacy uczestnikom zdoby¢ podstawowa,
wiedze na temat kultury, historii 1 zwyczajow kraju, do ktérego przyjechali.

Na praktyke student moze wyjecha¢ do zagranicznego przedsi¢biorstwa, pla-
cowki naukowo-badawczej, organizacji non-profit, albo innego typu instytucji, np.
biblioteki, szpitala, muzeum, szkoly wyzszej (nie moze jednak tam uczy¢ ani byc
nauczany), jednostki administracji lokalnej lub centralnej, mieszczacej si¢ w innym
kraju uczestniczacym w programie. Nie mozna odby¢ praktyki Erasmusa w placéwcee
dyplomatycznej swojego kraju, w instytucji unijnej ani w instytucji odpowiedzialnej za
zarzadzanie unijnymi programami.

Nauczyciele akademiccy moga wyjezdza¢ do partnerskich uczelni za granica
w celu prowadzenia tam zaj¢¢ dydaktycznych. Pracownicy dydaktyczni wyjezdzaja do
uczelni partnerskiej na minimum 5 dni w celu przeprowadzenia minimum 5 godzin
zaje ze studentami.

Z programu moga korzysta¢ takze administracyjni pracownicy uczelni poprzez
udzial w wyjazdach szkoleniowych. Wiele uczelni europejskich przeznacza wyjazdy
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szkoleniowe Erasmusa w pierwszym rzedzie dla pracownikéw administracji oraz in-
nych jednostek niedydaktycznych, ktérzy maja mniej mozliwosci wyjazdu za granice
niz nauczyciele akademiccy. Sa to z reguly osoby zaangazowane w dzialania zwiazane
ze wspolpraca migdzynarodowa. Celem wyjazdéw pracownikéw administracyjnych
jest czesto zapoznanie si¢ z funkcjonowaniem analogicznej jednostki w innej uczelni.
Coraz cz¢sciej stosowanym przez polskie i zagraniczne szkoly wyzsze rozwigzaniem
jest organizowanie tzw. tygodnia szkoleniowego (staff training week), zwanego czasem
tez tygodniem europejskim, na ktory zapraszane sa osoby z kilku lub kilkunastu za-
granicznych uczelni. Odbywaja one w tym samym czasie wizyte typu szkoleniowego.
Takie rozwigzanie pozwala uczelni goszczacej najbardziej efektywnie wykorzystac
czas 1 mozliwosci organizacyjne, a osobom przyjezdzajacym umozliwia jednoczesnie
kontakt z przedstawicielami innych zagranicznych szkoét wyzszych.

2. Wybrane dane statystyczne dotyczace realizacji
programu Erasmus ze szczeg6lnym uwzglednieniem
polskiego udziatu

W roku akademickim 2007/2008 — pierwszym roku realizacji Erasmusa w ra-
mach programu ,,Uczenie si¢ przez cale zycie” — z wyjazdow na czes$¢ studiow (SMS
— Student Mobility for Studies) lub na praktyke (SMP — Student Mobility for Placements)
skorzystalo 182.697 studentéw ze wszystkich krajéw uczestniczacych w programie.
Okoto 56% tej liczby stanowili studenci studiéw pierwszego stopnia lub pierwszych
3-4 lat studiow jednolitych (wndergaduate students), 42% — to studenci studiéw dru-
giego stopnia lub ostatnich lat studiéw jednolitych, a 2% — doktoranci. Okolo 66%
ogblu stypendystéw stanowily kobiety. Niemcy, Francja 1 Hiszpania, to kraje, ktore
wyslaly na stypendia Erasmusa najwicksza liczbe studentéw od poczatku trwania pro-
gramu. W roku 2007/08 studenci Erasmusa stanowili ok. 0,85% populacji studentéw
krajow uczestniczacych w programie. Zakladajac, ze program studiéw trwa $rednio
4-5 lat, mozna oszacowad, ze studenci Erasmusa w Europie stanowili ok. 4% studen-
tow jednego rocznika, a w Polsce ok. 3%. Odsetek ten jest wciqz nizszy od zalozen
strategicznych odnoszacych si¢ do mobilnosci Erasmusa. Trzy kraje wysylajace naj-
wigcej studentéw byly jednoczesnie krajami, ktére przyjely najwigksza liczbe studen-
tow z innych panstw. Najbardziej popularnym krajem docelowym dla studentéw byta
Hiszpania. Liczba studentéw wyjezdzajacych byla wyzsza od liczby przyjezdzajacych
w 18 krajach, przy czym najwicksza dysproporcje mozna byto zaobserwowac w Tur-
ji, gdzie liczba przyjazdow stanowila tylko ok. 28% liczby wyjazdéw, w Rumunii
(33%), na Lotwie (33%) i w Polsce (35%). Z kolei liczba przyjezdzajacych studentow
przewyzszala liczbe wyjezdzajacych w 13 krajach. Najwicksza dysproporcja miedzy
bardzo duza liczba przyjezdzajacych i znacznie mniejsza liczba wyjezdzajacych wy-
stapita na Malcie (4 razy wiccej przyjazdow od wyjazdow), w Szwecji (321%), w Da-
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nii (261%) 1 w Irlandii (249%). Wymiana studentéw byla najbardziej zréwnowazona
w Austrii, Gregji 1 Lichtensteinie (Czlonkowska-Naumiuk 2009: 13-22).

Od poczatku udziatu Polski w Erasmusie (1998/99) do roku 2007/08 wlacznie,
z polskich uczelni wyjechalo na stypendia Erasmusa 66.384 studentow, przy uwzgled-
nieniu lacznej liczby wyjazdéw na studia i na praktyki. W zestawieniu krajow, do
ktorych wyjezdzali polscy studenci w okresie 1998/99-2007/08, pierwsze miejsce
zajmuja Niemcy, ktére przyjmuja najwigksza grupe studentow, a dalej plasuja sie:
Francja, Hiszpania, Wlochy, Wielka Brytania, Dania i Belgia. Nowe paistwa czton-
kowskie UE znajduja si¢ na dalszych miejscach m.in. z uwagi na fakt, iz wymiana stu-
dentéw miedzy tymi krajami — do ktérych nalezy Polska — rozpoczeta si¢ dopiero
po ich przystapieniu do Unii Europejskiej. W roku 2007/08 na studia zagraniczne
Erasmusa wyjechato 11.899 polskich studentéw. Studenci studiéw I stopnia lub niz-
szych lat studiow (undergraduate students) stanowili w roku akademickim 2007,/2008
35% wyjezdzajacych z Polski, studenci studiéw II stopnia lub wyzszych lat jednoli-
tych studiéw magisterskich (graduate students) stanowili 64%, a doktoranci — 0,9%.
68% wyjezdzajacych na stypendia Erasmusa stanowily kobiety. Srednia dtugosé po-
bytu polskiego studenta za granica wynosila 6,25 miesiaca. Ogromna wigkszo$¢ stu-
dentéw wyslaly uczelnie publiczne (91% studentéw), a tylko niecate 9% studentow
— uczelnie niepubliczne. Wynika to w duzej mierze stad, iz uczelnie niepubliczne sq
przewaznie niewielkimi jednostkami, ale w niektorych przypadkach moze by¢ takze
zwigzane z faktem, iz sa to czesto bardzo ,,mlode” uczelnie, ktére dopiero zaczy-
naja rozwija¢ wspoélprace miedzynarodowa (Czlonkowska-Naumiuk 2009: 30—41).
Dodatkowym powodem moze by¢ zasadniczo odmienny profil studentéw uczesz-
czajacych do uczelni niepublicznych pod wzgledem stylu Zycia, sytuacji rodzinnej
1 dochodowej, zaangazowania zawodowego w kraju oraz preferencji co do rozwoju
kariery akademickiej i zawodowej. W roku akademickim 2007/2008 studenci pocho-
dzacy z 4 uczelni (Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu i Uniwersytet Wrocltawski) stanowili az 28% wyjez-
dzajacych z Polski. Kazda z tych uczelni wystala w skali roku ponad 600 studentéw.
Na 5. miejscu uplasowal si¢ Uniwersytet L.6dzki, wysylajac na studia zagraniczne 373
osoby.

Srednie miesieczne stypendium Erasmusa wyplacane studentom wyjezdzajacym
na studia wyniosto w Europie 242 euro. Polscy studenci otrzymywali stypendia rela-
tywnie wyzsze od Sredniej europejskiej — przecigtnie 338 euro. Najwyzsze stypendia
byly wyplacane na Malcie, w Bulgarii i na Cyprze, a najnizsze — w Hiszpanii, Czechach
1 Francji. Studenci decydujacy si¢ na wyjazd bez stypendium (zero-grant students) stanowili
2,84% wszystkich wyjezdzajacych studentow (Czlonkowska-Naumiuk 2009: 20-24).

W latach 1998-2008 przyjechato do Polski w ramach programu Erasmus 18.076
studentéw zagranicznych. Najczesciej przybywali do naszego kraju studenci z Nie-
miec, Francji 1 Hiszpanii. Po wstapieniu Polski do UE pojawila si¢ mozliwos¢ przy-
jazdu do nas studentéw z nowych krajow czltonkowskich i krajow spoza UE uczest-
niczacych w programie. Od tego momentu obserwujemy bardzo duza dynamike
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wztrostu liczby przyjazdéw studentéw z Turcji. W roku 2007/2008 to oni stanowili
juz najwicksza grupe wérdd przyjezdzajacych do Polski, przed Hiszpanami i Niemca-
mi. W roku 2007/2008 146 polskich uczelni przyjmowalo zagranicznych studentow
Erasmusa. Jesli chodzi o liczbe przyjetych studentéw, w czotéwce znajduja si¢ duze
uczelnie publiczne, majace wieloletnie doswiadczenie we wspotpracy migdzynarodo-
wej. Najwiecej studentow Erasmusa przyjechalo na Uniwersytet Warszawski, Jagiel-
loniski, Wroctawski, do Szkoly Gléownej Handlowej i Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie (Cztonkowska-Naumiuk 2009: 52-57). Decydujaca zatem byla renoma
1 zréznicowana, anglojezyczna oferta duzych, panstwowych osrodkéw akademic-
kich.

W roku 2007/2008 na praktyki Erasmusa wyjechalo tacznie 20.002 studentéw
europejskich, co stanowilo 11% ogétu studentéw Erasmusa w tym roku. Okoto 58%
studentow, ktorzy wyjezdzali na praktyke stanowili studenci studiow I stopnia (wnder-
graduate students), 39% — studenci studiow 11 stopnia (graduate students), a 2% — dok-
toranci. Sredni czas trwania praktyki wyni6st 4,3 miesiaca. 62% stypendystéw Fra-
smusa wyjezdzajacych na praktyke stanowily kobiety. Srednie miesieczne stypendium
przyznawane na wyjazd na praktyke wyniosto 409 euro, bylo zatem znacznie wyzsze
niz w przypadku wyjazdu na studia, co jest uzasadnione wyzszymi kosztami utrzyma-
nia np. brak dostepu do dotowanych akademikow czy stoléwek studenckich. 6,94%
wszystkich wyjazdéw na praktyke w Erasmusie nastapilo bez stypendium; moze si¢
jednak zdarzy¢, ze uczestnik praktyki otrzymuje wynagrodzenie od instytucji przyj-
mujacej. Studentéw Erasmusa przyjelo na praktyke okolo 15 tys. przedsigbiorstw
w BEuropie; male przedsigbiorstwa stanowily 44% ogétu firm przyjmujacych studen-
tow Erasmusa, srednie przedsigbiorstwa stanowily 33% ogétu firm, a duze — 22%
(Cztonkowska-Naumiuk 2009: 25).

Wyjazdy na praktyke sa nowa forma mobilnosci studentéw w programie Era-
smus, wprowadzona w roku akademickim 2007/2008 wraz z rozpoczgciem progra-
mu ,,Uczenie si¢ przez cale zycie”. Lacznie w roku tym na praktyke w programie
Erasmus wyjechalo 975 studentow z 97 polskich uczelni. 4 uczelnie (Wyzsza Szkola
Hotelarstwa i Gastronomii w Poznaniu, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu 1 Wyzsza Szkota Ekonomii, Turystyki i Nauk Spo-
tecznych w Kielcach) wystaly lacznie az 39% ogotu polskich studentow, ktorzy wyje-
chali na praktyki Erasmusa. Podobnie jak w przypadku wyjazdow na studia, kobiety
stanowily wigcksza grupe, tj. prawie 65% ogdlu wyjezdzajacych na praktyki. Srednie
miesigczne stypendium wyplacane w Polsce studentom Erasmusa wyjezdzajacym na
praktyke wynosito 515 euro i bylo wyzsze od sredniej europejskiej (409 euro) (Czlon-
kowska-Naumiuk 2009: 46—49).

W roku 2007/2008 na praktyki w polskich przedsigbiorstwach i instytucjach
przyjechalo lacznie 311 zagranicznych studentéw z 21 krajow. Najwicksza liczba sta-
zystow pochodzila z Hiszpanii. Mozna przewidywac, ze w nastepnych latach liczba
przyjazdow bedzie rosla ze wzgledu na szersze rozpropagowanie tej nowej formy
mobilnosci Erasmusa (Czlonkowska-Naumiuk 2009: 57).



80 Pawet Bryta

Liczba wyjazdoéw nauczycieli akademickich w celu prowadzenia zajec¢ dydaktycz-
nych w zagranicznych uczelniach (STA — Staff Teaching Assignments) w ostatnich la-
tach stale wzrasta. W roku 2007/08 odbylo si¢ tacznie 27.155 wyjazdoéw nauczycieli;
w stosunku do poprzedniego roku nastapil ponad 5-procentowy wzrost liczby wy-
jazdow. Najwiecej wyjazdéw nauczycieli akademickich zorganizowano w Niemczech,
Hiszpanii i w Polsce. Najwiecej przyjazdow nauczycieli akademickich odnotowaty
Niemcy, Francja i Wiochy. Sredni czas pobytu na stypendium wynosit 5,5 dnia. Sred-
nie stypendium przyznawane nauczycielom na wyjazd wynosilo w Europie 648 euro
1729 euro w Polsce. Przeci¢tna wysokosc¢ stypendium wahata si¢ od 230 euro w Cze-
chach do 1318 euro w Islandii (Cztonkowska-Naumiuk 2009: 60-65).

W roku 2007/2008 odbyto si¢ 2.460 wyjazdéw nauczycieli akademickich ze 173
polskich uczelni. Wsiréd polskich wykladowcéw z wyjazdéw korzystali w wigkszej
mierze mezczyzni (58%) niz kobiety (42%). Najwigksza grupa polskich nauczycieli
akademickich prowadzila zajecia ze studentami w uczelniach niemieckich, hiszpan-
skich, wloskich, francuskich, czeskich 1 stowackich. Najwiecej nauczycieli akademic-
kich wyslaly duze uczelnie panstwowe o charakterze uniwersyteckim: Uniwersytet
Wiarszawski, F.6dzki, Wroctawski, Jagiellofiski i Slaski. W tym czasie przyjechato do
Polski 1.596 wykladowcéw w celu prowadzenia zajec, gléwnie z Francji, Niemiec,
Turcji, Czech, Hiszpanii i Wloch (Czlonkowska-Naumiuk 2009: 72—81).

W roku 2007 /2008 zorganizowano 4.832 wyjazdy pracownikéw uczelni na szko-
lenia (STT — Staff Mobility for Training), co stanowito ok. 15% lacznej liczby wyjaz-
dow pracownikéw uczelni w programie Erasmus. Polska, Y.otwa i Finlandia zorga-
nizowaly najwiecej wyjazdow pracownikéw uczelni na szkolenia. Polska byla pod
tym wzgledem absolutnym liderem wsrod wszystkich uczestnikow programu. Wielka
Brytania, Niemcy i Hiszpania przyjely najwigksza liczbe pracownikéw zagranicznych
uczelni przyjezdzajacych na szkolenia. W ramach kategorii ,,wyjazdy szkoleniowe”
uczelnie mogly réwniez zapraszaé specjalistow z zagranicznych przedsigbiorstw; ce-
lem ich przyjazdu byto prowadzenie szkolert dla kadry uczelnianej. Z tego typu mo-
bilnosci skorzystato tacznie 52 pracownikéw europejskich przedsiebiorstw. Srednie
stypendium na wyjazd typu szkoleniowego wynosito w Europie 734 euro (w Polsce
855 euro), a $redni czas trwania wyjazdu wynosil 6,5 dnia (Czlonkowska-Naumiuk
2009: 65-76).

W roku 2007/2008 skorzystato z wyjazdéw szkoleniowych Erasmusa 651 pol-
skich pracownikéw ze 136 uczelni. %4 stanowily kobiety, co wynika m.in. ze struk-
tury zatrudnienia w uczelnianych komorkach organizacyjnych, odpowiedzialnych za
wspolprace z zagranica. Najwigksza grupa pracownikow naszych uczelni wyjezdzala
na szkolenia do Niemiec, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Francji, Wloch i Portugalii.
Najwigcej tego typu wyjazdow dotyczylo pracownikéw Uniwersytetu Warszawskie-
go, Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, Politechniki Gdanskiej, Panstwowe] Wyzszej
Szkoly Zawodowej w Nysie i Uniwersytetu Wroclawskiego. Odnotowano duza dys-
proporcje liczby wyjazdow i przyjazdoéw szkoleniowych do Polski, bowiem w anali-
zowanym okresie z tej formy wymiany skorzystalo tylko 155 pracownikow uczelni
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zagranicznych przyjezdzajacych do naszego kraju. Najwicksza grupe stanowili wéréd
nich Lotysze (35 0séb) (Cztonkowska-Naumiuk 2009: 75-81).

W roku 2007/2008 tacznie 4.894 studentéw wzi¢to udzial w intensywnych kut-
sach jezykowych za granica w ramach programu Erasmus. W kursach najczesciej
uczestniczyli studenci niemieccy, a najpopularniejszym jezykiem ksztatcenia byt wlo-
ski. W EILC wzigto udzial 512 Polakéw za granicg 1 173 studentéw zagranicznych
w Polsce. Kursy EILC dla przyjezdzajacych do Polski stypendystow Erasmusa pro-
wadzily cztery uniwersyteckie osrodki nauki jezyka polskiego dla cudzoziemcéw:
Szkola Jezyka i Kultury Polskiej Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Szkota Jezyka
i Kultury Polskiej Uniwersytetu Jagielloniskiego, Centrum Jezyka i Kultury Polskiej
dla Polonii i Cudzoziemcéw Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie oraz
Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcéw na Uniwersytecie F.odzkim (Czlon-
kowska-Naumiuk 2009: 89-93).

3. Wybrane dziatania promujace polskie uczelnie za granica

Ostatnie lata to rowniez okres bardzo ozywionych dziatan, ktére mialy na celu promo-
wanie polskich uczelni za granica, co w duzej mierze wiaze si¢ z udzialem w programie
Erasmus. Na poziomie krajowym promocja oferty polskich uczelni akademickich zajeta
si¢ Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot Polskich, ktora wraz z Fundacja Edu-
kacyjna ,,Perspektywy” prowadzi projekt ,,S7udy in Poland’ i publikuje co roku przewod-
nik po prowadzonych w jej uczelniach cztonkowskich programach i zajeciach w jezyku
angielskim. W kilku duzych osrodkach akademickich uczelnie taczq sily i srodki, aby
wspolnie prowadzi¢ rézne dzialania typu public relations, sluzace m.in. zwigkszeniu
liczby przyjezdzajacych studentow zagranicznych. Pojawily si¢ na przyktad takie inicja-
tywy jak ,,Konsorcjum Krakowskich Uczelni”, ,,Sie¢ Uczelni Panstwowych Poznania”
prowadzacych akcje promocyjna pod hastem ,,S7udy in Poznari — better than at home”, po-
rozumienie uczelni wroctawskich pod nazwa, ,,S7udy in Wroclaw” czy program ,,Study in
1.0d%’ promujacy tédzkie uczelnie i region. Niezaleznie od tego coraz szersze dzialania
promocyjne prowadza poszczegolne uczelnie (Kolanowska 2008: 36-37).

O znacznej aktywnosci promocyjnej $§wiadczg rowniez wyniki ankiety FRSE ad-
resowanej do uczelnianych koordynatoréw Erasmusa, w ktorej ogromna wickszo$¢
uczelni (98,7%) potwierdzila swe zaangazowanie w tego rodzaju dzialania (réwniez
prowadzone przede wszystkim przez uczelniane biura wspolpracy z zagranica i dzia-
ly promocji). Z ankiety wynika tez, ze w przypadku zdecydowanej wigkszosci uczelni
(74%) dzialania te stuzyly w szczegolnosci zwickszeniu zainteresowania przyjazdami
wsrod zagranicznych studentéw i/lub nauczycieli, najczesciej w zwiazku z ich udzia-
fem w programie Erasmus. Najwiecej uczelni przygotowalo publikacje w jezyku obcym
(az 93,5%) i Pakiet Informacyjny / Katalog Kurséw ECTS (89,6%). Cze¢s¢ publikacii
to szersze informatory, foldery czy prospekty o uczelni adresowane do potencjalnych
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uczelni partnerskich, a inne koncentruja si¢ na studentach zagranicznych (np. takie in-
formatory czy przewodniki jak ,,I want to study at TUL” Politechniki Y.6dzkiej, ,,Survi-
val Guide” sekcji ESN na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim, ,,Kalendarz Studenta
Erasmusa” Uniwersytetu Szczecinskiego czy ,,lnternational Student Guide” Politechniki

5

Wroctawskiej). Nieco mniej, ale rowniez zdecydowana wickszos¢, uczelni (76,6%) bra-
ta udzial w miedzynarodowych imprezach promocyjnych, np. targach edukacyjnych
w réznych krajach Europy, ale takze w Maroku, Chinach, Indiach czy USA. Znacznie
mniej uczelni (14,3%) samodzielnie organizowalo takie migdzynarodowe imprezy pro-
mocyjne. Kilka uczelni (11,7%) stworzylo wspdlne portale internetowe lub promowato
swa oferte w portalach miedzynarodowych. Na przyklad Szkota Gléwna Handlowa
stworzyla taki wspolny portal informacyjny z innymi uczelniami nalezacymi do miedzy-
narodowego stowarzyszenia CEMS (Community of European Management Schools). Niemal
polowa uczelni (45,4%) prowadzila rozmaite inne dzialania promocyjne. Niektére pol-
skie uczelnie, gtéwnie usytuowane w wigkszych osrodkach akademickich i bardziej do-
$wiadczone we wspolpracy zagranicznej, promuyja si¢ takze stale poprzez udzial w pra-
cach sieci migdzynarodowych. Sa to na przyklad takie sieci jak Grupa Compostela i Canapus
Europae (Uniwersytet Y.6dzki), Stowarzyszenie Uczelni Stolecznych Europy (Uniwersy-
tet Warszawski) czy Santander Group (Uniwersytet Warminsko-Mazurski). Czes¢ uczelni
wykorzystuje tez inne ,,kanaly miedzynarodowe”, np. projekty programu Erasnus Mun-
dus (m.in. Osrodek Naukowo-Badawczy Problematyki Kobiet i Zaktad Azji Wschod-
niej WSMiP UL.), miedzynarodowe rankingi uczelni (Szkota Gléwna Handlowa, ktora
uczestniczyla w rankingach Financial Times) czy wspdlna organizacje imprez kultural-
no-naukowych z placowkami dyplomatycznymi innych krajow (Collegium Civitas, Wy-
dziat Studiéw Mig¢dzynarodowych i Politologicznych Uniwersytetu Y.6dzkiego). Z kolei
niektére uczelnie ,,specjalistyczne” wykorzystuja do celéw promocji swoje specyficzne
atuty czy formy przekazu. Na przyklad Akademia Muzyczna im. F. Chopina w Warsza-
wie organizuje cykl koncertéw ,,Zagraniczni Goscie Uczelni”, a Akademia Wychowania
Fizycznego we Wroctawiu przygotowala odziez sportows z logo uczelni dla kazdego
studenta zagranicznego. Oprocz tego okazja do promocji uczelni byly oczywiscie wy-
jazdy nauczycieli i studentow do uczelni zagranicznych i wizyty gosci zagranicznych
w naszych uczelniach (Kolanowska 2008: 37-38).

4. Wyniki badan studentéw przyjezdzajacych
na studia Erasmusa do Polski

W badaniu Tomasza Saryusza-Wolskiego i wsp. (2003) z poczatku XXI wieku wigkszo$¢ an-
kietowanych stwierdzila, ze najwigksza zaletq studiowania w Polsce jest mozliwo$¢ zdobycia
doswiadczenia zyciowego. Studenci zagraniczni czesto stwierdzali takze, ze studiowanie na
polskiej uczelni wiaze si¢ z poznaniem innych metod nauczania. Najwickszym problemem
dla studentéw przyjezdzajacych do Polski w ramach programu Erasmus byta bariera jezyko-
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wa, co wiazalo si¢ tez ze stosunkowo staba znajomoscia angielskiego przez Polakéw: Niepo-
koja pojawiajace si¢ zarzuty dotyczace niepunktualnosci polskich wyktadowcow, ktora byta
odbierana jako przejaw lekcewazenia studentow:. Wielu studentow zagranicznych skarzyto
si¢ tez na niski standard doméw studenckich i trudnosci w dostepie do Internetu. Powodem
do narzekan byla takze sytuacja, w ktérej studenci zagraniczni przebywaja wylacznie we
wlasnym gronie i nie integruja si¢ z kolegami z Polski. Mimo tych uwag krytycznych wszyscy
ankietowani poleciliby swoim znajomym studia Erasmusa w Polsce.

Inne badanie zostalo zorganizowane przez miedzynarodows organizacje Erasmus
Student Network (ESN). Narzedzie badawcze (kwestionariusz) przygotowal Zespol
Badawczy tej organizacji, a pracami Zespolu kierowala jej wiceprzewodniczaca, Ewa
Krzaklewska. Badanie zostalo zrealizowane przy wsparciu niezaleznej agencji Petrus
Communications z Paryza. Kwestionariusz, w wersji anglojezycznej, byl dostepny dla
studentow online w czerwceu i lipcu 2005 r. Uzyskano 162 wypelnione kwestionariusze
od studentéw zagranicznych studiujacych w Polsce w ramach programu Erasmus.
Metodologia badania odwolywala si¢ do badan zadowolenia konsumentow (Customer
Satisfaction Research) — studenci zostali potraktowani jako ,,konsumenci”, a uczelnia
oraz organizacja studencka (gtownie Erasmus Student Network) byly odpowiednikami
,,dostawcow ustug” (Krupnik, Krzaklewska 2006: 9-10).

Srednia wieku respondentéw wynosita 23,5 roku. Studenci mieli od 19 do 31 1at. 3/5
respondentow stanowily kobiety. Wysoki odsetek kobiet jest charakterystyczny dla pro-
gramu Erasmus. Uczelnie macierzyste respondentoéw badania znajdowaly si¢ gtownie
w: Niemczech (27 respondentow), Wloszech (22), Francii (19), Finlandii (13), Hiszpanii
(11), Belgii (10), Szweciji (8) 1 Portugalii (7). W probie znaleZli si¢ jeszcze przedstawicie-
le 15 innych krajéw. Najczesciej reprezentowane dziedziny studiéw przez ankietowa-
nych to marketing i zarzadzanie (28%), nauki techniczne (17%) oraz nauki spoleczne
(11%). W poréwnaniu do wynikéw europejskich, wérdd zagranicznych stypendystow
Erasmusa w Polsce niski jest odsetek osob studiujacych jezyki, co prawdopodobnie wy-
nika z malej popularnosci jezyka polskiego. Respondenci studiowali przede wszystkim
w Krakowie (38%) 1 Warszawie (20%), nastepnie we Wroctawiu (9%), Poznaniu (8%),
Katowicach (6%) oraz Gdansku (6%) (Krupnik, Krzaklewska 2006: 11-14).

Respondenci zostali poproszeni o wybranie maksymalnie trzech sposréd 11 po-
wodéw, dla ktérych zdecydowali si¢ studiowac za granica. Warto zwrdeié uwage, ze
najpopularniejsze przyczyny wyjazdéw nie sa Scisle zwigzane z nauka, zdobywaniem
wiedzy. Wyniki wskazuja, ze wyjazd na stypendium Erasmusa kojarzy si¢ responden-
tom gléwnie z rozwojem pozaakademickim. Trzy najwazniejsze przyczyny udziatu
w wymianie to: podniesienie umiejetnosci postugiwania si¢ jezykiem obecym (52% od-
powiedzi), zdobycie nowych doswiadczen (52%) oraz poznanie innych kultur (40%).
Na dalszych pozycjach uplasowaly si¢ nastepujace motywy wyjazdu: podniesienie
poziomu wiedzy (31%), spedzenie dluzszego okresu czasu w innym kraju (29%),
poznanie nowych ludzi (26%), studiowanie w innym otoczeniu akademickim (17%),
podniesienie swoich szans na rynku pracy (14%), dobra zabawa (12%) i poczucie nie-
zaleznosci (4%). Jeden z powodow (rozwdéj wlasnej osobowosci) nie zostal wybrany
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przez nikogo. Studenci czesciej wskazywali dobra zabawe jako powdd wyjazdu, a stu-
dentki poznanie innych kultur (Krupnik, Krzaklewska 2006: 15-10).

Interesujace okazuje si¢ zestawienie deklarowanych powodéw wyjazdu za granice
z odpowiedziami na pytanie o to, czego respondenci nauczyli si¢ podczas pobytu. Od-
powiedzi dotyczacych kwestii naukowo-akademickich bylo dostownie kilka. Dominuja
natomiast zagadnienia zwiazane z rozwojem osobowosci: otwarcie si¢ na innych; umie-
jetnos¢ ,,radzenia sobie w zyciu”; tolerancja, wyzbycie si¢ stereotypow; zdobywanie nie-
zaleznosci; poznanie siebie. O ile nikt nie wskazal osobistego rozwoju jako powodu
wyjazdu, to wickszo$¢ studentow stwierdzita, ze taki wlasnie rozwdj jest najwazniejsza
korzyscia wyniesiong z pobytu za granica (Krupnik, Krzaklewska 2006: 17).

Srednia wysokos$¢ stypendium, jakie otrzymywali studenci studiujacy w Polsce
wyniosla 230 euro na miesigc. Zréznicowanie wysokosci kwot stypendium bylto
znaczne. Niektorzy studenci nie otrzymali zadnego wsparcia (3% respondentow),
niektorzy dostawali nawet do 500 euro miesi¢cznie. Jedynie 13% studentow stwierdzi-
to, Zze stypendium pokrylto prawie wszystkie (powyzej 80%) koszty zwiazane z wyjaz-
dem, 11%, ze pokrylo ono wigkszos¢ (60—80%) kosztéw, zas 12%, ze pokrylo okoto
polowy (40—60%) kosztéw. Az 40% studentow zaznaczylo, ze stypendium pokryto
ponizej 1/5 kosztow, a 21% ankietowanych uznato, ze stypendium wystarczylo na
sfinansowanie od 20 do 40% kosztéw wymiany (Krupnik, Krzaklewska 2006: 22).

W trakcie konstruowania kwestionariusza na podstawie wczesniejszych badan
1 konsultacji z ekspertami wyrézniono 12 aspektow studiowania. Wsréd najnizej oce-
nianych znalazly si¢ poziom poinformowania i sytuacja finansowa. Z kolei najwy-
zej oceniano kontakt z kultura danego kraju, Zycie studenckie oraz atmosfere miasta
1 panstwa, w ktérym uczelnia przyjmujaca ma siedzibe. Na zadowolenie ze studio-
wania najistotniejszy wplyw mialy zajecia oferowane przez uczelni¢ oraz kontakty
z miejscowymi studentami. Tymczasem dla ogdlnego zadowolenia studenta z pobytu
najwicksze znaczenie miala atmosfera miasta i kraju, w ktérym miescila si¢ uczelnia
goszczaca. Wyniki pokazujgq wiec, ze duze znaczenie dla studentéw ma spoleczny
1 turystyczny aspekt pobytu. Wtadze uczelni, majac na uwadze zadowolenie studen-
tow zagranicznych, powinny kompleksowo podchodzi¢ do ich oczekiwan. Oprocz
dbatosci o jakos¢ nauczania i poziom informacji studenci zagraniczni powinni miec¢
zapewnione warunki do ,,spolecznego funkcjonowania” w obcym §rodowisku. Stu-
denci musza zaréwno poradzi¢ sobie z szokiem kulturowym, jak i mie¢ mozliwos¢
nawigzania nowych znajomosci (Krupnik, Krzaklewska 2006: 25-29).

5. Wyniki badania studentéw WSMiP Ut
wyjezdzajacych na studia Erasmusa

Badanie wtlasne w formie ankiety internetowej przeprowadzono w latach 2009—2010.
Préba badana obejmowata studentow i absolwentéw Wydziatu Studiéw Miedzynaro-
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dowych i Politologicznych Uniwersytetu Y.6dzkiego, ktorzy w latach 2007-2010 brali
udzial w czgsciowych studiach zagranicznych w ramach programu Erasmus. Uzyska-
no odpowiedzi od 49 respondentéw, co stanowito ok. 1/3 adresatéw ankiet.

W badanej probie dominowaly kobiety (81,2%). Zdecydowana wigkszo$¢ re-
spondentéw stanowili aktualni studenci (77,1%). Jedna trzecia (31,3%) badanych za-
deklarowala, Ze pracuje (istniala mozliwo$¢ faczenia studiéw z praca), zas 1 osoba
byla bezrobotna. W momencie wyjazdu ankietowani z reguly byli na IV roku studiow
na WSMiP UL (tab. 1). Ze wzgledu na ramy czasowe procesu rekrutacji na wyjazdy
Erasmusa, studenci I roku rzadko korzystajq z takiej mozliwosci, a w badanej probie
nie znalazl si¢ Zaden przedstawiciel tej grupy. Z kolei reguly rekrutacji obowiazuja-
ce na WSMiP uniemozliwiaja wyjazd na ostatnim semestrze studiow magisterskich,
stad ograniczony udzial studentéw V roku w badanej prébie. Oczywiscie na decyzje
o umiejscowieniu wyjazdu w trakcie studiow majq tez wplyw preferencje kandydatow
i — przynajmniej przed wprowadzeniem systemu bolonskiego — najpopularniej-
szym okresem stypendialnym byt IV rok studiow na uczelni macierzystej.

Tabela 1. Struktura respondentéw wedtug roku studiéw na Ut w trakcie wyjazdu

| 1 1 \% \%

0 4,1 18,4 69,4 8,2

Zrédto: badania wiasne.

Sposréd badanych uczestnikow programu Erasmus ponad %4 (77,6%) odbylo za
granica jeden semestr (w wyjatkowych przypadkach trymestr) studiow, za§ w przy-
padku 22,4% byly to dwa semestry. Kazdy student kwalifikowany jest na jeden se-
mestr studiow zagranicznych. Jesli dana osoba zaliczyla za granicg semestr zimowy,
ma mozliwos¢ starania si¢ o przedluzenie studidw Erasmusa na semestr letni danego
roku akademickiego. Po spetnieniu wymogéw formalnych taka zgoda jest udzielana
automatycznie. Nie zawsze jednak istnieja w programie wystarczajace srodki finanso-
we, aby zagwarantowac wyplate stypendium na poziomie z pierwszego semestru.

Przecietnie ankietowani uczestniczyli w nieco ponad 5 przedmiotach w trakcie
semestru na uczelni zagranicznej, przy czym liczba ta wahala si¢ w zaleznosci od
specyfiki uczelni i preferencji indywidualnych w przedziale od 3 do 10 przedmiotow
na semestr. Zgodnie z zaloZeniami przyjetymi na Uniwersytecie L.6dzkim, student
powinien zgromadzi¢ 30 punktéw ECTS w trakcie semestru. W zwigzku z tym, ze
przedmioty maja przypisang rézna liczbe punktéw ECTS w zaleznosci od oczekiwa-
nego nakladu pracy studenta, liczba kurséw moze by¢ dos¢ zréznicowana. Punkty
ECTS powinny odzwierciedla¢ naktad pracy studenta potrzebny do osiagnigcia za-
lozonych w programie efektéw ksztalcenia/uczenia si¢. Efekty ksztalcenia/uczenia
si¢ okreslaja, co student powinien wiedzieé, rozumie¢ i potrafi¢ wykonaé po pomysl-
nym zakonczeniu procesu ksztalcenia. Naklad pracy okresla czas, jakiego przecietny
student potrzebuje, aby zaliczy¢ wszystkie zajecia ujete w planie i programie studiéw
(wyktady, seminaria, projekty, zajecia praktyczne, samodzielna nauka 1 egzaminy)
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i uzyskac¢ zatozone dla tego programu efekty ksztalcenia/uczenia si¢ (Ewuropejski. ..
2009: 10).

Ankietowani zostali poproszeni o dokonanie oceny 16 mozliwych motywéw wyjaz-
du na studia zagraniczne Erasmusa pod katem ich waznosci (tab. 2). Najistotniejszymi
motywami wyjazdu byly: pragnienie zdobycia nowych doswiadczen, uzyskanie praktycz-
nych umiejetnosci postugiwania si¢ jezykiem obcym, poznanie innej kultury i nawigzanie
nowych znajomosci. Na dalszych pozycjach uplasowaly si¢ motywy zwigzane z atrak-
cyjnoscia turystyczng kraju docelowego, mozliwos¢ zamieszkania za granica 1 uzyskanie
wigkszej niezaleznosci przez uczestnika. Dazenie do poszerzenia wiedzy o charakterze
akademickim znalazto si¢ dopiero na 6smym miejscu w rankingu motywéw wyjazdu. Mo-
tyw ludyczny byt bardzo istotnych dla /4 respondentow. Ankietowani wskazali na niezbyt
duze znaczenie programu zajeé, reputacji uczelni zagranicznej 1 opinii ich kolegéw o da-
nym osrodku w trakcie procesu decyzyjnego dotyczacego wyjazdu na studia zagraniczne
Erasmusa. Respondenci mieli tez mozliwo$¢ wymienienia innych istotnych dla nich mo-
tywow wyjazdu, ktore nie znalazly si¢ w katalogu opcji odpowiedzi na to pytanie. 6,1%
badanych skorzystalo z tej mozliwosci odpowiedzi i wskazalo m.in. zwigzek miedzy tema-
tem pracy magisterskiej a krajem docelowym oraz mozliwos¢ uczestniczenia w zajeciach
dydaktycznych w jezyku hiszpanskim. Jedna osoba wymienila w tym punkcie mozliwosé
wspolnego wyjazdu ze swoja sympatia do danego o$rodka akademickiego za granica.

Tabela 2. Motywy podjecia starar o studia zagraniczne w ramach programu Erasmus

Bardzo wazne motywy wyjazdu % Ranga
Nowe doswiadczenia 93,9 1
Praktyczna nauka jezyka 77,6 2
Poznanie innej kultury 67,3 3
Nawigzanie znajomosci 53,1 4
Kraj 42,9 5
Zamieszkanie za granica 38,8 6
Uzyskanie niezaleznosci 30,6 7
Wiedza akademicka 28,6 8
Wieksze szanse kariery 26,5 9/10
Zajecia w jezyku angielskim 26,5 9/10
Zabawa 24,4 1
Turystyka 22,4 12
Miasto 18,4 13/14
Program zajec 18,4 13/14
Reputacja uczelni 16,3 15
Opinie innych studentéw 14,3 16
Inne 6,1 17

Zrédto: badania wiasne.

Respondenci wskazali, ze we wszystkich uczelniach przyjmujacych byla moz-
liwos¢ odbycia kursu jezykowego. 93,9% ankietowanych podalo, iz istniala mozli-
wo$¢ wyboru zajeé spoza danego kierunku lub wydziatu. Jest to istotne udogodnienie
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z punktu widzenia interdyscyplinarnego charakteru studiéw na kierunkach propono-
wanych przez WSMiP. 89,8% studentéw wyjezdzajacych na studia Erasmusa moglo
uczestniczy¢ w zajeciach w jezyku angielskim. Zatem taka mozliwos$¢ nie dotyczy tyl-
ko krajow anglosaskich i skandynawskich, lecz wystepuje w zdecydowanej wigkszosé
uniwersytetow, z ktérymi wspotpracuje WSMiP w calej Europie.

Co mniej optymistyczne, w az 87,8% przypadkéw konieczne bylo wprowadze-
nie zmian w zaplanowanym programie zaje¢ studenta uczestniczacego w wymianie.
Reguly programu Erasmus dopuszczajg taka mozliwos¢ w formie dokumentu pn.
Changes to Learning Agreement. Zxwykle w ciagu 2-3 tygodni po rozpoczeciu zaje stu-
dent — w porozumieniu z koordynatorami ECTS — moze zdecydowac si¢ na mo-
dyfikacje swojego programu zaje¢ w trakcie stypendium. Przyczyna moze by¢ np.
nieuruchomienie cze¢sci przedmiotéw, ktore byly zaplanowane, lub niedoktadna in-
formacja o ofercie dydaktycznej uczelni przyjmujacej, dostepna na jej stronie interne-
towej, a takze zmiana preferencji samego uczestnika wymiany po zapoznaniu si¢ ze
specyfika zaje¢, wymogami zaliczenia czy np. osobowoscig prowadzacego.

85,7% ankietowanych podalo, ze uczelnia przyjmujaca zorganizowala specjal-
ne wydarzenia kulturalne lub turystyczne dla studentéw Erasmusa. Warunki udziatu
w nich i opinie na ich temat byly bardzo rézne. Respondenci informowali, ze byly
to nastepujacego typu imprezy: bezplatny cykl wycieczek integracyjnych do centrum
miasta pobytu, zwieiczonych wspolnym positkiem i zabawa; wycieczki do innych
miast i po okolicy; kolacja powitalna; weekend orientacyjny, w trakcie ktérego zostato
wyjasnionych wiele kwestii zwigzanych nie tylko ze studiowaniem w uczelni przyjmu-
jacej, ale takze z zakwaterowaniem 1 bezpieczenstwem (np. spotkanie z policjantem);
wydarzenia organizowane przez organizacje studenckie (np. Erasmus Student Network);
swieto réznych kultur; dzien europejski; wieczory migdzynarodowe; nauka tanca; za-
bawy na §niegu; sauna; imprezy tematyczne i taneczne w klubach; wycieczki naukowe
w ramach programoéw zaje¢; kosztowne wycieczki zagraniczne np. do Petersburga;
wycieczki 1 spotkania organizowane przez mentoréw; imprezy integracyjne; Swieta re-
gionalne; zwiedzanie kampusu z miejscowym studentem; grill; Wigilia; wycieczka do
kurortu narciarskiego; zwiedzanie muzedw i galerii; wizyty w teatrze i kinie; 3-dniowy
rejs; wyjscia do filharmonii; odwiedziny pubdw; kolacja dla studentéw zagranicznych.
Respondenci z reguly byli zadowoleni z uczestnictwa w tych wydarzeniach i reko-
mendowali je swoim mlodszym kolegom i kolezankom.

63,3% badanych mieszkalo w akademiku uczelni partnerskiej. 57,1% znalazlo
swoje miejsce zakwaterowania za posrednictwem uczelni partnerskiej, 20,4% same-
mu przez Internet, 12,2% przez rodzing lub znajomych i 10,2% w inny sposéb: tele-
fonicznie z ogloszenia, na miejscu, poprzez ogloszenie na uczelni, poprzez specjalng
organizacje.

Przecietny miesieczny koszt pobytu na studiach zagranicznych Erasmusa w prze-
liczeniu na zlotéwki wynidst 1903 PLN. Najwazniejszymi sktadnikami wydatkow
byly koszty zakwaterowania ($rednio 864 zt miesi¢cznie) 1 wyzywienia (556 z1). Po-
ziom wydatkéw byl zréznicowany w zaleznosci od kraju i miasta, a takze stylu zycia
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uczestnika stypendium i wahal si¢ od 350 zt do 4500 zI miesigcznie. ¥4 wyjezdzaja-
cych udalo si¢ zamkna¢ ich budzet w kwocie 2100 zt miesigcznie (tab. 3).

Tabela 3. Szacunkowy miesieczny koszt pobytu na studiach zagranicznych Erasmusa
w przeliczeniu na PLN

Wskaznik Mieszkanie Wyzywienie Inne wydatki Razem
Srednia 864 556 473 1903
Minimum 150 100 100 350
1. kwartyl 680 400 300 1600
Mediana 800 500 400 1850
3. kwartyl 1000 650 550 2100
Maksimum 2500 1500 1920 4500

Zrédto: badania wiasne.

Zgodnie z zalozeniami programu Erasmus stypendium pokrywa tylko cze$¢ wy-
datkow zwigzanych ze studiowaniem za granica. Uczestnicy maja zagwarantowany
bezplatny udzial w zajeciach dydaktycznych na uczelni przyjmujacej, lecz musza po-
kry¢ koszty zakwaterowania, wyzywienia i innych wydatkow. Stypendium wystarcza
na pokrycie tylko czgsci tych kosztéw. Zgodnie z idea programu stypendium powinno
pokry¢ réznice migdzy typowymi wydatkami za granica a wydatkami, ktore student
musialby ponies¢ w kraju pochodzenia. W praktyce jednak udzial stypendium w ogé-
le wydatkow jest zroznicowany ze wzgledu na réznice w poziomie cen miedzy kraja-
mi docelowymi i réznice w stylu zycia studentéw. Uzyskane wyniki badania pozwalaja
wesprzec twierdzenie, ze stypendium pokrywa okolo potowy kosztéw studiow zagra-
nicznych. 57,1% respondentéw oszacowalo udzial stypendium Erasmusa w pokryciu
wydatkéw w przedziale od 40 do 60%, a prawie /4 ankietowanych podala, Ze stypen-
dium wystarczylo na pokrycie od 60 do 80% ich wydatkéw za granica (tab. 4).

Tabela 4. Szacunkowy udziat stypendium Erasmusa w pokryciu wydatkdw

0-20% 20-40% 40-60% 60-80% 80-100% ponad 100%

2,0 10,2 57,1 22,4 8,2 0

Zrédto: badania wiasne.

Wszyscy studenci musieli znalez¢ dodatkowe zrédla finansowania swojego poby-
tu na studiach zagranicznych Erasmusa (tab. 5). Najistotniejsze uzupelniajace zrodla
finansowania obejmowaly: wsparcie rodzicow i skorzystanie z wlasnych oszczednosci
uczestnika. Zaledwie 1/6 respondentéw podjeta prace za granica w celu sfinansowa-
nia czesci swoich wydatkéw zwiazanych z uczestnictwem w programie. Wsrod tych,
ktorzy podjeli prace zarobkowa, zdecydowanie przewazalo legalne zatrudnienie. Tyl-
ko 1 uczestnik przyznal si¢ do korzystania z pozyczki majacej na celu sfinansowanie
zagranicznych studiéw Erasmusa. Inne zrédla finansowania dotyczyly stypendiéw
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krajowych, wyplacanych na Uniwersytecie F.odzkim, w szczegolnosci stypendium

motywacyjnego za wyniki w nauce.

Tabela 5. Uzupetniajace zZrddta finansowania studidw zagranicznych Erasmusa

Zrédto finansowania

%

Wsparcie rodzicéw 81,6
Wriasne oszczednosci 71,4
Legalna praca za granica 16,3
Nielegalna praca za granica 2,0
Pozyczka 2,0
Inne 6,1

Zrédto: badania wiasne.

Tabela 6. Bardzo pozytywnie oceniane aspekty wyjazdu na studia Erasmusa

Bardzo dobrze oceniane aspekty wyjazdu % Ranga
Kontakty z innymi studentami zagranicznymi 81,6 1
Dostep do komputera 79,6 2
Dostep do Internetu 75,5 3
Biblioteka 67,3 4
Walory turystyczne regionu 65,3 5
Lokalizacja uczelni 61,2 6/7
Kontakty z miejscowym International Office 61,2 6/7
Stotéwka studencka 59,2 8
Dostep do loddwki 55,1 9/10
Dostep do kuchenki 55,1 9/10
Uczelniane obiekty sportowe 53,1 11
Dostep do urzadzen sanitarnych 49,0 12/13
Walory turystyczne miasta 49,0 1213
Poziom zaje¢ na uczelni 46,9 14
Sposdb prowadzenia zajec 42,9 15-18
Kurs jezyka lokalnego 42,9 15-18
Lokalizacja akademika 42,9 15-18
Dostep do pralki 42,9 15-18
Imprezy kulturalne organizowane przez uczelnig 36,7 19
Liczba zaje¢ do wyboru 34,7 20
Pokdj w akademiku 32,7 21
Dostep do telewizora 30,6 22
Kontakty z miejscowymi studentami 28,6 23
Wymogi zaliczenia 24,5 24
Warunki finansowe 12,2 25

Zrédto: badania wiasne.

Respondenci zostali poproszeni o dokonanie oceny wybranych aspektéw ich wyjaz-

du na studia zagraniczne w ramach programu Erasmus. Ocenie poddano 25 aspektéw,
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dotyczacych kwestii dydaktycznych, socjalnych, kulturowych, turystycznych i finanso-
wych. Skala odpowiedzi byla pi¢ciostopniowa od ,,bardzo Zle” do ,,bardzo dobrze” oraz
wystgpowala opcja ,,nie dotyczy”. Generalnie studenci oceniali poszczegdlne aspekty
bardzo pozytywnie lub raczej pozytywnie. Tabela 6 przedstawia odsetek bardzo do-
brych ocen dla kazdego wzigtego pod uwage aspektu. Najwyzsze oceny uczestnicy
przypisali kontaktom z innymi studentami zagranicznemu, dostepnosci komputerdw
1 Internetu, jakosci biblioteki i walorom turystycznym regionu. Warto zauwazyc, ze az
11 aspektow uzyskalo bezwzgledng przewage ocen bardzo dobrych, a kolejne 7 aspek-
tow mialo ponad 40% takich ocen. Najmniej ocen bardzo dobrych studenci przyznali
warunkom finansowym, wymogom zaliczenia i kontaktom z miejscowymi studentami.
Potwierdzila si¢ zatem prawidlowo$¢, iz najwyzszy stopien integracji wystepuje w gro-
nie studentéw zagranicznych Erasmusa, natomiast jakos¢ 1 intensywno$¢ kontaktow ze
studentami lokalnymi moze pozostawia¢ wiele do zyczenia.

Tabela 7. Negatywnie oceniane aspekty wyjazdu na studia Erasmusa

Negatywnie oceniane aspekty wyjazdu % Ranga
Dostep do telewizora 20,4 1
Warunki finansowe 14,3 2
Imprezy kulturalne organizowane przez uczelnie 10,2 3
Poziom zaje¢ na uczelni 6,1 4-6
Sposdéb prowadzenia zajec 6,1 4-6
Dostep do lodéwki 6,1 4-6
Liczba zaje¢ do wyboru 4,1 7-14
Kurs jezyka lokalnego 4,1 7-14
Uczelniane obiekty sportowe 4,1 7-14
Pokdj w akademiku 4,1 7-14
Dostep do pralki 4,1 7-14
Dostep do kuchenki 4,1 7-14
Kontakty z miejscowymi studentami 4,1 7-14
Walory turystyczne miasta 4,1 7-14
Stotéwka studencka 2,0 15-19
Lokalizacja uczelni 2,0 15-19
Lokalizacja akademika 2,0 15-19
Dostep do urzadzer sanitarnych 2,0 15-19
Kontakty z miejscowym International Office 2,0 15-19
Wymogi zaliczenia 0 20-25
Biblioteka o] 20-25
Dostep do komputera 0 20-25
Dostep do Internetu 0 20-25
Kontakty z innymi studentami zagranicznymi [¢] 20-25
Walory turystyczne regionu 0 20-25

Zrédto: badania wiasne.

Ocen negatywnych bylo bardzo malo (tab. 7). 1/5 uczestnikéw bardzo Zle lub
raczej zle ocenita dostep do telewizora, 1/7 badanych — warunki finansowe i 1/10
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— imprezy kulturalne organizowane przez uczelni¢ zagraniczna. Pozostale aspekty
uzyskaly nieliczny odsetek ocen negatywnych, a 6 aspektéw (wymogi zaliczenia, bi-
blioteka, dostep do komputera, dostep do Internetu, kontakty ze studentami zagra-
nicznymi i walory turystyczne regionu) nie mialo ani jednej negatywnej oceny.

Zaledwie 3 ankietowanych podalo, Ze zostali potraktowani niesprawiedliwie
w trakcie ich studiéw Erasmusa. W jednym przypadku bylo to nieprecyzyjne okre-
slenie warunkow zaliczenia jednego przedmiotu. Druga osoba poskarzyla sig, Ze inni
studenci Erasmusa zostali podobnie (przychylnie) potraktowani, mimo ze nie przy-
ktadali si¢ do zaje¢ lub nawet byli na nich nieobecni. Trzecia osoba uznala, ze niespra-
wiedliwe bylo nieprzyznanie pelnej kwoty stypendium w przypadku przediuzenia
studiéw zagranicznych na semestr letni.

1/3 respondentéw wskazata, ze miala istotne problemy w zwiazku z wyjazdem
na studia Erasmusa. Byly to m.in.: konieczno$¢ zaplacenia czynszu za miesiac, kiedy
juz dana osoba nie studiowala na uczelni zagranicznej; czas trwania studiow w Wiel-
kiej Brytanii wyniost tylko 3 miesigce, w zwigzku z czym dana osoba musiala zwrdcié
czes$¢ stypendium; zbyt diuga procedura przediuzenia studiéw zagranicznych na ko-
lejny semestr; brak reakcji uczelni zagranicznej na zapytania e-mailowe; niedostatecz-
na informacja na temat podzialu kompetencji miedzy poszczegblnymi osobami na
uczelni zagranicznej; brak koordynatoréw na zapowiedzianych dyzurach; niezadawa-
lajacy poziom zaje¢ na uczelni przyjmujacej; problemy z zalatwieniem dokumentéw
po powrocie ze stypendium; niewpisanie przez wykladowce WSMiP do systemu ob-
stugi studentéw USOS oceny z przedmiotu zaliczanego w ramach réznic programo-
wych; problemy z przeniesieniem nadwyzki punktow ECTS na kolejny semestr; zbyt
pozne potwierdzenie przyjecia przez uczelni¢ zagraniczna i przekazanie informacji
o przyznaniu akademika; nieprawidlowa informacja w Internecie o liczbie punktéw
ECTS za poszczegdlne przedmioty; nieckompetentna obstuga w dziekanacie; proble-
my formalne zwigzane z trymestralnym systemem nauczania w uczelni zagranicz-
nej; problem ze znalezieniem mieszkania; bariera jezykowa; diugie oczekiwanie na
zaswiadczenie o uzyskanych ocenach w uczelni zagranicznej (Transcript of Records);
niepotrzebna koniecznos¢ zaliczenia seminarium magisterskiego po pierwszym se-
mestrze pobytu za granica; problemy z przeliczeniem ocen (w Szwecji obowigzuje
system trzystopniowy). Zatem istotna cz¢$¢ tych probleméw wiazala si¢ z opdznio-
nym czasem reakcji niektérych uczelni zagranicznych na pytania studentow 1 zbyt
dlugim okresem oczekiwania na istotne decyzje i dokumenty, cz¢$¢ miata charakter
subicktywny.

W 85,7% przypadkéw studenci powracajacy ze studidw Erasmusa musieli zaliczaé
na WSMiP przedmioty obowiazkowe w ramach tzw. réznic programowych. Przeciet-
nie bylo to 2,3 przedmiotu. Zgodnie z wymogami Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego kazdy student musi mie¢ zaliczona tzw. podstawe programowa, okreslona
w standardach nauczania dla danego kierunku. Sg to zajecia ujete w wytycznych mini-
sterialnych jako obowigzkowe. Jesli na uczelni partnerskiej w czasie pobytu danego stu-
denta na wyjezdzie Erasmusa nie jest dostepny dany przedmiot lub jego bliski substytut
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(ekwiwalent), student po powrocie ze stypendium jest zobowigzany do jego zaliczenia na
uczelni macierzystej. W duchu programu Erasmus jest eliminacja réznic programowych,
a przynajmniej maksymalna redukcja tych dodatkowych obciazen dla uczestnikow wy-
miany. Stuzy temu system transferu kredytow za zaliczone przedmioty ECTS. Jednakze
autonomia uczelni w zakresie ksztaltowania swoich programow studiéw, jak réwniez
zrdznicowany profil uczelni i wydzialéw partnerskich WSMiP? powoduja, iz bardzo cze-
sto powracajacy studenci sa zobligowani do uzupetnienia réznic programowych.

Zaden ankietowany nie uznal, ze jego pobyt na studiach zagranicznych Erasmu-
sa trwal za dlugo. Dla prawie 2/3 (63,3%) byl on za krotki. 36,7% uznalo, ze dlu-
g0$¢ pobytu na stypendium byta odpowiednia. Pozytywny jest takze bardzo wysoki
wskaznik rekomendacji. 79,6% zdecydowanie rekomendowaloby wyjazd na studia
Erasmusa do danej uczelni swoim kolezankom 1 kolegom, a kolejne 12,2% raczej
udzielitoby takiej rekomendaci.

W jednym z pytan otwartych ankietowani mogli podzieli¢ si¢ ze swoimi mtodszy-
mi kolegami dodatkowymi uwagami i wskazéwkami dotyczacymi wyjazdu Erasmusa.
Cze¢s¢ odpowiedzi odnosila si¢ tylko do wybranej uczelni czy kraju docelowego. Oto
wybrane, ogélne wypowiedzi bylych uczestnikow programu: ,,goraco polecam, jest
to pewna odskocznia od monotonii zycia codziennego i chyba najcenniejsze z moz-
liwych Zrédio doswiadczen”; | lepiej zapisac si¢ na zbyt wiele zajec i w ciagu 2 tygo-
dni z czesci zrezygnowad, niz pozniej zalowad, ze si¢ czego$ nie wybralo”; ,,goraco
polecam, to jedyne takie doswiadczenie w Zyciu, mozna pozna¢ wielu nowych ludzi,
studiowa¢ w obcym jezyku, nauczy¢ si¢ niezaleznosci”; ,,jest to prawdopodobnie jed-
na z niewielu szans na tak dlugi pobyt za granica, okazja do poznania ludzi z catego
$wiata i niepowtarzalna mozliwos¢ poznania kultury danego kraju”; ,,radze¢ upewnié
sig, ile trwa semestr na uczelni zagranicznej”; ,,trzeba si¢ uodpornic¢ na totalng biuro-
kracje, poza tym wszystko jest OK”; ,,wyjazd na Erasmusa to doswiadczenie, ktore
po prostu trzeba przezy¢! Nie da si¢ opisa¢ stowami, jak wiele taki wyjazd zmienia.
Zachecam do aplikowania pomimo probleméw biurokratycznych w Polsce i zapew-
ne wielu dylematéw zwigzanych z opuszczeniem kraju. Warto!”; ,jezeli to mozliwe,
to sugerowalabym pobyt trwajacy caly rok”; ,,zdecydowanie rekomenduje wyjazdy
w ramach programu Erasmus wszystkim, ktorzy sa ciekawi $wiata 1 zadni zdobywa-
nia nowych doswiadczen w swojej naukowej karierze”; ,,Erasmus to naprawde wiel-
ka przygoda i przede wszystkim szkola Zycia. Mozna pozna¢ wielu ciekawych ludzi.
Mozliwos¢ przebywania w miedzynarodowym srodowisku pozostanie pamiatka na
cale zycie. Erasmus to rowniez ciekawe doswiadczenie. Wiele mnie nauczylo i nabra-
tam wigkszej pewnosci siebie”; ,,najlepszy semestr studiow w zyciu”.

2 WSMiP wspolpracuje z 60 uczelniami zagranicznymi w kilku dyscyplinach naukowych (tzw. kodach Era-
smusa): stosunki miedzynarodowe, nauki polityczne, studia biznesowe, nauki o komunikacji i informacji, studia
humanistyczne, studia dotyczace spolecznej roli plci (gender studies). Takie zréznicowanie wynika z interdyscy-
plinarnego charakteru studiéw na WSMiP, jak réwniez z réznorodnosci oferowanych studentom specjalizacji
oraz z wielokierunkowosci dziatalnosci naukowo-badawczej pracownikéw wydziatu. Moze ono jednak czasem
utrudnia¢ wyjezdzajacemu studentowi zrealizowanie podstawy programowej, okreslonej w standardach ministe-

rialnych dla kierunkéw studiéw prowadzonych na wydziale: stosunki miedzynarodowe czy politologia.
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Uwagi koricowe

W ramach rozwazan nad kwestia modernizacji uniwersytetéw Komisja Europejska
okreslila trzy gléwne obszary reform szkolnictwa wyzszego: 1) reforma programéw
nauczania: system tréjstopniowy (studia licencjackie — magisterskie — doktoranckie),
nauka oparta na kompetencjach, elastyczne $ciezki nauki, uznawanie kwalifikacji
1 kompetencji, mobilnos¢, spéjnos¢ z procesem bolonskim; 2) reforma systemu za-
rzadzania: autonomia i odpowiedzialnos¢ finansowa instytucji szkolnictwa wyzsze-
go, partnerstwa strategiczne, zapewnianie jakosci; 3) reforma systemu finansowania:
zréznicowane dochody instytucji szkolnictwa wyzszego, czesne, stypendia i pozyczki,
réwnos¢ 1 dostep, ukierunkowane finansowanie UE. Udzial w programie Erasmus
wplywa na wszystkie 3 wymienione obszary.

Wyzwania stojace przed europejskim szkolnictwem wyzszym obejmujg m.in.:
wzrost miedzynarodowej mobilnosci studentéw i kadry dydaktycznej oraz pracowni-
kow administracyjnych uczelni; elastyczne i nowoczesne programy nauczania odpo-
wiadajace aktualnym i antycypowanym potrzebom rynku pracy; wiarygodne systemy
zapewniania jakosci; udoskonalenie partnerstwa miedzy nauka a biznesem; genero-
wanie wiedzy poprzez interakcje z otoczeniem oraz osiaganie wysokiej jakosci w ba-
daniach naukowych m.in. dzigki zdolnosci przyciagania najlepszej kadry akademickiej
i naukowo-badawczej (European Commission 2008: 23). Program Erasmus moze
bezposrednio lub posrednio wplywac na szanse realizacji wymienionych celéw stra-
tegicznych szkolnictwa wyzszego. Wplyw programu Erasmus moze by¢ analizowany
na 3 poziomach: systemowym (proces bolonski, dzialania krajowe), instytucjonal-
nym (misja i strategia organizacji, modernizacja, internacjonalizacja, jako$¢, zarza-
dzanie personelem, programy nauczania, metody nauczania, umiejetnosci jezykowe,
technologie informatyczno-komunikacyjne, interdyscyplinarnosé, wspélne dyplomy,
migdzynarodowe zespoly badawcze, obstuga studentow, otwartos¢, rozpowszechnia-
nie dobrych praktyk, wspieranie dzialan sieciowych, wzrost zdolnosci wnioskowania
o finansowanie projektow, poprawa miedzynarodowej ,,widocznosci” i atrakcyjnosci
danej instytucji) i indywidualnym (korzysci odnoszone przez uczestnikow, w szcze-
go6lnosci studentow 1 nauczycieli akademickich).

Streszczenie

Uczestnictwo uczelni w programie Erasmus wpisuje si¢ w koncepcje marketingu akademic-
kiego przez doskonalenie oferty podstawowej instytuciji szkolnictwa wyzszego i oferowanie
dodatkowych korzysci grupom interesariuszy (partneréw strategicznych). Od 1987 1. pro-
gram Erasmus wspiera podnoszenie jako$ci ksztalcenia poprzez ulatwianie szkotom wyzszym
wspolpracy i wymiany doswiadczen, w ktdrej kluczowe miejsce zajmuje mobilnosé studen-
tow i pracownikéw. Obejmuje szereg dzialan, z ktorych najistotniejsze to wyjazdy i przyjazdy
studentéw na cze$ciowe studia zagraniczne (od 3 do 12 miesiecy), udzial studentéw w zagra-
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nicznych praktykach w przedsiebiorstwach, instytucjach publicznych i pozarzadowych oraz
wizyty dydaktyczne wykladowcdw na uczelniach partnerskich. Wymienione formy wspotpra-
cy realizowane sa w oparciu o umowy bilateralne z uczelniami zagranicznymi. W niniejszym
rozdziale przedstawiono: cele i zasady funkcjonowania programu Erasmus; wybrane dane
statystyczne dotyczace implementacji tego programu ze szczegdlnym uwzglednieniem udzia-
tu polskich uczelni, wybrane dzialania podejmowane przez polskie instytucje szkolnictwa
wyzszego w celu promociji ich oferty za granica; wyniki badan motywacii 1 satysfakeji studen-
toéw zagranicznych przyjezdzajacych na wymiane Erasmusa do Polski oraz wyniki badania
wlasnego obejmujacego studentéw Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych i Politologicznych
Uniwersytetu Lédzkiego, ktorzy uczestniczyli w ostatnich latach w cze$ciowych studiach za-
granicznych w ramach programu Erasmus.

Stowa kluczowe

Program Erasmus, marketing akademicki, mobilnos¢ studentéw i wyktadowcow, internacjo-
nalizacja uczelni.
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