ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA LITTERARIA POLONICA 1 (19) 2013

Kajetan Mojsak
(Instytut Badan Literackich PAN)

Polityka, poetyka i ,,tragizm istnienia”.
Cenzorska recepcja cyklu powiesciowego Miyny Boze
Kazimierza Truchanowskiego

Cykl powiesciowy Mtyny Boze Kazimierza Truchanowskiego, pisany na

przestrzeni lat' i — wiele na to wskazuje — pomy$lany jako arcydzieto, a przy tym
silnie obcigzony tradycja modernistyczng i mtodopolska, spotkat si¢ z miesza-
nym przyjeciem. Przez niektorych krytykow traktowany jako dzieto donioste,
przez innych postrzegany byt jako utwor staro§wiecki, naiwny w swej rzeko-
mej filozoficznosci, przegadany, czy wregcz grafomanski, a przy tym epigonski?.

1

Milyny Boze objely pie¢ tomodw: Niepokdj, Tyranie i Zdejmowanie masek (z lat 1961, 1963
i 1965) oraz Pieklo nie zna snu (1967) i Zatrzasniecie bram (1973).

Niektorzy z badaczy (Ryszard Chodzko, Jakub Lichanski), analizujgc proze Truchanowskiego,
nie tylko bronig pisarza przed zarzutem wtdrnosci, ale tez wpisuja ja w taka mnogos¢ kontek-
stow literackich i odwotan kulturowych, ze, §wiadomie lub mimowolnie, znacznie podnosza
jej range artystyczna; zdaja si¢ momentami traktowaé Truchanowskiego jako rownorzednego
partnera literackiego Kafki, Manna, Musila czy Schulza. Zob. J. Z. Lichanski, Kazimierz Tru-
chanowski. Czlowiek, pisarz, mysliciel, [w:] Przymierzanie masek, s. 224; R. Chodzko, Pejzaze
Swiadomosci. Powiesciopisarstwo Kazimierza Truchanowskiego, Biatystok 1980, s. 40 i in.
Przeciwny biegun stanowia teksty Jana Koprowskiego, Bogustawa Gryszkiewicza i Jerzego Fi-
cowskiego, odmawiajace tworczosci Truchanowskiego artystycznej wartosci, zwracajace uwa-
ge na jej niewolnicza zalezno$¢ wobec prozy Schulza; na brak wewngtrznej logiki, manieryzm,
staro$§wieckos¢, stereotypowo$é metaforyki, monotoni¢ opisow, banalnos¢ refleksji intelektu-
alnej. Por. przekonujacy tekst Jana Koprowskiego (4rcydzieto czy mistyfikacja, ,,Tworczo$¢”
1962, nr 21, s. 141, 143). Zob. tez: B. Gryszkiewicz, Adam i panienki. Tresci fantazmatyczne
w,, Zatrutych studniach” Kazimierza Truchanowskiego, [w:] Przymierzanie masek, s. 149, 156.
O epigonskim charakterze prozy Truchanowskiego, zwlaszcza wczesnej, i o jej zadtuzeniu
wobec Schulza, pisat Jerzy Ficowski, w artykule o znamiennym tytule Wiasnowidz i cudo-
tworca czyli ,,Ulica Krokodyli” i ,,Ulica Wszystkich S'wi@tych ", ,,Sanatorium pod Klepsydrq”
i, Apteka pod Storncem” (,,Kresy” 1996 nr 2 s. 61—73). Ficowski przekonuje, ilustrujac swe wy-
wody licznymi zestawieniami z prozy obu autorow, ze w przypadku Truchanowskiego mamy
do czynienia ze swoistym zjawiskiem kryptomnezji, czyli plagiatowo$ci nieu§wiadomione;.
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Dzi$ ten spor wydaje si¢ na dobre rozstrzygniety, ale i malo istotny. Kilka ar-
tykutow i ksigzek historycznoliterackich, jakie w ostatnich latach po§wigcono
Truchanowskiemu, to moze niewiele, ale i tak sporo, wzigwszy pod uwagg, ze
autor Mtynow Bozych i Zatrutych studni to pisarz niemal calkiem zapomniany
przez czytelnikow. Mozna by rzec, ze proza Truchanowskiego jest ciekawa nie
tyle sama w sobie, ile raczej jako przedmiot badan, jako swego rodzaju literackie
kuriozum, szczeg6lny przypadek w historii literatury polskiej XX wieku.

Niniejszy tekst poswigcony bedzie cenzorskiej recepcji Miynow Bozych.
Dokumenty pozostate po Gléwnym Urzedzie Kontroli obejmujg recenzje trzech
kolejnych toméw tego cyklu; w tym trzy obszerne recenzje dotyczace tomu
pierwszego. Materiat ten nie wnosi niczego nowego do stanu wiedzy na temat
prozy Truchanowskiego — ingerencje cenzorskie byly w tym przypadku mini-
malne. Jednak jako obiekt cenzorskiego ogladu proza Truchanowskiego okazu-
je si¢ paradoksalnie ciekawa; ponownie: nie z racji na swe walory artystyczne,
ale jako intrygujacy przypadek historycznoliteracki, pozwalajacy sformutowac
pewne wnioski na temat mechanizméw dzialania cenzury. Obszerny, trudny
w odbiorze, hermetyczny cykl Truchanowskiego czytany byt w Urzgdzie Kon-
troli z zaskakujaca uwagg — i powagg. Tak bylo przynajmniej z poczatku. Ko-
lejne czgsci ambitnego dzieta budzity jednak coraz mniejsze emocje urzedni-
koéw. Przesledzenie cenzorskich recenzji tego cyklu, pisanych na przestrzeni lat
60., daje wglad w ciekawy proces rosnacej tolerancji — i obojetnosci — cenzury
wobec tego rodzaju ,.trudnej”, nieepickiej, hermetycznej prozy: z pewnoscia
dalekiej od oficjalnej, panstwowej koncepcji kulturalno-ideologicznej, ale zara-
zem nie popadajacej z nig w otwarty konflikt. Mozna potraktowac dzieje cen-
zorskiej recepcji Miynow Bozych jako przyczynek do dziejow socparnasizmu.
I jako krotki kurs historii rosngcego pragmatyzmu Urzedu Kontroli. I z tych
powodow warto przyjrzec si¢ blizej temu spotkaniu hermetycznej, ,,artystycz-
nej” prozy z cenzurg.

Niepokoj — pierwszy tom Miynow Bozych doczekal si¢ az trzech obszer-
nych, wnikliwych recenzji. Cenzorzy potraktowali proze Truchanowskiego
z niezwykla powagg i mimo zastrzezen ideowych wysoko ocenili jej walory ar-
tystyczne. W pierwszej recenzji pracowniczka GUKPPiW stara si¢ zrekonstru-
owac poetyke utworu, ale przede wszystkim, pokonujac pewng bezradno$¢ wo-
bec rozbudowanej warstwy symbolicznej utworu, dazy do sprecyzowania jego
wymowy politycznej i wnikliwie stara si¢ oceni¢ niebezpieczenstwa zwigzane
z jego publikacja.

Sprawg niezwykle istotng w przypadku powiesci Truchanowskiego oka-
zat si¢ jej hermetyzm. Wysoki poziom metaforycznosci, nasycenie symbolika
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1 groteskowa deformacja rzeczywisto$ci nastreczata cenzorom istotnych proble-
moéw. Trudno$¢ w odbiorze, nieczytelnos¢ dzieta z pewnoscia nie byta tylko,
ani nawet w przede wszystkim, wynikiem anty-cenzorskich strategii, ale raczej
efektem zastosowanej poetyki, zakorzenionej we wzorach ekspresjonistycznych
i mlodopolskich, ktérg Truchanowski wypracowal w znacznej mierze jeszcze
w latach trzydziestych. Ow hermetyzm okazat sic jednak, przynajmniej do pew-
nego momentu, ktopotliwy dla cenzury, w mysl zasady, ze wszystko, co nieja-
sne, jest potencjalnie niebezpieczne, podejrzane:

A wigc logicznie rzecz biorac, obraz jednostki i spoteczenstwa w Miynach
jest obrazem naszych czaséw. Nie chce si¢ wdawaé w rozwazania, czy sady,
czyli ,,Mtyny opinii i sgdow” sg obrazem Komitetu Centralnego, czy UB — bo
to do niczego nie prowadzi. Nie sposob jest odszyfrowaé wszystkie symbole
i aluzje nagromadzone na kilkuset stronach. Jedno jest dla mnie jasne — jest
to wizja jednostki zagubionej i bezradnej wobec wszechwtadnych i apokalip-
tycznych instytucji spoteczenstwa. (...) Mozna wigc odczytac t¢ powies$¢ jako
obraz ,,okresu bleddéw 1 wypaczen” z pozytywnym popazdziernikowym za-
konczeniem. (...) Odnosz¢ wrazenie, ze autor, dajac ten ponury obraz naszej
rzeczywistosci, chciat jednak wyrazi¢ w tej ksigzce, a szczegolnie w zakon-
czeniu swa aprobate dla niej, jako dla pewnego etapu w rozwoju historycznym
(a pesymizm jest ogo6lno-ludzki, bo ludzie sa znikomi, etc.) (...) Na ostatnich
stronach ksigzki znajdujemy jednak ustepy, w ktorych zawarta jest wyrazna,
moim zdaniem, aprobata dla naszej wtadzy, mimo ze w tej aprobacie miesci si¢
duzo rezygnacji (str. 544, 547).3

Wyrazny jest tu brak konsekwencji w rekonstrukcji stosunku autora do pa-
nujacej wladzy (aprobata, ale pelna rezygnacji i pesymizmu) — ale z pewno-
$cig wynika on w znacznej mierze z semantycznej mglistoSci samej powiesci,
z ogblnikowosci jej symboliki, dajacej si¢ interpretowaé bardzo dowolnie. Re-
cenzentka ostatecznie decyduje, Ze nie jest to utwor niebezpieczny z politycz-
nego punktu widzenia, a liczne zastrzezenia rozstrzyga wedtug pragmatycznej
zasady nieszkodliwosci tego, co hermetyczne:

Wydaje mi si¢, ze nalezy udzieli¢ zezwolenia na druk tej powiesci. Jest to
ksigzka niedostgpna dla szerokiej publicznosci, ksiazka filozoficzna i jej od-
dzwigk bedzie niewatpliwie bardzo znikomy. Musz¢ natomiast jej przyznac
b. wysoka rangg literacka. Nie jest to oczywiscie pozycja pozytywna z punktu

3 AAN, GUKPPiW, sygn. 643 (68/57), k. 90, Recenzja autorstwa Renaty Swiatyckiej, z ad-
notacja: ,,rozmawialem z tow. Wichowa, ,,ustaliliSmy ze do ksigzki wrocimy”. Dalej zdanie
nieczytelne.
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widzenia spolecznego, ale i szkody zadnej przynie$¢ nie moze. Ewentualne
drobne ingerencje: str. 289 (uzurpowanie wladzy) i 428 (biorg spoleczenstwo
do galopu)*.

Drugi z cenzoréw réwniez podkresla ,,wartos¢ literacka ksigzki”, ale zazna-
cza, ze wzglad na jako$¢ artystyczng ,,nie moze przestoni¢ ewentualnego nie-
bezpieczenstwa szkdd politycznych”, jakie powies¢ moze przynie$¢ i proponuje,
by przeredagowac tekst ,,w miejscach dotyczacych problemu wtadzy i jej ekspo-
zytur’®. Sprawg kluczowa przy rozszyfrowywaniu wymowy powiesci okazuje
si¢ czasowo-przestrzenna lokalizacja akcji, nietatwa w przypadku powiesci tak
zagmatwanej, radykalnie oderwanej od historycznych realiow, pomyslanej jako

wielka metafora.

Z uwagi na zawilg konstrukcj¢ ksigzki, sprawia ona pewne trudnosci
w prawidlowym odczytaniu tresci. Trudnosci te polegaja na tym, ze akcja
powiesci rozgrywa si¢ w czasie blizej nieokreslonym, jakby ponad czasowym
[pisownia oryginalna — przyp. KM], terenowo jest nieumiejscowiona, pomi-
ni¢te sg wszelkie dane i szczegdly, ktore mogltyby wskazaé, w jakim ustroju
spotecznym ma ona miejsce. Sg to jednak trudnosci na pierwszy rzut oka.
W trakcie wgryzania si¢ w tre$¢ ksigzki poruszane zagadnienia nabieraja real-
nych ksztattow. Utwor zawiera rowniez mnostwo iluzji (sic!) i dygresji, petno
jest obrazéw alegorycznych i retoryki, symboliki i spekulatywnych rozwazan.
Widocznie taka (kom)pozycja i ten sposéb wyrazania pogladow najlepiej au-
torowi odpowiada. Niemniej jednak gtéwne problemy sg uchwytne i mozna
si¢ do nich ustosunkowac. (...) Wytuszczone wyzej poglady autora na najistot-
niejsze sprawy podnoszone w utworze okreslaja wymownie jego obcg marksi-
zmowi tres$é filozoficzng. Abstrahujac od tego, czy powiesé ta dotyczy wspot-
czesnos$ci czy nie, to jednak problemy w niej zawarte pozostajg problemami.
Moim zdaniem jest to utwor wspotczesny. Przemawiajg za tym chocby spra-
wy o odkryciu rozbicia atomu, rakietach-sputnikach i niebezpieczenstwach
wojny. Wiele za$ kwestii stanowi¢ moga aluzje do stosunkow socjalistycznej
rzeczywistosci. Zwazywszy, iz nie zyjemy w abstrakcji, tylko w $wiecie kon-
kretnego uktadu sit spotecznych, ze ksigzka wydana jest w Polsce Ludowej
— nie moze by¢ dla nas oboje¢tna sprawa, jak bedzie ona odczytywana. Kazdy
myslacy czytelnik, sitg rzeczy zastanawia¢ si¢ bedzie np. nad modelem wia-
dzy reprezentowanym w ksigzce pod katem czy nie stanowi to satyry naszej
rzeczywisto$ci®.
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Tamze.
AAN, GUKPPiW, sygn. 643 (68/57), k. 94. 1. Szlajfer, 30.01.1961 r.
Tamze.



Polityka, poetyka i ,,tragizm istnienia”. Cenzorska recepcja... 63

Jak wida¢, drugi z cenzoréw podszedt do sprawy znacznie bardziej rygory-
stycznie: przektad zawilej poetyki na idee filozoficzne i polityczne nie zmniejszyt
jego podejrzliwosci i potrzeby uzgodnienia powiesciowej filozofii z panstwowa
doktryna.

Trzecia recenzja, z 17 VI 1960, tego samego autorstwa, jest o tyle cieckawa, ze
stanowi §wiadectwo negocjacji prowadzonych migdzy urz¢dem a autorem. Niestety,
nie zachowat si¢, przynajmniej w archiwach cenzury, list pisarza skierowany do urze-
du. By¢ moze rzucitby on nieco wigcej $wiatla na autorskg strategie radzenia sobie
z cenzurg. W odpowiedzi na ten nieznany list, cenzor sformutowat kolejng recenzje,
odnoszac si¢ do uwag Truchanowskiego. Co ciekawe, pracownik cenzury zachowat
swe ,,pedagogiczne” podejscie, ale sktonny byl — pod wplywem wyjasnien autora
— odstapi¢ od poprzednich decyzji i uzna¢ swoja omytke. By¢ moze za tg zmiang
perspektywy cenzora kryla si¢ jakas nieznana nam motywacja — decyzja wyzszego
urzednika lub poparcie udzielone Truchanowskiemu; nie mozna takiej mozliwosci
wykluczy¢. Jednak zyczliwy, ugodowy, a zarazem tagodnie pouczajacy ton tej wtor-
nej recenzji wydaje si¢ charakterystyczny dla 6wczesnej cenzury — cenzor mial nie
tyle nadzorowac i kara¢, co raczej delikatnie naprowadzaé na wiasciwg droge:

Przy ponownym odczytaniu drugiej czesci ksigzki wyrazniej niz poprzednio

widzg logike jej konstrukcji i nie dziwig si¢, ze Autor nie przyjal moich zarzutow
dotyczacych kompozycji. Wprawdzie nadal uwazam, ze pewne rzeczy mozna
by powiedzie¢ zwiezlej, moze znacznie zwigzlej, przy zatozeniu jednak takie-
go toku narracyjnego, jaki przyjat Autor w calosci 1 jaki jest charakterystyczny
dla jego tworczosci w ogdle, moze rzeczywiscie trudno by byto dokonywac tu
jakichs$ cig¢. Natomiast jesli chodzi o zasadnicze zagadnienia konstrukcyjne,
Autor mial i ma nade mng t¢ przewage, ze zna swoj plan catoéci utworu, a ja
moge si¢ go tylko domyslac, nie majac prawie zadnych przestanek.
(...) zrozumiatem to, co poprzednio byto dla mnie niezupelnie jasne i budzito nie-
stuszne przypuszczenia. Wilasnie sprawe umiejscowienia utworu w czasie. Wta-
Sciwie powinienem byt odgadngé to wczesniej. Wystarczyto przypomnieé sobie
do jakiego rocznika nalezy Autor i jaka jest sfera jego mtodzienczych doznan,
aby wiedzie¢, ze kojarzenie mtodzienczych do§wiadczen intelektualnych z cza-
sami obecnymi jest tu niemozliwe. Popehitem btad, zasugerowany nawet chyba
nie tyle tekstem Truchanowskiego, co obecnymi obsesjami miode;j literatury. Ale
przeciez uwazna lektura tekstu niezbicie wskazuje, ze autor obraca si¢ w katego-
riach sprzed paru dziesigtkéw lat. (...) To jest miasto z lat dwudziestych, jezeli nie
dawniejsze, ciche, bez nowoczesnych hatasliwych §rodkow komunikacji i tacz-
no$ci. Nawet organizacja i system pracy sadow — mimo czerwonych i zielonych
$wiatel — przypomina co$ w rodzaju przedwojennego urzedu skarbowego’.

7 Recenzjanr 3, z 17 VI 1960. Tamze, k. 96.
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Jak wida¢, w dyskusji z autorem i w catej historii wydawniczej M#ynow Bo-
zych istotng role odegrata kwestia czasowej lokalizacji powiesciowej akcji.

Sprawa niezwykle ciekawg wydaje si¢ tu fakt, ze decydujagcym kryterium
przy rozstrzyganiu dylematéw co do umiejscowienia wydarzen w czasie i prze-
strzeni okazata si¢ — o dziwo — nie domniemana reakcja czytelnika, rekonstru-
owana na podstawie interpretacji tekstu, ale intencja autora, przyjeta tu — jak sie
wydaje — nieco naiwnie: na podstawie autorskiej deklaracji.

»,Moga si¢ wyda¢ zabawne tego rodzaju dociekania — pisze cenzor — ale
zmierzaja one jednak do czego$ bardzo zasadniczego, rozszyfrowania intencji
Autora, ukrytych pod siatkg symboliki.”

I konkluduje:

Wydaje mi si¢, ze w ramach przyjetych przez Autora zatozen, jest to w tej
chwili utwor logicznie zbudowany i zrozumialy, a nie dopuszczajacy interpreta-
cji sprzecznych z intencjami, mimo zatozonej z gory wieloznaczno$ci®.

Komentarze odautorskie — autointerpretacja dokonana w wymianie opinii
z cenzurg, ale tez przedmowy i postowia do powiesci — odegraty tu zatem istotng
rolg. To zreszty cze$¢ szerszego zjawiska. Cenzura przywigzywata duzg wage —
na przyktad przy wydawaniu przektadow z jezykow zachodnich — do komentarza
ukierunkowujacego lekture. Pozatekstowe wskazowki interpretacyjne mogty by¢
istotne rowniez w przypadku utwordéw metaforycznych, utrzymanych w poetyce
groteskowej alegorii czy paraboli. Wieloznacznos$¢, wynikajgca z zastosowanej
poetyki, powodowata, ze pozatekstowe sugestie ukierunkowujace lekturg, innymi
stowy: wszystko to, co mozna by nazwac rama interpretacyjng — mogly przesadzi¢
o losach konkretnych utworéw®. Inna sprawa, ze w przypadku powiesci Trucha-
nowskiego odautorskie wprowadzanie byto rownie mgliste jak sama powiesc'.

8
9

Tamze.

Tak na przyktad przedmowa do Ksiggi robotow Lema, fikcyjna przeciez, bedaca czgscig same-
go utworu — traktowana jest przez cenzora jako powod do zmniejszenia podejrzliwos$ci, zacheta
do ,,przymruzenia oka”. Rowniez opowies$¢ Jak szukalismy Lailonii, otwierajaca znany zbiorek
bajek Kotakowskiego z lat 60., wydaje si¢ mie¢ duze znaczenie dla cenzoréw, jako nakierowu-
jaca na uniwersalne znaczenie opowiadan.

Tak pisat sam autor we wstepie: ,,Utwor, gdy jest gotowy i opuszcza pracowni¢ pisarza, nie po-
winien, moim zdaniem, nosi¢ zadnych §ladow rekomendacji autorskiej w postaci tzw. wstepow
czy postowi. Tekst winien mowic¢ sam za siebie. Ale sa sytuacje, kiedy wstep jest konieczny.
Tak wtasnie jest w wypadku Miynow Bozych. (...) We wszystkich trzech ksiggach staratem si¢
ukazaé przede wszystkim problemy odwieczne, ktore stale zaprzataja umysty ludzkie. Chociaz
sa to na ogét problemy niezmienne, aktualne i odgrywajace powazng role w zyciu kazdego
pokolenia, mozna z grubsza okresli¢, iz wydarzenia ukazane w ksiedze I pt. »Niepokdj« przy-
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To zdanie si¢ na komentarz samego pisarza moze wydawac si¢ zaskakujace,
tym bardziej, ze ten sam cenzor, wydajac swa opini¢ po raz pierwszy, trafnie za-
uwazal, ze wiele problemow poruszanych przez Truchanowskiego mialo wymiar
zupetnie wspotczesny (cho¢by kwestie dotyczace atomu, etc.), a jednoczesnie po-
wies¢ zostata umieszczona w bezczasie, ktory pozwalal dowolnie interpretowac
jej krytyczne ostrze. By¢ moze jednak tagodny, ustepliwy ton cenzora byt jedynie
kurtuazyjnym gestem, przykrywajacym bardzo pragmatyczne efekty. Ostatecz-
nie deklaracje autora sktadane w korespondencji z cenzurg musiaty jednak zostac¢
,.poparte” odpowiednimi zmianami w tekscie. Swiadczy o tym cytowana juz re-
cenzja:

Retusze, ktore Autor porobit w jednym z najwazniejszych rozdziatow (....)
wskazujg calkiem wyraznie, ze nie chodzi o satyr¢ przeciw biurokracji, w zad-
nym za$ wypadku satyre aktualng. Autorowi chodzi o znacznie ogdlniejsze
sprawy. Cata ksigzka jest obrazem mtodzienczych doswiadczen intelektualnych.
(...) Muszg p6j$¢ do Canossy i rozgrzeszy¢ Autora z grzechow nie popetnio-
nych: w drugiej czgsci powiesci nie ma ukrytego paszkwilu na ,,miniony okres”.
Calg t¢ histori¢ trzeba odnie$¢ do spraw ogodlniejszych, a u nas juz historycznie
dawno zamknietych'!.

,,Rozgrzeszenie Autora” i uprzejma akceptacja powiesci wydaje si¢ tu jednak
réwnoznaczna z odmowieniem jej wigkszego znaczenia. Pod koniec swej recenzji
cenzor formutuje dos¢ szczegodlng, trudng do jednoznacznego zrozumienia kon-
kluzje:

Podejrzewam, ze jezeli Truchanowski w ogole dobrnie do naszych czasow,
to nie ma si¢ tego co spodziewa¢ wczesniej, niz w trzeciej czgsci. Mamy wige
dos¢ czasu'.

Ta osobliwie brzmigca uwaga (nie wiadomo, czy nalezy ja czyta¢ w kon-
tekscie wieku autora, przemian politycznych, zakltadanego rosnacego wpltywu
panstwowej ideologii na spoleczenstwo?) jest pierwszym znakiem lekcewazenia,
ktore dojdzie w pelni do glosu w recenzjach z kolejnych powiesci Truchanow-
skiego. Druga i trzecia cze$¢ cyklu doczekaty si¢ bowiem juz tylko po jednej
recenzji i potraktowane zostaty znacznie bardziej zdawkowo. Ttumaczy si¢ to

padaja na okres sprzed pierwszej wojny swiatowej, w czasie i po wojnie. W II ksiedze pt. »Ty-
ranie« — staratem si¢ zamkna¢ wydarzenia z okresu drugiej wojny $wiatowej. W ksiedze III pt.
»Zdejmowanie masek« — pragne zetknaé mojego bohatera, Adama, z konfliktami i problemami
wspotczesnymi.” (K. Truchanowski, Sfowo wstepne, [w:] Niepokdj, Warszawa 1961, s. 5-6).

1" AAN, GUKPPiW, sygn. 643 (68/57), k. 96.

12 Tamze, s. 97-98.
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przekonaniem cenzor (Renaty Swiatyckiej) o coraz nizszej randze artystycznej
kolejnych tomoéw i1 dochodzacym do glosu zniecierpliwieniem wobec zmudne;j
lektury. Oto fragment recenzji Tyranii z 1963 roku:

[Tom — przyp. KM] niniejszy jest ogromnym obnizeniem lotu. Niepokdj byt
ksiazka trudna, ale i fascynujaca — Tyranie sg pila, przez ktora niesposob [pi-
sownia oryginalna — przyp. KM] przebrnaé. Wiasciwie calo$¢ tematyki (a jest
tego 457 stron) ogranicza si¢ do komentowania 1-ego tomu, autor przezuwa
bez ustanku tamte problemy, dotyczace pobytu Adama w miescie, dotyczace
Sadoéw, Teatru itd. (...) Utwor ten nie ma, moim zdaniem, zadnej wartosci, ale
nie budzi zastrzezen cenzorskich'>.

Rowniez w przypadku tomu trzeciego — pt. Zdejmowanie masek (1965) —
kwestig kluczowa okazuje si¢ sprawa lokalizacji akcji w czasie. Jak przypomina
recenzentka, w przedmowie do tomu I autor zapowiadat, ze trzeci tom Miynow
Bozych bedzie dotyczyt wspotczesnej rzeczywistosci, tymczasem w postowiu do
tomu trzeciego wyjasnia, ze materiat rozrost mu si¢, co spowodowato zmiane
koncepcji: ,,Probe przedstawienia zycia i jego przemian w naszych czasach po-
dejme w nowym cyklu powiesciowym, ktory bedzie nosit tytult Mechanizmy” —
informowat Truchanowski. Autorka recenzji komentuje to nastepujaco:

A wigce, wbrew tylokrotnym zapowiedziom, to co si¢ znajduje w tomie trze-
cim, odnosi si¢ wcigz do bezpowrotnie minionej przesztosci. Jesli chodzi o te-
matyke i atmosfere tego dzieta, to jest ono powrotem do poprzednio wydanych
tomow. Bohater ,,powieéci”, Adam, krazy w btazenskiej koronie i ptaszczu,
z kadzidtem w r¢ku po sadach, z ktorych nie ma wyjscia, obnoszac swg we-
wnetrzng niezgode, prowadzac niekonczace si¢ rozmowy, komentujac poprzed-
nie rozmowy i zaj$cia'®.

Mozliwe, ze wstepy 1 postowia, z komentarzem dotyczacym zmian powie-
$ciowych planow — stanowity czgs¢ §wiadomej strategii autorskiej, ktora miata
zwies¢ cenzurg dzigki mylnej lokalizacji czasowej. Jesli tak bylo w istocie, to
strategia ta okazatla si¢ nieskuteczna u samych podstaw, czy raczej: bezcelowa —
z racji na niestychang ogdlnikowos$¢ ideowa 1 ,,filozoficzng” powiesci Truchanow-
skiego, jej semantyczng pustke, ukryta za rozbudowang siecig symboli. Trudno
si¢ dziwi¢, ze kolejne tomy sg traktowane coraz mniej powaznie. W zakonczeniu
cytowanej recenzji Zdejmowania masek czytamy:

13" AAN, GUKPPiW sygn. 772 (132/11), k. 96 (104) (podwdjna paginacja). Recenzja datowana na
51X 1963.
4 AAN, GUKPPiW, sygn. 779 (132/22). Data: 22 II 1965.



Polityka, poetyka i ,.tragizm istnienia”. Cenzorska recepcja... 67

Krytyka systemu spolecznego jest w tym tomie bardziej zwarta i gryzaca
niz w 2-gim — ale poniewaz autor w postowiu umiejscowit akcj¢ w przesztosci,
przez to wydaje mi si¢ zbednym rozszyfrowywanie poszczegdlnych ustgpow.
Proponuje wydanie tej ksigzki bez zmian®>.

Cenzor uznaje wprawdzie krytyke za ,,gryzaca”, ale rezygnuje z jakiejkol-
wiek blizszej analizy. Pozwala pisarzowi niejako pas¢ ofiarg wilasnej strategii:
odautorski komentarz, lokalizujacy (by¢ moze tylko na potrzeby gry z cenzurg)
akcje w przesztosci, jest jedyna istotng wskazowka, pozwalajaca w jakikolwiek
sposob nadaé kierunek jego ,,gryzacej krytyce”. W gruncie rzeczy krytyka ta
pozostaje tak zawoalowana i wyzuta z tresci, ze nieistotna.

ks

Trudno ocenié, jak znaczny wpltyw na ksztalt Mlynow BozZych miata gra
Z cenzurg; z pewnoscig nie byt on decydujacy. Jesli zatem mozemy tu mowié
o jezyku ezopowym — to w specyficznym znaczeniu. Ot6z powies¢ Truchanow-
skiego bliska jest symbolistycznej odmianie ,,ezopowosci”, charakterystycznej
dla okresu Mtodej Polski — co ma zwigzek z poetyka prozy Truchanowskiego,
silnie zakorzenionej w mlodopolskich wzorcach estetycznych. Proza ta wydaje
si¢ by¢ spéznionym dzieckiem tamtej literatury z poczatku XX wieku; stanowi
ona szczegbdlng hybryde stylistyczng, w ktorej groteska wspotistnieje — niezbyt
harmonijnie — z epickg koncepcjg dzieta; wptywy Kafki i Schulza mieszajg si¢
z mtodopolskim manieryzmem, typem emocjonalnosci, z charakterystyczng dla
tamtej epoki frazeologia i metaforyka.

I réwniez relacja tej prozy z cenzurg okazuje si¢ mie¢ swe miodopolskie
wzorce. Reprezentuje ona szczeg6lny symbolistyczny wariant ezopowosci, ktory
polegat, jak pisze Ryszard Nycz, na takim uksztaltowaniu ,,budowy semantyczne;j
tekstu, w ktorej ezopowy przekaz stanowil jedng z wielu mozliwych (acz rownie
stabo uprawomocnionych) wyktadni ztozonej, a przy tym zasadniczo niejasnej
czy nieokreslonej, symboliki pojeciowej dzieta™¢. Przywotane in extenso recen-
zje cenzorskie dziet Truchanowskiego sa §wiadectwem zmagania z takg wiasnie
nieokreslonoscig. Poczatkowo wydaje si¢ ona nie$¢ istotne zagrozenia z punk-
tu widzenia panstwowej ideologii; jednak dtuzsze obcowanie z tg proza sktania
urzednikow do zlekcewazenia zaszyfrowanych, potencjalnie wywrotowych tresci,
ze wzgledu na ich hermetyzm, mglisto$¢ znaczeniows, brak silnego uprawomoc-
nienia wyktadni politycznych — i jakichkolwiek innych. Sam autor, w przedmowie
do pierwszego tomu okreslil problematyke swego dzieta w nastgpujacy sposob:

15 Tamze.
16 R. Nycz, Literatura polska w cieniu cenzury (wyktad). ,,;Teksty Drugie” 1998, nr 3, s. 14.
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,,Najwazniejszym problemem M#ynéw jest tragizm istnienia”’. Komentarz ten,
sformutowany jak najbardziej serio, naprowadza na podstawowy problem z twor-
czoscig Truchanowskiego, sygnalizowany juz we wstgpie: problem jej szczegol-
nej naiwnosci's.

Analizujac negatywny wplyw cenzury na literature w okresie Mtodej Polski,
Antoni Potocki wskazywal na powstanie szczegdlnej odmiany literatury cenzu-
ralnej, a zarazem naznaczonej banalnoscig mysli, zdawkowos$cig, ogoélnikowos$cia
i konwencjonalno$cig wyrazu'®. Podobnie ma si¢ rzecz z tworczoscig Truchanow-
skiego: proza tak silnie ksztattowana przez literackie konwencje, obcigzona jato-
wa symbolika 1 naznaczona przez nieokreslono$¢ intelektualng, pozbawiona byta
jakiegokolwiek ostrza politycznego. Wydaje sig, ze poczatkowa nieufnos¢ i docie-
kliwo$¢ cenzoréw mogta wigzac si¢ z sama osobg pisarza, ze — jako zadeklarowa-
ny przeciwnik systemu — podlegal on do pewnego momentu szczegdlnej kontroli.
Stopniowo jednak Truchanowski przechodzil kolejne fazy akceptacji: z autora
podejrzanego i bacznie czytanego przez cenzorow stat si¢ pisarzem niegroznym,
akceptowanym — cho¢ bez entuzjazmu, by w koncu dosta¢ si¢ — na poczatku lat
80. — pod opieke éwczesnych wladz.

,,Casus Truchanowskiego” mozna potraktowaé rdwniez jako szczeg6lng od-
mian¢ zjawiska socparnasizmu, o ktorym pisat Michal Glowinski, szczegolna
o tyle, ze pozbawiona nie tylko znaczenia spoteczno-politycznego, ale i warto-
$ci §cisle literackich. Z dzisiejszego punktu widzenia to przypadek malo istotny
sam w sobie, ze wzgledu na niewielkg rangg artystyczng. Jest to jednak ciekawy
przyczynek do dziejow cenzury, ilustrujagcy pewne szersze procesy i zjawiska:
rosnacy pragmatyzm Urzedu Kontroli, a tym samym — rosnacg tolerancje wobec
poetyki i $wiatopogladu niezgodnego z oficjalng ideologia panstwowa, stopniowe
ideologiczne oboj¢tnienie cenzury. ,,Iragizm istnienia”, o ktérym pisal we wste-
pie do swej powiesci Truchanowski, przez cenzoréw kwalifikowany zazwyczaj
jako ,,pesymizm”, nie mdgt liczy¢ na aprobate ze strony oficjalnej polityki pan-
stwowej, ale (po 1956 roku) byt akceptowalny, o ile oczywiscie miat wystarczaja-
co ,,uniwersalne”, a nie aktualne przyczyny.

17
18

K. Truchanowski, Sfowo wstepne, [w:] Niepokdj, Warszawa 1961, s. 6.

Por. réwniez moj artykul Groteska i antropologia w tworczosci Kazimierza Truchanowskiego,
,,Ruch Literacki” 2010, nr 3.

19 Por. R. Nycz, Literatura polska w cieniu cenzury... dz. cyt., s. 13.
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Politics, poetics and “existential tragedy”.
The reception of “The Mills of the God” novel series
by Kazimierz Truchanowski by the censorship bureau

(summary)

The article analyzes the reception of Kazimierz Truchanowski’s novel cycle “The
Mills of the God”, published between 1961 and 1967, by the censorship bureau. The
analysis offers insight into the interesting process of growing tolerance — and indiffer-
ence — of the censorship bureau towards this kind of hermetic, non-epic prose: far from
the official cultural course, but at the same time not engaging in open conflict with it. Re-
view of cen-sors’ reception of the subsequent parts of Truchanowski’s novel can be seen
as a contribution to the history of the socalled “socparnasizm” as well as to the history of
the growing pragmatism of the censorship board (and its de-ideologization).



