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Porzadkowanie Zrédet polskiego prawa a refleksja nad jezykiem
(na materiale Akt grodzkich i ziemskich z czaséw Rzeczypospolitej

z archiwum bernardyiiskiego we Lwowie, XIX wiek)

Streszczenie. Celem artykutu jest refleksja nad jezykowymi przejawami porzadkowania
informacji dotyczacych edycji dokumentéw Zrédlowych z dziedziny prawa przez XIX-wiecz-
nych uczonych zajmujacych sie historig Polski. Prace nad utrwaleniem drukiem pomnikéw
polszczyzny byly w XIX w. motywowane pragnieniem udokumentowania i udowodnienia
dawnosci polskiej kultury i jezyka polskiego, historycznego znaczenia polskiego narodu
w okresie utraty pafistwowosci. Porzadkowanie tresci w badanym opracowaniu Zrédlowym
nastepuje poprzez dobér materialow, selekcje, nadanie im ukladu chronologicznego, okre-
Slenie ich pochodzenia oraz opatrzenie komentarzem o tematyce jezykowej, historycznej,
obyczajowej. Refleksja nad jezykiem dotyczy grafii, sprawnosci pisarza, poprawnosci gra-
matycznej i leksykalnej tekstu, realizacji faciny, wyjatkowo etymologii. Autorzy komentarza
najczesciejzabieraja glos w sprawie autentycznosci tekstu. Refleksje ojezyku dokumentustuza
jako argument o oryginalnosci lub nieautentycznosci zrédla. Orzekanie o autentycznosci
tekstu ijego znaczeniu odzwierciedla jedna z podstawowych idei poznawczych tego okresu
— porzadkowania edycji pomnikéw polskiego prawa. W strategii dyskursywnej historykow
refleksje nad jezykiem zostaty jej podporzadkowane.

Stowa kluczowe: dyskurs, jezyk, historycy, edycje Zrédet prawa, XIX w.

Celem prezentowanego artykutu jest refleksja nad jezykowymi przejawami
porzadkowania informacji dotyczacych edycji dokumentéw zZrédlowych z dzie-
dziny prawa przez XIX-wiecznych badaczy zajmujacych sie historig Polski. Prace
nad utrwaleniem drukiem pomnikéw polszczyzny w XIX w. byly motywowane
pragnieniem udokumentowania i udowodnienia dawnosci polskiej kultury
i jezyka polskiego, a zatem historycznego znaczenia polskiego narodu w okresie
utraty panstwowosci.
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124 Iwona Patucka-Czerniak

Idea edycji zrodet polskiego prawa w gronie historykéw zaowocowata
w 1. pol. XIX w. licznymi pracami, a dyskusja wokét odkrywanych i publiko-
wanych tekstéw zainspirowala réwniez filologéw, ktérzy wiaczajac sie w idee
utrwalenia drukiem pomnikéw polskiego prawa, rozwineli wkrétce warsztat
badawczy i zapoczatkowali okres filologiczno-dokumentacyjny historii jezyka
polskiego (Borawski 2000: 46-47). Dazenie do utrwalania drukiem polskich
zabytkow jezykowych w XIX w. zaistnialo réwnolegle w dyscyplinach: historii
Polski i historii jezyka polskiego. Cho¢ przedmiot zainteresowarn taczyl badaczy
i niekiedy wspétpracowali oni nawet w jednym zespole, z czasem wyznaczali
sobie rézne cele oraz stosowali rozmaite metody zapisywania dawnych tekstow
rekopismiennych.

Poczatkowo edycje zrédet polskiego prawa upowszechniano gtéwnie
za pomoca czasopism. W 2. pol. XIX w., po mniej wiecej 40 latach prac nad
archiwaliami, historycy, finansowani przez mecenaséw w czesci pochodzacych
z magnaterii, dazyli nie tylko do okazjonalnego utrwalenia drukiem ciekawych
dla nich dokumentéw, ale do uporzadkowania catych ich zbioréw oraz
skorygowania wczesdniejszych publikacji. W XIX-wiecznych zbiorczych edycjach
tekstow Zrédlowych badacze nie tylko publikowali dokumenty, ale opatrywalije
rowniez aparatem krytycznym. W tym celu wyzyskiwali metateksty i parateksty
(Mayenowa 2000: 280-303; Grochowski 1983: 247-258) typowe dla opracowan
naukowych, dajace mozliwosé skomentowania przedrukowywanych pomnikéow
dawnego prawa. Informacje ogodlne, dotyczace procedur pozyskiwania materiatu,
niekiedy metod transkrypcji, finansowania oraz rozmaitych trudnosci zwigza-
nych z podjetym zadaniem umieszczali przewaznie w przedmowach do toméw.
W komentarzach pod tekstem, nazywanych przez redaktoréw notami, czesto
opisywali stan dokumentu, miejsce jego przechowywania, znaczenie oraz pod-
dawali ocenie jego wczesdniejsze przedruki. W przypisach odnotowywali zmiany
zapisu, bledy, pomytki, korekty, a takze wyjasniali wyrazy i cale konstrukcje
sfowne oraz komentowali znaczenie historyczne dokumentu. Polemizowali
w nich réwniez z pogladami innych autoréw. Podziat funkcjonalny przedmowy,
komentarza (noty) i przypisu nie byl Sciste przestrzegany. Jako skladniki
wiekszej calosci, elementy paratektowe i metatekstowe tworzyly obudowe
prezentowanego materiatu Zrédtowego. Trudno jednoznacznie oceni¢, czy z dzi-
siejszej perspektywy mamy do czynienia z metatekstem, czy z paratekstem.
Aleksander Wilkon twierdzi, ze

Metatekst jest typem wypowiedzi, ktéra nadbudowuje sie¢ nad wypowiedzig wlasciwg, orga-
nizujac i sterujgc w powaznym stopniu jego struktura semantyczng i formalna. Metatekst nie
istnieje jednak bez tekstu, podczas gdy tekst moze sie oby¢ bez wyrazeri metatekstowych czy
calych wypowiedzen metatekstowych (Wilkor 2002: 95).

W tym znaczeniu omawiane uwagi zamieszczane w przypisach i notach
sq metatekstem. Iwona Loewe, opisujac pojecie metatekstu, podkresla zaistnie-
nie swoistej przestrzeni dialogu miedzy nadawca a odbiorca, a jest to ,dialog
w aktualnej czynnosci odbioru”, ,podczas aktualnej lektury i w porzadku
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przewidzianym uksztaltowaniem graficznym tekstu” (Loewe 2007: 73, 77). To
zjawisko ujawnia sie szczegdlnie wyraznie w badanym materiale. Zachodzi
tu jednak szczegdlny rodzaj nawarstwienia sie jezykowych wyznacznikéw
funkcji metatekstowej. Warto zwrécié uwage na odmiennoé¢ instancji
nadawczej w tekscie glownym (prezentowanych dokumentach) oraz w tekstach
nadbudowanych, czyli na ich rézne autorstwo. Sposréd wyznacznikéw para-
tekstowosci proponowanych przez . Loewe uobecniaja sie tu: tozsamosé
paratekstu z korpusem (wspoélnota medium), wartoSciowanie (ocena korpusu)
oraz funkcja prezentacyjno-rekomendujaca. Te parametry uznaje sie za sygnaly
paratekstu, a sa one wilasciwe i dla obecnej w badanym materiale przedmowy,
i dla komentarza (noty) oraz przypiséw. Trudno jednak zgodzi¢ sie z wiasci-
wosciami okreélanymi jako prefacjalno$é czy weryfikowalnosé. O ile mozna
przyznaé, ze omawiane teksty steruja procesem odbioru, o tyle juz zalozenie,
ze czynig to przed lektura tekstu wiasciwego zwykle nie jest prawdziwe (pomi-
nawszy przedmowe). Ponadto informacje w nich zawarte cze$ciowo mozna
rozwazac w kategoriach prawdy i falszu, ale w pewnej mierze nie podlegaja one
asercji. Najbardziej adekwatna wydaje si¢ cecha hybrydycznosci, lecz gléwnie
ze wzgledu na wlaczanie w paratekst wlasciwosci metatekstu. Nie dazac do $ci-
stego rozgraniczenia pojec¢ metatekstu i paratekstu, warto podkresli¢, ze to wilas-
nie w nich w tego typu publikacjach otwierala si¢ przestrzen narracyjna, ktéra
pozwalata redaktorom na ocene, polemike i wartoSciowanie.

Ze wzgledu na nagromadzenie materiatu ilustracyjnego w jednym miejscu
i jednoczesnie cigglos¢ i swoiste przeksztalcenia strategii komentowania tekstu
zrodlowego podstawa analizy stal cie cykl wydawniczy zatytulowany Akta
grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej z archiwum tzw. bernardyriskiego we Lwo-
wie, ktéry byt kontynuowany przez 67 lat (w latach 1868-1935), w czasie ktérych
wydano 25 toméw materialéow Zrédlowych. Serie wydawnicza poswiecono
publikacji dawnych dokumentéw prawnych i prawniczych z okresu I Rzeczy-
pospolitej, pochodzacych gléwnie z Rusi Czerwonej, a przechowywanych
w zasobach Archiwum Krajowego Aktéw Grodzkich i Ziemskich we Lwowie,
tzw. bernardynskiego. Gléwnymi autorami toméw byli: Lucjan Tatomir (tom 1),
Ksawery Liske (tomy 2-15), Antoni Prochaska (pozostate).

Seria wydawnicza zostala poswiecona przedrukowi Sredniowiecznych
dokumentéw urzedowych (dyplomatariusz w tomach 1-9), rejestréw z akt grodu
i ziemstwa Iwowskiego (w tomie 10), éredniowiecznych zapiskéw sadowych
(w tomach 11-19) oraz laud sejmikowych (tomy 20-22). Praca nad drukiem doku-
mentéw, sfinansowana dzigki posmiertnej darowiznie hrabiego Aleksandra
Stadnickiego i dotacji sejmu krajowego, rozpoczela sie w 1865 r. Utworzono
wowczas komisje, w sklad ktérej weszli Oktaw Pietruski (przewodniczacy),
Kazimierz Stadnicki, August Bielowski (dyrektor Biblioteki Narodowej im. Osso-
linskich), Wilhelm Rasp (kustosz archiwum miejskiego, sekretarz miejski), Izydor
Szaraniewicz, Jan Wagilewicz, Lucjan Tatomir, a nastepnie takze Zygmunt
Sawczynski i Antoni Malecki (profesor literatury pieknej przy Uniwersytecie
Lwowskim), a takze Antoni Pietruszewicz.
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Pracujacy nad przepisywaniem tekstow uczeni dos$wiadczali rozmaitych
trudnosci, ktére czesciowo zostaly opisane we wstepie do pierwszego tomu.
Wptywaly one na jakos¢ i tempo prac. Najistotniejsza z dzisiejszej perspektywy
wydaje sie informacja o przyjetej strategii doboru tekstéw do druku oraz
postepowania w przypadku istnienia innych odpiséw lub oryginatéw danego
dokumentu. Postanowiono zebra¢ przede wszystkim te dokumenty, ktére
odzwierciedlaly decyzje wladz krélewskich i miejskich, o ogdélnym znacze-
niu; takie wlasnie rada wydawnicza miata uznawac za zastugujace na miano
,narodowego pomnika”. Kryterium doboru nie byl natomiast jezyk tych doku-
mentéw. Zbierano archiwalia zaréwno w jezyku laciniskim, polskim, jak i rus-
kim, a nawet niemieckim. Jezyk ruski ttumaczono zwykle na jezyk polski lub
zamieszczano po zapisie obcojezycznym ttumaczenie z komentarzami.

Drugim fundamentalnym kryterium okazala si¢ jakos¢ przechowywa-
nych dokumentéw, a zwlaszcza okreslenie ich oryginalnosci lub odtwérczosci,
co ilustruje cytat:

Akta ziemskie i grodzkie nie zawieraly oryginalnych dokumentéw, lecz tylko same kopie,
czesto nawet kopie kopij i to bardzo pézne, a po najwiekszej czeéci bynajmniej nie starannie
sporzadzane. Biorac z takiej kopii dokument i przysposabiajac go do ogloszenia drukiem,
trzeba wiec bylo oprécz uzupelniania uszkodzen przez czas, szczegdlnie w dawniejszych
aktach poczynionych, prostowac jeszcze pomytki kopisty, domyslac sie powypuszczanych stow,
stara¢ sie sprawdzi¢ nazwiska, stowem trzeba bylo niejednokrotnie odtwarzaé niejako text
pierwotnego oryginalu, na podstawie najniedokladniejszej jego kopii i za pomoca skazéwek
zkad ingd wzietych (Przedmowa, t. 1, s. 22).

Skoro badacze pracowali przede wszystkim na odpisach dokumentéw,
warsztat analityczny musial ulec poszerzeniu o kwerende pozwalajaca ustali¢
wydanie oryginatu i miejsce jego przechowywania, a takze inne mozliwe odpisy.
Uczeni korygowali wiec tekst dokumentu w oparciu o istniejace inne kopie lub
oryginaty, a dostrzezone réznice odnotowywali w przypisach i komentarzach
do tekstéw. Poza korektami pomylek typu pannum zmienione na pannorum
czy emit zmienione na emerit, proponowali w miejsce sancti — beati, illustribus

— nobilibus czy semper — super eo (t. 1, s. 4), zgodnie z tekstem, ktéry uznawali za
poprawniejszy. Zmieniali takze zapis ortograficzny. Wyjatkowos$¢ zachowania
oryginalnego zapisu w rekopisie poswiadczaja przypisy typu:

Konstytucya sejmowa z 1. 1567, pod tytulem ,Moneta” powolujac sie na to rozporzadzenie
krolewskie, zapowiada, ze bedzie w formie uniwersatu niebawem do wiadomosci publicznej
podane. Nie znajduje sie ono jednak ani w woluminach legum, ani, o ile nam wiadomo, w zad-
nem innem dziele nie zostalo drukiem ogloszone. Nie mogac wiec poréwnac naszej kopii
archiwalnej ani z oryginalem, ani z Zzadnem innem wydaniem, przedrukowali$my wiernie
text oblaty, zachowujac wyjatkowo dla autentycznosci nawet ortografie tejze. Staraliémy sie
jednakze sprostowad, o ile sie dalo, niektére przynajmniej bledy w napisach monet podiug
Koehlera ,Munzbelustigungen” (t. 1, s. 42).
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Poszczegoélni redaktorzy przyjmowali rézne zasady postepowania z teks-
tem. Nawet w obrebie jednego tomu zachodza odmiennosci, wynikajace
zapewne z pracy zespolowej i czynnikéw zewnetrznych, jak na przykiad
oddanie do druku tomu po $mierci autora/redaktora, ktérego zapisy nalezato
dopetni¢ i skorygowac. Najprawdopodobniej podstawowa strategia utrwalania
tekstu w tomie 1, pochodzacego gltéwnie z XVII w. i zapisanego w polszczyZnie,
byta transkrypcja tegoz, a docelowy ksztalt zapisu byl identyczny z norma
XIX-wieczng. Stosowano ja réwniez czasem w przypadku tekstow wczesniej
niedrukowanych, cho¢ nigdzie nie ma jasnego uzasadnienia podziatu tekstow
podawanych w transliteracji i transkrypcji (w dzisiejszym rozumieniu).

W tomie 2 znalazly si¢ dokumenty z XIV i XV w, a nowy redaktor
Ksawery Liske w przedmowie zadeklarowat, ze zachowat sumiennie i Scisle
pisownie oryginaléw, zmodernizowat jedynie zapis liter v i u, z wyjatkiem
nazw wilasnych. W przypisach pod tekstem znalazly sie doé¢ liczne uwagi
dotyczace identyfikacji poszczegdlnych nazw wiasnych oraz informacje wzbo-
gacajace odczytanie fragmentu o kontekst historyczny. Redaktor umiescit
w nich réwniez interpretacje wybranych faktéw historycznych, politycznych
i geograficznych, niekiedy prostowat informacje zawarte w dokumencie lub
polemizowat z ich odczytaniem. Swoistym metatekstem w tomie 2 s tez uzu-
pelnienia dokumentéw, wprowadzone przez autora tomu, zapisane w tekscie
glownym dokumentu kursywa i w nawiasie (np. s. 156-157).

Tom 3 ukazuje osobliwe podejécie do metody opracowania i komentowania
materialow Zrédlowych. Zostat on ostatecznie zredagowany przez K. Liskego po
$mierci pierwszego redaktora, Jana Wagilewicza, zawiera wiec slady mieszania
dwoch podejsé, wlasciwych dla tomu 1 i 2. Przypisy zostawiono w pierwotnym
brzmieniu, bez korekty, zatem odstaniaja one pierwotny warsztat redakcyjny:

W oblacie napisano: Millesimo sexcentesimo octavo. Majac oryginat pod reka, licznych bledow
oblat jak w innych dokumentach nie wyliczam, nie widzac w tem zadnego celu. Amatorowie
odmianek atoli znalezliby tutaj bujny plon (t. 3, s. 40).

Cytat ten ukazuje zupelnie $wiadomie podejmowang selekcje informacji
o bledach w tekscie, wskazywanie jednych, a pomijanie innych. Podstawowym
kryteriumrozstrzygania poprawnoscijest wskazanie matrycy, tekstu wyjsciowego,
najlepiej oryginatu. Stad wynika wtérne, ale niezwykle istotne w pracach syste-
matyzujacych orzekanie o autentycznosci dokumentu.

W strategii dyskursywnej omawianego metatekstu analiza zagadnienia
autentycznosci dokumentu zZrédlowego pojawia sie czesto i zajmuje najwiecej
miejsca. Obejmuje ona omoéwienie grafii i ortografii, kontekstu czasoprzestrzen-
nego i faktografii. W tym celu uczeni wdaja si¢ w polemike z innymi sadami oraz
oceniajg i wartosciuja. W notach niekiedy szczegélowo objasdniajg ksztalt zapisu,
zwlaszcza Swiadczacy o autentycznosci tekstu. Warto zaznaczy¢ jednak, ze
stwierdzenie podrobienia dokumentu nie dyskwalifikowato go. Podstawowym
bowiem argumentem przemawiajacym za utrwaleniem tekstu drukiem byta jego
prawomocnoé¢, co ilustruje cytat:
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Jest wiec niezawodna rzecza, ze mniemana hramota Lwa na prawo, posiadlosci i dziesieciny
dla metropolitéw halickich, podrobiona byta na podstawie ustaw Wtodzimierza i syna jego
Jarostawa, z ktéremi ma wiele podobienstwa, tak co do treéci jak co do wyrazeri. Mimo atoli jej
podrobienia nie wahalismy sie wydrukowac ja tu, poniewaz przez zatwierdzenie krélow pol-
skich stata si¢ prawomocna (t. 1, s. 180).

Kwestia autentycznosci lub nieautentycznosci dokumentu jest podsta-
wowym zagadnieniem wprowadzajacym warto$ciowanie. Paleta okreslen
leksykalnych wykorzystywanych do opisania tego fenomenu jest dosé
bogata, redaktorzy uzywaja leksemow: oryginat, pierwotwor, autentyk, kopia,
falsyfikat, (nie)podrobiony, fatszywy, falsyfikacja, autentycznosé, jednak wiek-
szg uwage zwracaja wywody argumentacyjne. Uczeni stosujg w nich czesto
tryb przypuszczajacy (np. wnosi¢ by mozna, t. 2, s. 122-123) oraz okreslenia
stopniujace wyrazanie pewnosci (np. zdaje sie, najprawdopodobniej), uwidacz-
niaja si¢ zatem strategie asekuracyjne (Wojtak 1999: 139-146). Leksemy
stosowane do zasygnalizowania watpienia, w tym rzeczowniki typu przy-
puszczenie, wqtpliwos¢, zestawiane sa z przymiotnikami w funkcji oceniaja-
cej lub intensyfikujacej znaczenie, np. wazny, a czasowniki z przystéwkami:
trudno jest rozstrzygnac (t. 3, s. 31-32), nie umiemy zatem orzec na pewne (t. 7, s. 54).
Wyrazaniu pewnoéci sagdoéw stuza czesto czasowniki modalne oraz frazeolo-
gizmy z czasownikami z rodziny wiedzie¢ i moéwi¢ oraz ich synonimami, np.
nie mozemy wqtpic, nie Smiem wreszcie orzekac (t. 7, s. 54-55), O ile mi wiadomo
(t. 7,5.92).

Badacze jako jeden z istotnych argumentéw na rzecz autentycznosci podaja
informacje o jakosci pisma, lecz nie przeprowadzaja dowodu, a opieraja si¢ na
opinio communis oraz autorytecie znawcy, jak w cytatach:

Dokument nr. XIV w oryginale zachowany wedlug wszelkich cech dyplomatycznych jest
pierwotworem niepodrobionym, nosi on w sobie wszystkie znamiona pisma z wieku XIV, tak
Ze na pierwszy rzut oka kazdy znawca zadeceduje, ze pochodzi z czasu tego (t. 2, s. 24).

Dokument ten [...] Nie jest on oryginatem, bo reka nie jest wspolczesna i nie ma zadnych sladow,
zeby u niego byla zawieszona pieczec. Jest zatem albo kopia albo falsyfikatem; tak za jednem
przypuszczeniem, jak za drugiem duzo przemawia, watpliwos¢ trudno jest rozstrzygnac |...]
(. 3, 5. 31-32).

Oryginat wilgocig i rdza uszkodzony [...] Dokument ten niezawodnie jest oryginalem,
wszystkie zewnetrzne znamiona stanowczo za tem przemawiaja, tak pismo jak pergamin
i zawieszona pieczatka, a mimo to zawiera on lamigléwke, ktéra rozwigza¢ trudno. [...],
dokument ten jest niewatpliwie oryginatem, a mimo to Wydzga nie byl nigdy kasztelanem,
lecz starostg sadeckim (t. 7, s. 71-72).

Pomiedzy tym dokumentem a wydrukowanym w tomie VI. A. G. Z. str. 67 zachodzi sprzecznosé
taka, ze jeden z tych dokumentéw nie moze by¢ prawdziwym. [...] cho¢ zewnetrznie co do
ksztaltu pergaminu, pisma, pieczeci nie obudza zadnego podejrzenia, to jednak co do tresci
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wywoluje bardzo wazne. Pismo dokumentu tego jest wprawdzie dos¢ okragte, ale w kazdym
razie takie, ze moglo powsta¢ w r. 1461 a na dobitke znajduje sie na odwrotnej stronie tego

dokumentu napis podajacy tresc jego napisany niewatpliwie wspdlczesna reka (t. 7, s. 101).

Owa umiejetnos¢ oceny reki pisarza (czyli autorstwa tekstu, jakosci pisma),
jezyka dokumentu, specyfiki zapisu dla danego okresu jest immanentnym ele-
mentem pracy historyka — piszacy nie czuja potrzeby udowadniania przestanek
swoich opinii na ten temat.

W przypisach natomiast znajduja sie dos$¢ nieliczne uwagi na temat reali-
zacji tekstowej taciny, dotyczace zapisu liter, szyku wyrazéw, poprawnosci czy
kompletnosci tekstu, a nawet poprawnosci sktadniowej. Wnioski dotyczace
realizacji faciny w tekstach prowadza do orzekania o sprawnosci pisarzy oraz
autentycznosci lub nieautentycznosci zapisu, zwlaszcza gdy zachodzi podejrze-
nie ttumaczenia dokumentu. Ilustruje to przytoczenie:

Aktykacya przywileju tego nie jest niezawodnie aktykacya uzywana w kancelaryi Wladystawa
Jagielly przy spisywaniu lacifiskich dokumentéw. Lecz dokument ten jest jak najniezawodniej
tylko tlémaczeniem i to bardzo nieosobliwem oryginalnego ruskiego textu i ztad wynikaja
owe liczne usterki w aktykacyi i owe niezliczone niegramatyczne zwroty i jezykowe bledy.
Taka facing urzednicy kancelaryi kréla Wiadystawa nie pisali. Zreszta najniewatpliwiej prze-
mawia zatem, Ze powyzszy przywilej jest tylko tlémaczeniem, ta okolicznosé, ze ttémacz
bezustannie nie tylko z konstrukcji facinskiej wypada, ale nawet wprost z jezyka faciniskiego,
podajac cate zwroty w jezyku na pot ruskim, na pét polskim. Aktykacya zatem dokumentu
tego jest aktykacya 6wczesnych ruskich a nie taciriskich dokumentéw, pierwotnie byl on po
rusku napisany a jaki nie wielce faciny $wiadomy pisarz z kancelaryi wtadyki przemyskiego
przetlémaczyl go na jezyk taciniski (t. 7, s. 52).

W przypisach znajduja sie takze uwagi na temat realizacji pozostalych
znakéw graficznych, ktére zawsze sg powiazane z dowodzeniem brzmienia
lub znaczenia danego wyrazu. Dywagacje semantyczne, niekiedy zmierzajace
w strone etymologii, najczesciej maja prowadzi¢ do objasnienia lokalizacji topo-
graficznej lub tozsamosci os6b badz obiektéw. Interpretacja tozsamosci 0s6b jest
budowana nie najezykowych, lecz geograficznych i historycznych przestankach,
co ukazuja cytaty:

Ten tutaj Nitschko Slancz jest wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa tg sama osobg, ktéra
sie w dyplomie z r. 1386 (nr. XIII tego zbioru) nazywa Nicolaus Slanka (zobacz note tamze do
nazwiska tego dotaczong). W tym tu dokumencie nazwisko jego tylko w niemiecki sposéb
przekrecone robigc ze Slanki lub Slonki Slancza, a z Mikotaja Nitschka (t. 2, s. 9).

Bucho de Pomorzany Palatinus Podoliensis wedtug wszelkiego prawdopodobienistwa zamiast
Bucho czytac nalezy Hrycko, w r. 1454 bowiem byl wojewoda podolskim Hrycko z Pomorzan
Kierdejowicz, prawdopodobnie wiec przepisywacz dyplomu (kopia, wedtug ktérej przywilej
ten drukujemy, pochodzi, zdaje sie, dopiero z poczatku wieku tego) zamiast Hrycko odczytat
Bucho (t. 2, s. 141).
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Uwagi o toponimach ukazujg prébe objasniania danej nazwy wlasnej przez
pryzmat analizy wielu tekstéw powigzanych ze soba tematycznie, proces iden-
tyfikacji obejmuje kilka jezykéw oraz analize obecnego stanu topograficznego,
co ilustruje przytoczenie:

Schilzkikut nalezy z ruska czytaé¢ Selskykut to jest Sielski kat. Podpresk allodium, podalo
poczatek do dzisiejszej wsi PodbereZce, za winnicami w powiecie Iwowskim polozone, gdzie
czes¢ tejze wsi od Winnik nosi nazwe ,Na kutach”, co przypomina powyzsze uroczysko:
Selsky kut (t. 2, s. 2).

Orzekanie o autentycznosci tekstu wigze sie bezposrednio z wartoscio-
waniem, stuzy uzasadnieniu publikacji. Podobnie dzieje sie¢ w przypadku strate-
gii omawiania réznic miedzy kopia a oryginatem.

Jezykowe rozbieznosci miedzy kopia a oryginatem albo kopig o wiekszej
randze niz odnaleziona w archiwum bernardyrniskim uczeni nazywaja mytkami
(t. 2, 5. 78), omytkami (t. 7, s. 28), niedoktadnosciami (t. 2, s. 127), ktérym to okresleniom
towarzysza czesto kwantyfikatory, np.: licznymi, drobnymi, wielu. Stan dokumentu
badacze okreslaja jako dobrze zachowany (t. 2, s. 97), dos¢ dobrze zachowany (t. 2,
s. 154), od wilgoci zniszczony (t. 2, s. 226), w paru miejscach uszkodzony i z trudnoscig
czytelny (t. 2, s. 229), dos¢ znacznie uszkodzony (t. 2, s. 116), bardzo uszkodzony (t. 1, s. 9).
W opisach tych niekiedy dochodzi do bezposrednio wyrazonego wartosciowania,
np. pergaminowy oryginat dobrze zachowany, bardzo pigknie pisany rekq przypominajgcq
jeszcze wiek XI1II (t. 3, s. 2). Uwagom na temat jakosci i probleméw z odczytaniem
tekstu towarzysza niekiedy informacje o technikach wykorzystanych do odczy-
tania tekstu, te jednak bywaja réwniez zamieszczane w przypisach, co ukazuje
przytoczenie:

Dwa ostatnie wyrazy zupelnie nieczytelne, po uzyciu chemicznych ingrediencyi atoli i przy
pomocy szkla powiekszajacego zdaje sig, ze stoi tutaj: sancte Hedvigis, w takim razie dokument
ten jest wystawiony dnia 12 Pazdziernika (t. 2, s. 53).

Wartosciowanie przejawia sie w uwagach na temat waznosci dokumentu:

Ten dokument wydany na prosbe Maryi kr. wegierskiej, lub wiasciwie jej meza Zygmunta
margrabi brandenburskiego, pod wzgledem historycznym ma bardzo wielka donioslosé.
Aczkolwiek jak mniemam z umystu zostat on opézniony, i do Lwowa wystany juz po przybyciu
Jadwigi i uczynionem homagium, bo tak nakazywata polityka Wtadystawowi opolskiemu.
Potad znany byl on z lichego przekladu polskiego dokonanego w drugiej potowie zeszlego

wieku, ktory jest zamieszczony [.. ] (t. 3, s. 73).

Odpis dokumentu tego reka pierwszej polowy XV. wieku znachodzi sie w manuskrypcie
biblioteki Zakladu nar. im. Ossoliriskich pod nr. 1873 od str. 65-69. Potém po malym odstepie
nastepuje ta sama reka zapiska zanadto wazna, aby$my ja tutaj poming¢ mogli. Brzmi ona
jak nastepuje [...]. Otrzymujemy ztad date $mierci Spycimira protoplasty Melsztyniskich
i Tarnowskich, ktéra dotychczas znanag nie byla (t. 7, s. 10).
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Niniejszy i nastepujacy dokument bierzemy wyjatkowo z xiagg archivum miejskiego Iwowskiego,
poniewaz w bezposrednim pozostaja zwigzku z trzema poprzedzajacymi dokumentami, uzu-
pelniajac rzecz o Tomzy i spélnikach jego (t. 1, s. 38).

W badanym materiale uczeni podejmuja réwniez polemike z innymi his-
torykami; zwykle po przedstawieniu pogladéw innych badaczy nastepuje odpo-
wiedz polemiczna, czasem rozlegla i starannie uporzadkowana. Szczegélnie
chetnie obalane sa tezy opublikowane w ,Kronice Miasta Lwowa”. Badacze
odwoluja sie nie tylko do lokalnych czasopism, ,Lwowianina”, ,Starozytnej
Polski”, ,Annales Ecclesiae Ruthenae” czy , Przyjaciela Chrzescijariskiej Prawdy”.
We fragmentach polemicznych narrator czesto sie ujawnia, czesto uzywane sa
pierwszoosobowe formy czasownika. Nasila sie wystepowanie okresleri zawie-
rajacych ocene, sygnalizujacych przypuszczenie badz pewnosé, np. Dziwng zdaje
nam sig ta okolicznos¢, ze [...] (t. 7, s. 21), Dopuszczalnym przeto jest domyst, iz [...]
(t. 7, s. 21). Polemika bywa bardzo uporzadkowana i oparta na argumentach
rzeczowych oraz logicznych, ale to nie oznacza braku emocjonalnosci, wrecz
przeciwnie. Bezposrednios¢ wyrazania sadow przejawia sie w leksyce oceniajacej
(rzeczownikach, przymiotnikach i przystéwkach), strategiach intensyfikowania
i fagodzenia oceny oraz argumentacji wzbogaconej o modulatory (dodatkowe
wyznaczniki sktadniowe), jak np. nareszcie, takze, weale. Ilustracje stanowia cytaty:

Zubrzycki ,Kronika miasta Lwowa” na str. 488 i nast,, zamiescil transsumpt z r. 1460 tego
dokumentu, ale z doéé licznemi mytkami. [...] Odpowiadam co do a) Zle si¢ rozpatrzyt Zubrzycki
w archiwum. Z oryginatu zostal uczyniony odpis na poczatku XV. wieku w kopyarium ksiega 1.
223. Oryginat mial pod reka arcybiskup halicki Jakéb, jak widac z dokumentu jego wydanego we
Lwowie [...] co do ¢) jesli w starozytnosci podrabiano dokumenta, o czem nikt nie watpi, nie ma
to zwigzku z Kazimierzowskim dokumentem [...] gdyby byl Zubrzycki zajrzat do kapyaryum
ksiega 1.223, dowiedzialby sie, iz odpis w nim znachodzacy sie inaczej opiewa [...] i tego
Zubrzycki nie zrozumiat [...] Nareszcie co do g) Zubrzycki wcale z prawda sie minat [...] Tenze
Zubrzycki tamze s. 82 jeszcze raz wspomina o nadaniu prawa magdeburskiego dla Lwowa przez
Kazimierza Wielkiego [...] Odpowiadam: Widac Ze i tego nie zrozumial, bo w przywileju nie
jest mowa o nadaniu dla Lwowa uroczyska Bilohoszczy, a tylko pozwolenia uzytku bez oplaty
zniego jako pastwiska [...] Jan Wigilewicz (t. 3, s. 14-16).

Ciekawy ten to dokument pokazuje czas osiedlenia i pochodzeniu znanego na Rusi Berika
z Zabokruk, w tym zbiorze tak czgsto zachodzacego. Szkoda tylko, ze ks. Wiadystaw nie
powiedziat w jakiej ziemi te Kuchary lezg, nie wiemy bowiem do jakiej linii licznych Kucharskich
go zaliczy¢.

Z dokumentu tego pokazuje sie takze, jakie bajki o Beriku z Zabokruk popisal Ludwik Zieliiski
w Lwowianinie z . 1841 w artykule: ,Mikotaj Beriko z Zabokruk Cebrowski herbu Groty, mylnie
Hotobok (str. 280). W ogdle nie wiemy wcale, jakiego herbu Beriko uzywat, a Cebrowskim sam
nigdy sie nie pisat (t. 7, s. 17).
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Podsumowujac przeprowadzong analize strategii porzadkowania Zrédet
oraz refleksji nad ich jezykiem, wypada podkresli¢, ze porzadkowanie dawnych
Zrédel polskiego prawa nastepuje poprzez dobér materiatéw (ich selekcje), uktad
chronologiczny, okreslenie pochodzenia, opatrzenie komentarzem o tematyce
jezykowej, historycznej, obyczajowej. Obecna w metatekscie i paratekscie refleksja
nad jezykiem dotyczy grafii, sprawnosci pisarza, poprawnosci gramatycznej
i leksykalnej, zwlaszcza laciny, wyjatkowo etymologii. Uczeni nie stronig od
wartoéciowania, wyrazanego bezposrednio przymiotnikami oceniajagcymi
i przystowkami intensyfikujacymi. Ocena zjawisk i polemika z innymi uczonymi
jest zabarwiona ekspresywnie, autorzy wykorzystuja czesto formy deiktyczne,
nadawca tekstu ujawnia sie.

Autorzy komentarza najczesciej zabieraja glos w sprawie autentycznosci tekstu.
Refleksje o jezyku dokumentu stuza jako argument o oryginalnosci lub nieau-
tentycznosci Zrédta. Wiedza o jezyku polskim, tacifiskim, ruskim czy niemieckim,
ich jakosci w czasach dawnych jest przedstawiona jako skladnik wyksztalcenia
historyka — znawcy, element niekwestionowalny i standardowy. Orzekanie
o autentycznosci tekstu i jego znaczeniu odzwierciedla jedng z podstawowych
idei poznawczych tego okresu — porzadkowanie edycji pomnikéw polskiego
prawa. W strategii dyskursywnej historykow refleksje nad jezykiem zostaly jej pod-
porzadkowane.
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The ordering of the sources of Polish law and the reflection on language
(on the material of Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej
z archiwum bernardynskiego we Lwowie, XIX century)

Summary. The aim of the article is to reflect on linguistic manifestations of ordering
information regarding the edition of source documents from the field of law by XIX
century scholars dealing with the history of Poland. The work on preserving the printing
of Polish monuments in the XIX century was motivated by the desire to document and
prove the antiquity of Polish culture and Polish language, the historical significance of
the Polish nation in the period of statehood loss. Organizing content in the studied source
material is done by choosing materials, selecting them, giving them a chronological
order, determining their origin and adding a commentary on linguistic, historical and
moral themes. Reflection on the language concerns graphics, the writer’s efficiency,
grammar and lexical correctness of the text, the realization of Latin, and exceptionally
etymology. The authors of the commentary most often take the floor on the authenticity
of the text. Reflections on the language of the document serve as an argument about the
originality or inauthenticity of the source. Adjudication about the authenticity of a text
and its meaning reflects one of the basic cognitive ideas of this period — ordering the
editing of monuments of Polish law. In the discursive strategy of historians, reflections
on language have been subordinated to it.

Keywords: discourse, language, historians, editions of law sources, XIX century
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