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Wplyw publicznego charakteru sytuacji komunikacyjnej
na interakcyjna norme dyskursu

Streszczenie. W artykule autorka analizuje debaty telewizyjne. Celem jest pokazanie
na przykliadach, jakie prawidlowosci, zasady i normy rzadza interakcja w dyskursie
publicznym. Autorka analizuje przyklady, w ktérych rozmoéwcy naruszaja zasady
komunikacji, a nastepnie rozmawiaja o normie dyskursu. Szczegélnie mocno reaguja
na akty zagrozenia twarzy pozytywnej oraz naruszanie sfery prywatnej w komunikacji.
Z analizy przykladow wynika, ze norma dyskursu publicznego wymaga respektowania
roli, w jakiej wystepuje rozméwca.

Stowa kluczowe: dyskurs, media, komunikowanie polityczne, interakcja, norma

Komunikacja miedzyludzka podlega kulturowo i spolecznie wypracowa-
nym zasadom, prawidlowosciom, zaleceniom, zakazom, ktére mozna ogdlnie
nazwac¢ normami. Sg one zalezne przede wszystkim od typu sytuacji komuni-
kacyjnej i r6l uczestnikéw. Stopieni ich uséwiadomienia jest rézny, tak jak rézny
jest poziom kompetencji komunikacyjnej uczestnikéw interakcji. Zaktadamy, ze
normy regulujace zachowania uczestnikow dyskursu sa uwewnetrznione, ale
w sytuacjach szczegélnych moga podlega¢ werbalizacji. Celem artykutu jest
przeanalizowanie tych fragmentéw interakcji, w ktérych owe normy stajq sie
przedmiotem refleksji rozméwcéw po to, aby odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki
sposob oficjalny i publiczny charakter sytuacji komunikacyjnej modeluje jezy-
kowe zachowania rozméwcow. Analizowany material pochodzi z programu
,Debata”.

! Program , Debata” byt emitowany przez TVP1 w latach 2004-2006. W zapisanych fragmentach
zdarzaja sie przejezyczenia, bledy, ktérych zdecydowano sie nie poprawiaé. Dla oddania pewnych
cech méwionej odmiany jezyka zastosowano specjalne znaki: / samorzutne przerwanie wypowiedzi
w nienaturalnym momencie, czasem w celu dokonania autokorekty; // przerwanie wypowiedzi
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Pojecia dyskursu i normy wykazuja wielokierunkowe powigzania. Janina
Labocha definiuje dyskurs jako norme oraz strategie zastosowang w procesie
tworzenia tekstu i wypowiedzi (Labocha 1996: 49-53; Labocha 2008: 49-62).
Podstawaq tej strategii sa wzorce spoteczne i kulturowe skladajace sie na norme,
a jej efektem — tekst lub wypowiedz o okreslonych cechach gatunkowych.
Norma ma charakter spolecznej i kulturowej regulacji, czuwa nad ksztattem
wypowiedzi i zapewnia powodzenie komunikacyjne. W odréznieniu od
tekstu i wypowiedzi, ktére maja charakter indywidualny, dyskurs nalezy do
plaszczyzny posredniej miedzy systemem jezyka a realizacja tego systemu
w konkretnych aktach mowy. Badaczka postuluje traktowanie dyskursu jako
kategorii tekstowej, ktéra implikuje odniesienie do sytuacji aktu mowy, intencji
nadawcy, przewidywanego odbiorcy. Dyskurs ,jest jakby okiem kamery,
przez ktéra widzimy przedstawiony Swiat tak, jak zaprojektowal go nadawca
tekstu lub/i odczytat (zinterpretowat) odbiorca. To spojrzenie podmiotu tekstu
(nadawcy lub/iodbiorcy), czylistrategia dyskursywna, niejestjednak zjawiskiem
catkiem indywidualnym, lecz jedna z form i norm spolecznego, typowego dla
danej wspolnoty kulturowej, obcowania za pomoca jezyka” (Labocha 2008: 61).

Publiczny charakter tekstu w podstawowym rozumieniu jest zwigzany
przede wszystkim z jego dostepnoscia. Wlasnie ze wzgledu na dostepnosé
buduje sie podstawowa opozycja: przekaz niepubliczny / przekaz publiczny.
Przekaz publiczny to taki, ktéry z zalozenia i $wiadomie jest skierowany do
odbiorcy zbiorowego? lub co najmniej nie ma przeciwwskazan do jego zaist-
nienia w takiej sytuacji. Brak ograniczerr dystrybucyjnych wymusza wiekszy
stopieri sformalizowania i zinstytucjonalizowania takich przekazéw, co
wplywa na jezykowy sposob uksztaltowania wypowiedzi. Z kolei przekaz
niepubliczny ma ograniczong dostepnosé¢ ze wzgledu na prywatny charakter,
stad wieksza wariantywno$¢é w doborze srodkéw jezykowych. Publiczny lub
niepubliczny charakter komunikacji jest skorelowany z podzialem ogétu sto-
sunkéw spotecznych na dwie sfery: sfere prywatna, czyli sfere stosunkow
i intereséw osobisto-rodzinnych, oraz sfere publiczng, czyli sfere stosunkéw
i wartosci szerszej wspolnoty (Chlopicki, Gajda 2008: 16).

Sfera publiczna wigze si¢ z oficjalnoscia sytuacji komunikacyjnej,
ktéra rozumiana jest jako kategoria regulujaca wystepowanie nadawcy
i odbiorcy w roli reprezentantéw jakich$ grup czy organizacji, nie za$ jako
0sOb prywatnych® (Markowski 1992: 11). Charakter sytuacji i rodzaj kontaktu
stal sie podstawa wyréznienia dwéch wariantéw odmiany ustnej jezyka

drugiej osobie, gdy osoba méwiaca milknie na skutek ingerencji drugiego uczestnika w tok jej wypo-
wiedzi; — kontynuacja wypowiedzi przerwanej wskutek ingerencji drugiego rozméwecy; [ poczatek
nalozZenia sie tury.

2 Na nieredukowalnoé¢ tego zalozenia wskazuje Elzbieta Laskowska, wedlug ktérej ,istota
dyskursu publicznego jest zalozenie istnienia odbiorcy zbiorowego i zamierzonego”. Brak zgody
na nieograniczony odbiér zmienia dyskurs z publicznego na upubliczniony, np. podstepne nagranie
prywatnej rozmowy i opublikowanie jej bez zgody rozméwcy (Laskowska 2009: 62).

* Jan Mazur rozréznia atrybuty oficjalny/nieoficjalny i publiczny/prywatny. Autor twierdzi,
ze prywatny charakter rozmowy jest mozliwy w warunkach nieoficjalnego kontaktu, choé nie kazdy
taki kontakt musi mie¢ charakter prywatny. Prywatny charakter sugeruje szczegdlne wiezi, zaufanie
(Mazur 1986: 25).
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ogodlnego: wariantu nieoficjalnego* i oficjalnego (Dunaj 1981; Markowski 1992).
Jednoczesnie kategoria oficjalnosci i nieoficjalnosci przesunieta zostata w strone
uwarunkowan sytuacyjnych, do ktérych maja by¢ dostosowane zachowania
komunikacyjne (Grabias 2003: 282). Tak wiec oficjalnosé/nieoficjalnos¢ stala sie
nie tyle kategoria stylistyczng, ile kategoria socjolingwistyczna. Za czynniki
decydujace uznano uklad interakcyjny, a szczegélnie wystepowanie rozméwcoéw
w rolach spotecznych oraz odgraniczenie od sfery prywatne;j.

Rozpoznanie sytuacji w dyskursie publicznym (na przyklad w jego
odmianie medialnej) jako oficjalnej zaklada zatem wejécie rozméwcow w role
oraz uznanie instytucjonalizacji i formalizacji interakcji, co przejawia sie
przewidywalnoscia tematu, zachowaniem dystansu, rytualizacja zachowan
oraz wieksza dbatoscia o forme jezykowa wypowiedzi. Jacek Warchala postuluje
uznanie oficjalnoéci za rodzaj postmodernistycznie rozumianej gry, ktéra
podejmuja uczestnicy, aby budowac swdj status: ,trafniej bedzie ujaé¢ problem
oficjalnosci w pragmatycznych kategoriach strategii interakcyjnej, a zatem nie
tylko jako wiadciwos¢ subsystemu jezykowego, ale rodzaj reguty budowania
tekstu adekwatnego do stopnia sformalizowania sytuacji” (Warchala 2003: 125).
Analiza interakcji w dyskursie publicznym wskazuje na takie wiasnie tak-
tyczne wykorzystanie opozycji oficjalnoéé/nieoficjalnos¢ w ksztaltowaniu
i interpretowaniu zachowan komunikacyjnych oraz kreowaniu sytuacji komu-
nikacyjnej.

Norma dyskursu regulujaca interakcje w sytuacji oficjalnej najczesciej
jest werbalizowana przez uczestnikow debaty, kiedy dochodzi do aktéw
zagrozenia ich twarzy pozytywnej. Réwniez wtedy, kiedy zostaje (badZ moze
by¢) naruszone ich prawo do prywatnosci. Szczegdlnym przypadkiem jest
strategiczne wykorzystanie przez rozméwce normy w celu polepszenia swojej
pozycji dyskursywnej, np. jako asekuracji, obrony.

Reakcja na akty zagrozenia twarzy pozytywnej rozmoéwcy

Umiejetnoé¢ budowania wypowiedzi odpowiednich do sytuacji
spolecznych (np. sytuacji oficjalnych) $wiadczy o poziomie kompetencji
komunikacyjnej, ktéra jest nabyta w trakcie socjalizacji. Za niestosowne
uchodza na przyklad wszelkie akty naruszenia twarzy pozytywnej’ roz-
mowcy, ktére w sytuacji oficjalnej, a zwlaszcza w kontakcie publicznym, sa
odczuwane jako szczegélnie dotkliwe. Jak stwierdza Maria Peisert: ,[...]
ofiara odczuwa zniewage o wiele silniej, jesli zostanie ona wypowiedziana
na forum publicznym, w obecnosci obserwatoréw, poniewaz, co podkreslaja
rowniez psycholodzy, czlowiek ma silng potrzebe dobrej i korzystnej

* Nieoficjalny charakter wypowiedzi powoduje, Ze nadawca nie jest sytuacyjnie ograniczony
zar6wno w wyborze kodu, jak i srodkéw jezykowych (Mazur 1986: 25).

° Pojecie twarzy w socjolingwistyce oznacza publiczny wizerunek siebie i jest rozpatrywane
w dwu aspektach: twarzy pozytywnej (symbolizuje m.in. prawo do pozytywnego, zintegrowanego
obrazu samego siebie) i twarzy negatywnej (symbolizuje m.in. prawo do niezaleznosci, nieingerencji
i samostanowienia) (Brown, Levinson 1987: 13, za: Antas 2000: 245).
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oceny wlasnego »ja« [...]” (Peisert 2004: 25). Z drugiej strony oskarzenie
o niestosowno$¢ zachowania (stuszne lub nie) moze sta¢ sie¢ podstawa
wykluczenia rozméwcy na podstawie dyskredytacji komunikacyjnej
(Karwat 2007: 224). Czesto naruszenie norm dyskursu jest bodZzcem do przej-
Scia na poziom metadyskursu. To, o czym nie nalezy rozmawiad, i to, w jaki
spos6b nie nalezy rozmawiaé, determinuje przebieg interakcji. Wynika
z tego, ze normy dyskursu modyfikuja zachowania rozméwcéw zaréwno
jako dyrektywy, jak i jako zakazy. Inng sprawa jest to, ze normy te moga
by¢ uzyte instrumentalnie, do obrony przed atakiem. Posuniecie takie
jest w ogdle mozliwe, gdyz istnieje w Swiadomosci rozméwcéw repertuar
zachowan dozwolonych i niedozwolonych w sytuacji oficjalnej, publicznej,
do ktérego mozna sie odwolaé¢ w sytuacji zagrozenia twarzy. W ponizszym
przykladzie rozmoéwczyni nazywa zachowanie komunikacyjne adwersarzy
obrazg. O naruszeniu normy oficjalnosci Swiadczy asekuracyjna reakcja
jednego z rozméwcow.

G: Wiec ja wtasnie nie zgodze sie z pogladem pani profesor [...] nie zgodze sie z tym, ze ktokolwiek
pragnie umrzec. [...] To jest wydumane przez humanistéw, jakichs pseudohumanistéow, ktérzy
nie majq serca [...].

DK: [...] uderza mnie fakt takiej obsesyjnej fiksacji, bo ja przy bardzo podobnej dyskusji spotkatem
sig niedawno z paniq profesor przy okazji dyskusji aborcyjnej w jednym z sqsiednich studiow [...] mam
wrazenie, zZe ta fiksacja na wypadkach, tu nie mam wqtpliwosci, trudnych//

MS: Przepraszam, ale ja zostatam obrazona. Najpierw przez paniq jako pseudohumanista, teraz
przez pana jako osobe sfiksowang®. [Ja stanowczo protestuje.

DK: [Nie, nie, nie. Przepraszam, to stowo byto uzyte//

MS: Pan pozwoli, Ze teraz ja [powiem kilka stow.

DK: [Nie, to ja przepraszam. Wycofuje sie. [Chodzito mi o skoncentrowana//

MS: [Nie ma zZadnego fanatyzmu ani zacietrzewienia w tym, jeZeli ja, szanujgc réznorodnosc poglgdow
w naszym spoteczenistwie, chciatabym zapewnic chociaz jednej osobie/ chociaz gdyby sie jedna osoba
na dziesie¢ lat znalazta taka, ktéra rzeczywiscie nie chee dalej zy¢. Jakiez my mamy prawo odebrac jej
prosbe o eutanazje. To nie ma nic wspolnego z fanatyzmem (,Debata”, TVP1, 24.02.2005, G — gos¢,
DK — Dariusz Kartowicz, MS — Maria Szyszkowska).

Rozméwcezyni zdecydowanie protestuje w sytuacji, w ktoérej wedtug niej
publicznie naruszono jej pozytywny wizerunek (ja zostatam obrazona. Najpierw
przez paniq jako pseudohumanista, teraz przez pana jako osobe sfiksowangq. Ja stanowczo
protestuje). Rozmoéweca, ktérego zachowanie zostalo nazwane obraza, jest
swiadom tego, ze zostal oskarzony o naruszenie normy dyskusji publiczne;j.
Sytuacje taka odczytuje on jako zagrozenie twarzy pozytywnej. Wiasnie
swiadomos¢é uwewnetrznionej, implicytnej normy nakazuje mu broni¢ swojej
twarzy (ja przepraszam. Wycofuje sig). Strategia obrony twarzy pozytywnej
jest tu realizowana za pomoca strategii metatekstowej. Rozméwca negocjuje

¢ Poziom pobudzenia emocjonalnego, tu: oburzenia, przejawia si¢ miedzy innymi roz-
chwianiem poprawnosci wypowiedzi (por. naruszenie skladni rzadu, powinno by¢: jako osoba
sfiksowana).
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aktualizacje znaczeniowa wyrazu ,fiksacja” i negocjuje intencje wypowiedzi’
(stowo byto uzyte [domyslnie: w innym sensie], chodzito mi o skoncentrowang/y).
Celem strategii jest nieznaczne, ale funkcjonalne z perspektywy zalozonego celu,
przesuniecie tematu rozmowy. Chodzi o to, aby nie rozmawia¢ o zachowaniu
komunikacyjnym, ale o odbiorze zachowania komunikacyjnego i wywotaé¢
wrazenie, ze profesor Szyszkowska Zle zrozumiala wypowiedz. W ten sposéb
rozméwca odwraca uwage od swojego nagannego zachowania i koncentruje
sie na rzekomym nieporozumieniu przy jego odbiorze. Wysilek wlozony
(przez ofiare i przez agresora) w neutralizacje sytuacji zagrozenia twarzy
$wiadczy o kreowaniu sytuacji komunikacyjnej na poziomie wyzszym, mniej
emocjonalnym, bardziej intelektualnym.

Kontakt w sytuacji dyskusji nie przewiduje ujawniania ewentualnych inter-
personalnych animozji. Przypadkowa zbieznos¢ nazwisk staje sie powodem
gafy i powoduje protest, ktéry potwierdza istnienie normy zakazujacej atakéw
personalnych.

RL: [...] Co to ja mam w ogéle sie ustosunkowywac sie do homoseksualistéw jako grupy, prawda?
Ja moge si¢ do Kowalskiego ustosunkowac, ktorego lubie, albo do Nowaka, ktérego nie znosze,
prawda. Jeden moze robi¢ w swojej sypialni to, drugi co innego.

KD: Rozumiem, ze powyzsza uwaga nie dotyczyta ksiedza Nowaka [uczestnik dyskusji
w studiu, ksiagdz Arek Nowak].

RL: Bardzo pana przepraszam, bardzo pana przepraszam, Kowalskiego powiedzmy (,,Debata”, TVP1,
9.12.2004, RL — Ryszard Legutko, KD — Kamil Durczok).

Sytuacja staje sie¢ komiczna, kiedy nazwa wiasna uzyta intencjonalnie jako
wyrazenie argumentowe nieidentyfikujace (jakis Nowak, czyli po prostu ktos,
referent zindywidualizowany, ale niezidentyfikowany jednoznacznie) moze
zosta¢ odebrana jako prymarne wyrazenie argumentowe, ktére identyfikuje
uczestnika dyskusji w studiu. Przypadkowa zbieznos¢ staje sie powodem gafy,
czyli niedostosowania sie do zasad grzecznosci, braku taktu, niedopasowania
zachowan werbalnych lub niewerbalnych do sytuacji, w tym do cech rozméwcy
(Kita 2005: 115). Komiczny charakter sytuacji® nie zmienia faktu, ze zbieznos¢
taka, nawet niezamierzona, zostaje odebrana jako niestosowna. Rozméwca
zatem, upomniany przez dziennikarza, reaguje stosownie do sytuacji (Bardzo
pana przepraszam, bardzo pana przepraszam).

7 Rozmoéwca wykorzystuje fakt, ze wrazenie obrazy moze powstac tylko u odbiorcy, poniewaz
(jak podkreslaja badacze) akty agresji sa kazdorazowo aktualizowane przez rodzaj relacji miedzy
nadawcg a odbiorcg i sg podporzadkowane regutom sytuacyjno-kontekstowym (por. Peisert 2004: 13).
Wazna przestanka w zdiagnozowaniu aktu agresji jest intencja nadawcy, stad budowanie strategii
obrony polega na podkreslaniu nieintencjonalnosci dziatania odebranego jako obraza.

8 Podobny przyktad przytacza Malgorzata Kita. Ot6z madros¢ ludowa , Lepszy wrobel w gar-
Sci niz golab na dachu” wypowiedziana w obecnosci pana Wrébla staje sie powodem konsternacji
(Kita 2005: 117).
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Nie moze by¢ natomiast mowy o nieintencjonalnym zachowaniu w poniz-
szych przykiadach, w ktérych rozméwcy okazuja dominacje nad przeciwnikiem,
a nawet go obrazaja. Jest to przyktad zachowari agonicznych’.

RB: Chrzescijaristwo przetrwa. Absolutnie nie jest zagrozone. Oczywiscie, ze nie. I takich, prawda,
dyskutantéw jak pan doktor i wytrwa// [oklaski]
KD: Panie profesorze, panie profesorze, nie lekcewazmy rozmoéwcow. Wszyscy siedzimy przy
jednym stole i to tez przejaw braku dyskryminacji albo tolerancji (,Debata”, TVP1, 9.12.2004,
RB — Ryszard Bender, KD — Kamil Durczok).

JL: Tq sprawe po decyzji komisji sejmowej w sprawie zbrodni stanu wojennego mozna byto zatatwic
w przeciggu roku i prawdopodobnie wtedy nie mielibysmy do czynienia z tymi namietnosciami, ktore
mamy teraz po obu stronach. Prawdopodobnie nie mielibysmyy/

SN: Nie, nie, nie, ci ludzie sq nieprzemakalni, nie to cokolwiek by byto, ci ludzie sq
nieprzemakalni [wskazuje jedna strone publicznosci; oklaski, $miech].

KD: Ale to juz kosiczymy watek ad personam. Pan profesor Natecz (,Debata”, TVP1, 16.12.2004,
JL — Jan Lityniski, SN — Stefan Niesiotlowski, KD — Kamil Durczok).

Zdecydowana reakcja dziennikarza $wiadczy o negatywnej ocenie atakéw
personalnych i lekcewazenia rozméwcow. Malgorzata Marcjanik stwierdza:
W dyskusjach i sporach obowigzuja w istocie te same zasady grzecznosci, nie-
zaleznie od ukladu sit oraz bez wzgledu na szczegoétowe cele prowadzenia dzia-
tann stownych. Sprowadzaja si¢ one — ogodlnie rzecz biorgc — do nadrzednej
wobec norm obyczajowych normy etycznej nakazujacej szanowanie partnera”
(Marcjanik 2007: 108). Jak podkreslaja jezykoznawcy, debata polityczna nalezy
do gatunkéw agonistycznych', dyskusja moze mie¢ charakter agonistyczny,
a wiec konfrontacji czesto nie da sie uniknaé. W ferworze walki rozméwcy moga
zachowywac sie niezgodnie z konwencja''. Na obowigzywanie norm grzecznosci
wskazuja jednak protesty uczestnikéw, a zwlaszcza dziennikarza, ktéry ma
obowigzek dba¢ o dobra organizacje interakcji. Swiadcza one o rozpoznaniu
sytuacji komunikacyjnej debaty jako sytuaciji oficjalnej, w ktdrej osoby wystepuja
w rolach spolecznych. Dla oficjalnej sytuacji dyskusji konieczne jest, aby

* Wedlug Malgorzaty Kity jako agonizm okresla sie wymiar afektywny dyskursu chara-
kteryzujacego sie tym, ze wystepuja w nim liczne wskazniki zlej woli i niecheci méwigcego wobec
rozmoéwcy. Za przejaw agonizmu traktuje sie taki typ interakcji werbalnej, ktérego cecha chara-
kterystyczng jest dominacja postawy konfliktowej nad kooperacyjna. Przejawia sie ona eskalacja
uczué negatywnych (Kita 2005: 13-30). Jest jeszcze jeden aspekt potyczek stownych, ktéry w mediach
moze by¢ decydujacy, a mianowicie ich spektakularnosé.

10 Bozena Witosz wyodrebnia grupe gatunkéw agonistycznych ze wzgledu na rozbieznosé
celéw nadawcy i odbiorcy. Sa to: negocjacje, spor, ktétnia, dyskusja, polemika, awantura, sprzeczka.
Gatunki te sa pod wzgledem struktury illokucyjnej przeciwstawne do gatunkéw o nastawieniu
empatycznym. Naleza do nich rozmowa, plotkowanie, flirt, pogaduszki (Witosz 2005: 171). Alek-
sander Wilkon twierdzi, ze uczestnicy dyskusji zmierzaja do pewnego konsensusu, ale dyskusja
moze réwniez przerodzi¢ sie w klétnie, co wspoélczesnie jest zjawiskiem nagminnym w dyskusjach
politycznych. Jako cechy ktétni podaje: emocjonalnoéé, nietolerancje, che¢ dominacji nad partnerem,
tendencje do obrazania rozmoéwcy (Wilkon 2002: 231-232).

W trakcie sporow politycznych zasady grzecznosci ulegaja czesto zawieszeniu. Nie $wiadczy
to jednak o tym, Ze grzecznosc¢ nie obowiazuje, ale co najwyzej o tym, ze zasady nie sa respektowane
(por. Marcjanik 2007: 108).
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ewentualne ataki byly stosowane z pozycji roli, nie naruszaly prywatnosci,
godnosci dyskutanta jako osoby (chodzi o oddzielenie przedmiotu sporu od
osoby, ktéra go prezentuje). Powstrzymanie si¢ od atakéw personalnych jest
zatem norma dyskursu publicznego, ktéra ujawnia si¢ wyrazniej w sytuacji jej
naruszenia.

Reakcja na naruszenie sfery prywatnej

Kolejnym przejawem dziatania normy dyskursu publicznego jest oddzie-
lanie sfery prywatnej (osobistej, intymnej) od sfery publicznej. Badacze sto-
sujacy metode analizy konwersacyjnej wskazuja na wzgledy etyczne, ktére
nakladajg istotne ograniczenia dostepnosci materialu badan: ,[...] cztonkowie
spoleczenistwa ustalaja takie normy, ktére stawiaja i podtrzymuja granice
miedzy $wiatem prywatnym i publicznym [...], a w $wiatach tych rzadza
odmienne prawa” (Rancew-Sikora 2007: 28). Respektowanie tych norm przez
dziennikarza i rozméwcéw mozna odczytaé jako strategie kreowania sytuacji
komunikacyjnej na odpowiednim poziomie'.

KD: Prosze pani, ale ja nie chce sie postugiwaé przyktadami, z ktorymi ja sie spotkatem, bo to

byty bardzo indywidualne zwierzenia i rozmowy 0sob, ale jesli pani zerknie do wielu artykutow,
chocby w ,, Polityce”, we ,,Wprost”, ktdre ja czytatem, i przypadkéw, ktore tam zostaty opisane, to znajdzie

pani co najmniej kilkanascie przypadkéw ludzi, ktérzy po prostu nie cheq zy¢, bo bol i cierpienie sq nie do

zniesienia [...].

RS: Ja obawiam sig, przepraszam, ja nie rozstrzygne. Boje sie, Ze nikt z nas nie rozstrzygnie, bo siedzimy

tutaj w olbrzymim gronie i mtodych ludzi, i ludzi w Srednim wieku, 1 rozmawiamy my w miare ludzie
zdrowi. Nawet pan, panie redaktorze, ktéry przeszedt te gehenne choroby nowotworowej
— przepraszam za osobisty wtret — jesteSmy w miare zdrowi i rozmawiamy o zasadach
0g6lnych (,Debata”, TVP1, 24.02.2005, KD — Kamil Durczok, RS — Ryszard Szaniawski).

KD: Ja chee tylko jednq rzecz powiedzie¢ panu postowi Kurskiemu: nie wspomne pewnej rozmowy, bo
to byla rozmowa prywatna. Nie mam w zwyczaju ujawniaé tresci rozméw prywatnych, ale
pan sobie przypomina, panie posle, rozmowe w osrodku Telewizji Polskiej w Katowicach, gdzie méwit pan
o kryteriach, jakie rzqdzity doborem dziennikarzy do programu ,Puls Dnia”. Pan pamieta te
rozmowe, ja jq pamigtam doskonale i zostawmy, bo//

JK: Ale prosze mnie nie oszczedzac. Jezeli ma pan cos sensacyjnego do ujawnienia, o czym widzowie powinni
wiedziec, prosze walic. Prosze mnie nie oszczedzac. []Ja nie mam nic do ukrycia, tylko po prostu nie pamietam
tej rozmowy.

KD: [Panie posle, otoz prosze nie sqdzic, Ze to wynika z tego, Ze ja pana chee oszczedzic. To wynika z zasad,
ktore ja mam. Uwazam, ze prywatnych rozméw sie nie ujawnia i tyle (,Debata”, TVP1,
8.02.2006, KD — Kamil Durczok, JK — Jacek Kurski).

12 Poszanowanie prywatnosci stanowi jeden z aspektow ochrony wolnosci i godnosci cztowieka.
Podstuchiwanie cudzych rozméw i wykorzystywanie ich do wlasnych celéw przypomina kradziez
dobra osobistego i jest ztamaniem bardzo waznej w $wiecie spotecznym normy (Rancew-Sikora 2007: 29).
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Z tresci wypowiedzi, a w szczego6lnosci z komentarzy metadyskursywnych,
wynika, ze w debacie publicznej istnieje norma méwiaca o odgraniczeniu sfery
prywatnej i publicznej. Dziennikarz moze co najwyzej ogélnie zasygnalizowa¢ ten
rodzaj wiedzy (to byly bardzo indywidualne zwierzenia i rozmowy 0sob), ale nie ma poz-
wolenia na ich wykorzystanie (ja nie chce sig postugiwac przyktadami, z ktorymi ja sie
spotkatern). Nawet zdawkowe i mimowolne nawigzanie do informacji o charakterze
prywatnym (pan, panie redaktorze, ktory przeszedt te gehenng choroby nowotworowej)
wiaze sig ze $wiadomoscia naruszenia normy (brak dyskrecji) i uruchamia strategie
obrony twarzy negatywnej”® dziennikarza (przepraszam za osobisty wtret).

Ujawnianie incydentéw ze sfery prywatnej staje sie szczegdlnie skuteczna
bronig w kontakcie agonistycznym, o czym $wiadczy ostatni przyklad (ale pan
sobie przypomina, panie posle, rozmowe w osrodku Telewizji Polskiej w Katowicach, gdzie
mowit pan o kryteriach, jakie rzqdzity doborem dziennikarzy do programu ,, Puls Dnia”).
Celem dziennikarzajest prowokacja. Chodziowzbudzenie niepewnosciiszantaz
przez insynuacje, ktéra pobudza wyobraznie odbiorcéw (niejednokrotnie bar-
dziej niz konkretna informacja). Moralna dwuznacznosé¢ tego typu dziatan
(wykorzystanie poufnych wiadomosci, naduzycie zaufania, nielojalnosé) nie
musi by¢ dla widza oczywista, gdyz prowadzacy stosuje wyrazenia asekurujace
(Nie mam w zwyczaju ujawniac tresci rozméw prywatnych; To wynika z zasad, ktére
ja mam. Uwazam, ze prywatnych rozméw si¢ nie ujawnia). Dziatanie dziennikarza
jest przyktadem zachowania komunikacyjnego, w ktérym prowadzacy musi
realizowaé (jednoczesnie) niezgodne cele: zamiar dyskredytacji przeciwnika
przez ujawnienie poufnych informacji i obrone wiasnej twarzy pozytywnej
(gdyz dziennikarz naraza si¢ na opinie osoby niedyskretnej). Realizacja
niezgodnych celéw jest pewna trudnoscia komunikacyjna. Jest problemem,
a rozmowca rozwigzuje go dzieki zastosowaniu strategii, ktéra mozna nazwac
strategia balansu. Okreslamy ja jako taki sposéb dzialania, ktéry polega na
lawirowaniu, oscylowaniu miedzy réznymi celami (najczesciej niezgodnymi)
bez wyraznego opowiedzenia si¢ po jednej ze stron™.

Strategiczne wykorzystanie normy dyskursu
Nieoficjalny charakter wypowiedzi to taki, w ktérym nadawca nie jest

sytuacyjnie ograniczony zaréwno w wyborze kodu, jak i srodkéw jezykowych
(Mazur 1986: 25). Nie wystepuja réwniez ograniczenia o charakterze komu-

13 Aspekt publicznego wizerunku zwany twarzq negatywng symbolizuje prawo rozmoéwcy
do wlasnej przestrzeni zyciowej, niezaleznosci, nieingerencji (Brown, Lewinson 1987: 13, za:
Antas 2000: 246). Zachowania, ktére respektuja odrebnosé rozmowcy, przyczyniaja sie do wykre-
owania pozytywnego wizerunku partnera. Tak wiec szanujac rozméwce, uczestnik sygnalizuje
odpowiedni poziom wilasnych kompetencji.

4 Balans to przechylanie sie w rézne strony w celu utrzymania réwnowagi; sklanianie sie na
przemian ku réznym mozliwosciom lub sprawom z zachowaniem réwnowagi miedzy nimi.

5 Dynamika sytuacji sprawia, ze strategia moze mie¢ charakter jedynie optymalizacji efektu
komunikacyjnego. Niemozliwe jest bowiem stuprocentowe zrealizowanie zadnego z celéw. Jesli
dziennikarz przeprowadzi druzgocaca dyskredytacje, to utraci twarz. Jesli bedzie chcial za wszelka
cene zachowad twarz — utraci podstawe prowokacji.
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nikacyjno-instytucjonalnym zwigzane z odgrywaniem roli spofecznej. Stad
nieco inne sa kryteria oceny wypowiedzi osoby wystepujacej w roli spolecznej
i osoby prywatnej. Réznice te moga by¢ wykorzystywane strategicznie. Pokazuja
to dobitnie kolejne przykiady.

KD: No, ostro pan poszedt, panie redaktorze.

SM: No, taki juz jestem, panie redaktorze. Tak Ze ja odpowiadam sam za to, co pisze. Jestem
prywatng osobq. Nikt mi nic nie zleca, nikt si¢ ze mnq nie konsultuje, ani ja z nikim, w zwigzku
z tym biore odpowiedzialnosé za to, co napisatem (,Debata”, TVP1, 11.01.2006, KD — Kamil
Durczok, SM — Stanistaw Michalkiewicz).

Dziennikarz stosuje zwrot adresatywny ,panie redaktorze”, czym przypi-
suje rozméwcy role spoleczng. Okreslenie wypowiedzi jako ,ostrej” nalezy
rozumie¢ jako kwalifikacje odnoszaca sie do konwencji dyskursu publicznego.
Co$ jest ,ostre”, poniewaz jest skrajne — jak na dyskurs publiczny i role
nadawcy. Rozméweca odbiera opinie dziennikarza jako zarzut, o czym $wiadczy
podjecie strategii obrony twarzy pozytywnej. Skoro wytknieto mu niezgodnosé
miedzy rolg a zachowaniem, to symbolicznie odcina sie od roli i przechodzi na
bezpieczniejsze pozycje osoby prywatnej (jestem prywatng osobg). Sfera prywatna
funkcjonuje w tej sytuacji jako azyl, a wiec miejsce, w ktérym nie obowigzuja
tak rygorystyczne konwencje zachowarn komunikacyjnych. Oczywiscie jest to
gra, strategia obrony twarzy pozytywnej, gdyz roli spolecznej (tu: redaktora) nie
mozna tak po prostu zignorowac.

Podsumowanie

Opozycja prywatny/publiczny bywa wykorzystywana strategicznie nie
tylko do asekuracyjnej obrony niekonwencjonalnych zachowan, lecz takze do
selekcji tematow, ktére nadaja sie¢ do debaty. Norma dyskursu publicznego
moéwiaca, ze nalezy w nim podejmowaé tematyke publiczng, polityczng,
a unika¢ spraw prywatnych, moze by¢ wykorzystana strategicznie do delegi-
tymizacji dyskusji na niewygodny dla jednej ze stron temat. O waznosci tejze
normy Swiadczy fakt, ze wiele fragmentéw debat poswieconych jest temu, czy
postawione zagadnienie ma charakter publiczny czy tez przynalezy wylacznie
(lub przede wszystkim) do sfery prywatnej. Arbitralnos¢ granic miedzy sfe-
rami wida¢ najlepiej, kiedy nie ma zgody co do ich ustanowienia. To, czy
dane zagadnienie moze stanowi¢ temat debaty publicznej czy pozostaje poza
nig, jest przedmiotem negocjacji. Okazuje sie, ze usytuowanie omawianego
zagadnienia w sferze publicznej badZ prywatnej niesie powazne konsekwencje
nie tylko dla struktury, ukladu interakcyjnego debaty, lecz takze dla jej
zaistnienia. Symboliczne wyparcie tematu ze sfery publicznej do prywatnej
jest w istocie odmawianiem prawa do jego zaistnienia réwniez w przestrzeni
debaty publicznej. Taka strategie rozszerzonego oponowania nazwiemy
delegitymizowaniem debaty.
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Charakter sytuacji komunikacyjnej, ktérej podstawowym wyznacznikiem
jest oficjalno$¢ rozumiana jako kategoria socjolektalna, stanowi wazna deter-
minante zachowan komunikacyjnych. Wplyw mozna dostrzec na poziomie
dostosowania form jezykowych do wymogdéw sytuacji oraz na poziomie
strategicznego wykorzystania opozycji oficjalny/nieoficjalny, publiczny/
prywatny w realizacji celéow komunikacyjnych, np. w sporach publicznych.
Oficjalnos¢ sytuacji dla gosci oznacza przede wszystkim dbalos¢ o staranna
forme wypowiedzi i realizacje strategii obrony twarzy pozytywnej. Brak wys-
tarczajacych kompetencji komunikacyjnych w sytuacji oficjalnej moze stac¢
sie powodem dyskredytacji rozméwcy. W interakcjach o charakterze rywa-
lizacyjnym trudno jest rozméwcom uniknaé aktéw zagrozenia twarzy, dlatego
w realizacji niezgodnych celéw stosuja strategie balansu. Rywalizacja musi
przyjac takie formy, ktére sa dopuszczalne w sytuacji oficjalnej. Nalezy unikac
form ocenianych jako naganne (np. atakéw personalnych). Charakter sytuacji
wyznacza rowniez typowy zakres tematyczny rozméw publicznych i reguluje
zasady wprowadzania watkéw o prymarnym charakterze prywatnym. Granica
miedzy sfera prywatna i publiczng jest nie tylko podstawa selekcji tematow
odpowiednich i nieodpowiednich w obu sferach, lecz takze sama stanowi
przedmiot dyskusiji.

Literatura

Antas J., 2000, O ktamstwie i ktamaniu. Studium semantyczno-pragmatyczne, Krakow:
Universitas.

Brown P, LevinsonS., 1987, Politeness. Some Universals in Language Use, Cambridge:
Cambridge University Press.

Chlopicki W., Gajda S. (red.), 2008, Wspotczesny polski dyskurs publiczny w per-
spektywie migdzykulturowej. Dyskusja panelowa, Krakéw: Wydawnictwo
Tertium.

Dunaj B., 1981, Odmiana oficjalna i nieoficjalna jezyka mowionego, w: B. Dunaj (red.),
Studia nad polszczyzng méwiong Krakowa, cz. 1, Krakéw: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego.

Grabias S., 2003, Jezyk w zachowaniach spotecznych, wyd. Il popr., Lublin: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej.

Karwat M., 2007, O ztosliwej dyskredytacji. Manipulowanie wizerunkiem przeciwnika,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Kita M., 2005, Jezykowe rytuaty grzecznosciowe, Katowice: Wydawnictwo Wyzszej
Szkoly Zarzadzania Marketingowego i Jezykéw Obcych.

Labocha J., 1996, Tekst. Wypowiedz. Dyskurs, w: S. Gajda, M. Balowski (red.), Styl
a tekst, Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego.

Labocha J., 2008, Tekst, wypowiedz, dyskurs w procesie komunikacji jezykowej, Kra-
kéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



Wptyw publicznego charakteru sytuacji komunikacyjnej... 147

Laskowska E., 2009, Wartosciowanie w dyskursie publicznym, w: G. Habrajska (red.),
Rozmowy o komunikacji 3. Problemy komunikacji spofecznej, Lask: Oficyna
Wydawnicza ,Leksem”.

Marcjanik M., 2007, Grzecznos¢ w komunikacji jezykowej, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Markowski A., 1992, Polszczyzna korica XX wieku, Warszawa: Wiedza Powszechna.
Mazur J., 1986, Organizacja tekstu potocznego. Na przyktadzie jezyka polskiego i rosyj-
skiego, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej.
Peisert M., 2004, Formy i funkcje agresji werbalnej. Préba typologii, Wroctaw: Wydaw-

nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Rancew-Sikora D., 2007, Analiza konwersacyjna jako metoda badania rozmoéw codzien-
nych, Warszawa: Wydawnictwo Trio.

Warchala J., 2003, Kategoria potocznosci w jezyku, Katowice: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Slaskiego.

Wilkon A., 2002, Spdjnosc i struktura tekstu. Wstep do lingwistyki tekstu, Krakow:
Universitas.

Witosz B., 2005, Genologia lingwistyczna. Zarys problematyki, Katowice: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Edyta Patuszynska

Impact of the public nature of the communication situation
on the interactive norm of discourse

Summary. In the article the author analyzes television debates. The purpose of the
article is to show by examples what regularities, principles and norms govern interaction
in public discourse. The author analyzes examples in which the interlocutors violate
the principles of communication and then talk about the norm of discourse. They react
particularly strongly to acts of threatening a positive face and violation of the private
sphere in communication. The analysis of examples shows that the norm of public
discourse requires respecting the role in which the interlocutor appears.
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