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1. Wstep

Zycie i uczenie sie s3 ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Predyspozycje do
uczenia si¢ kazdy cztowiek otrzymuje wraz ze swoim zyciem i bardzo wczesnie
zaczyna je realizowaé, poniewaz juz w okresie ostatnich trzech miesigcy zycia
prenatalnego cztowiek uczy si¢ reagowac na bodzce, rozpoznawac i zapamiety-
wac¢ dzwieki i glosy, uczy sie koordynacji ruchow (réwnowagi) i odczuwania sta-
néw psychicznych matki, a poprzez zmyst dotyku uczy si¢ otaczajacego go srodo-
wiska!. Zatem uczenie si¢ jest pierwszym zadaniem owego zycia. Pierwszym, nie
tylko w wymiarze chronologicznym, ale takze aksjologicznym i teleologicznym.
Zeby sprosta¢ wymaganiom wspdlczesnego, bardzo szybko zmieniajgcego sig
$wiata czlowiek musi (i coraz czgsciej chee) uczy¢ sie w kazdej sytuacji zyciowej
i wyciagac z tej nauki wnioski na przysztos¢. Jak zauwazyla E. Dubas:

Zycie ludzkie — rozwoj — uczenie sie stanowig swoista triade ontologiczno-antropologiczng
okreslajaca cztowieczenstwo. Uczenie si¢ jest wige wazne dla bycia, a raczej stawania si¢ cztowie-
kiem. Warto$¢ cztowieka okreslona jest w takim ujgciu przez uczenie si¢. Parafrazujac znang mysl,
mozna by rzec: Ucze sig, wiec jestem?.

Uczenie si¢ jest konieczne dla zycia, a zycie z kolej jest warunkiem sine qua
non uczenia si¢. Mimo tak oczywistej zaleznosci tych dwoch zjawisk, a nawet
ich sprzezenia, tylko jedno z nich — uczenie si¢ — jest obecnie obiektem szerokie-
go zainteresowania pedagogdéw i przedmiotem bogatej pedagogiczne;j literatury?

!'D. Kornas-Biela, Okres prenatalny, [w:] B. Harwas-Napierata, J. Trempala (red.), Psychologia
rozwoju cztowieka. Charakterystyka okresow zycia, Warszawa 2005, s. 27-37.

2 E. Dubas, Dorostosé¢ w edukacyjnym paradygmacie, czyli dorostosé jako edukacyjny okres
zycia cztowieka, [w:] M. Podgory (red.), Czlowiek na edukacyjnej fali, Krakow 2005, s. 26.

3 P. Rudnicki, Oblicza buntu w biografiach kontestatoréw: refleksyjnosé, wyzwalajgce ucze-
nie sig, zmiana, Wroctaw. 2009; A. Nizinska, Miedzy nauczaniem a uczeniem sie, Wroctaw 2008;
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stajgc si¢ centralnym problemem wspotczesnej pedagogiki. Natomiast o Zyciu pe-
dagodzy zdaja si¢ nie mysle¢ i si¢ nim nie zajmujg. W swojej catej historii peda-
gogika jak dotad nie stworzyta terminologii, ktéra pozwalalaby formalnie méwié
o ludzkim zyciu, a we wspotczesnej literaturze pedagogicznej brak jest nawet
najogolniejszych konceptualizacji problematyki zycia. Zaden ze wspotczesnych
stownikow pedagogicznych (por Stownik pedagogiczny PWN, 2009; Nowy stow-
nik pedagogiczny, 2007; Pedagogika. Leksykon PWN, 1999), nie zawiera definicji
»Zycia”. Dominuje rozumienie intuicyjne.

Warto zastanowic si¢ na przyczynami takiej sytuacji. Hipotezy ja wyjasniaja-
ce moga by¢ nastepujace:

* zycie jest dla pedagogiki niewazne,

* zycie to obiekt badan innych dyscyplin naukowych,

* zycie na gruncie pedagogiki jest niedefiniowalne.

Pierwsza z tych hipotez jest najtatwiejsza od podwazenia. Zycie, chociaz
wydaje si¢ czyms$ najbardziej oczywistym, kazdemu bezposrednio dostgpnym
i znanym, a wiec nie wymagajacym definiowania, to jednak w zestawieniu
Z uczeniem si¢, rozumiane w pedagogicznej perspektywie, staje si¢ juz pew-
ng niewiadoma, stad konieczne jest blizsze przyjrzenie si¢ temu fenomenowi.
Waznos$¢ zycia dla pedagogiki jest nieckwestionowana. Liczne sg pedagogiczne
nawigzywania do zycia, a na state do nomenklatury pedagogicznej weszty takie
sformutowania, jak petnia zycia, jakos$¢ zycia, zycie tworcze, przygotowanie do
zycia, historia zycia, warunki zycia, rado$¢ zycia, styl zycia, fazy zycia, ucze-
nie si¢ z zycia (learning from life/lives) itd. Jest tez oczywiste, ze pedagogika,
jako nauka humanistyczna, nie moze uznawa¢ niewaznos$ci tak pierwotnego
i zarazem waznego dla cztowieka zjawiska jakim owo zycie jest. By¢ moze to
wlasnie od zycia, jako fundamentalnej dla cztowieka wartosci i podstawowego
dla wigkszosci nauk fenomenu, powinien zaczyna¢ si¢ kazdy naukowy namyst
pedagoga.

Druga hipoteza zaktada, ze pedagogika postuguje si¢ definicjami zycia i jego
rozumieniem wypracowanymi przez nauki dla pedagogiki ,,pomocnicze”, takie jak
biologia, nauki medyczne, psychologia, filozofia, antropologia, kulturoznawstwo
itd. Wydaje si¢ to hipotezg najbardziej prawdopodobna, ale zarazem wskazujaca
na pewien obszar niewiedzy, na obszar niezbadany i niecopisany przed pedagogi-
ke. Wraz z coraz szybszym rozwojem wiedzy pedagogicznej, definicje i rozumie-
nia zycia zaczerpnig¢te z innych nauk stajg si¢ dla pedagogiki niewystarczajace

E. Kurantowicz, O uczqcych si¢ spotecznosciach. Wybrane praktyki edukacyjne ludzi dorostych,
Wroctaw 2007; J. Holt, Zamiast edukacji. Warunki do uczenia sie przez dziatanie, Krakoéw 2007,
K. lleris, Trzy wymiary uczenia sige, Wroctaw 2006; P. Dominicé, Uczy¢ sie z zycia. Biografia edu-
kacyjna w edukacji dorostych, £.6dz 2006; T. Bauman, Dydaktyczny i spoleczny status uczenia sie,
[w:] tenze (red.), Uczenie si¢ jako przedsiewziecie na cate zycie, Krakéw 2005; V. F. Maas, Uczenie
sig przez zmysty: wprowadzenie do teorii integracji sensorycznej, Warszawa 2005.
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poprzez jednostronno$¢ jego ujecia. Nie jest to sytuacja korzystna, gdyz zarowno
w inicjowaniu coraz bardziej réznorodnych tematycznie badan pedagogicznych,
jak 1 w wyjasnianiu ich wynikdw konieczne jest odwotywanie si¢ do teoretycz-
nych, a nie empirycznych koncepcji zycia. By¢ moze warto, by obok rozumienia
zycia w biologii (zycie biologiczne), w psychologii (zycie psychiczne), w socjo-
logii (zycie spoteczne), w kulturoznawstwie (zycie kulturowe) i filozofii (zycie
egzystencjalne), pojawila si¢ tez teoretyczna koncepcja zycia w pedagogice (zy-
cie pedagogiczne).

Ostatnia z wyzej wymienionych hipotez wyjasnia brak definicji zycia w pe-
dagogice niedefiniowalnoscia tego zjawiska w tejze nauce. Zycie jawi sie tu jako
zjawisko zywiotowe, nie poddajace si¢ systematycznemu opisowi, roznorodne,
wewngtrznie sprzeczne, raz dynamiczne, innym razem ustabilizowane. Artykut
ten hipotezy tej nie obali poprzez podanie pedagogicznej definicji zycia, ale na
pewno podwazy ja, wskazujac — poprzez opisanie zycia jako przestrzeni uczenia
sie¢ — ze zycie jest niewatpliwie takze pedagogicznym zjawiskiem, nie mniej pe-
dagogicznym niz uczenie sig.

2. Uczenie si¢ a przestrzen zycia

W czasie minionych kilkudziesigciu lat zaproponowano wiele teorii thu-
maczacych to, czym jest uczenie si¢ (najpopularniejsze, to teoria uczenia si¢
Bandury, teoria uczenia si¢ Batesona, teoria uczenia si¢ Brunera, teoria uczenia
si¢ Engstroma, teoria uczenia si¢ Guthriego, teoria uczenia si¢ Hulla, teoria ucze-
nia si¢ Pawlowa, teoria uczenia si¢ Skinnera, teoria uczenia si¢ Tolmana, teo-
ria uczenia si¢ Thorndike’a, teoria uczenia si¢ Watsona). Nie wchodzac jednak
w polemike na temat najbardziej ,,stusznego” rozumienia uczenia si¢, przyjmijmy,
ze jest ono najczesciej rozumiane w pedagogice jako ,,proces, w ktérego toku
na podstawie doswiadczenia, poznania i ¢wiczenia powstaja nowe formy zacho-
wania si¢ i dziatania lub ulegaja zmianie formy wcze$niej nabyte™. Rezultatem
uczenia si¢ jest zatem zmiana w zakresie wiedzy, umiej¢tnosci, postaw lub zacho-
wan. Jednakze dla wstgpnego uchwycenia kwestii relacji uczenia si¢ i zycia, na-
lezy sie odwota¢ do wyraziscie wyroznionego przez K. Sosnickiego® sztucznego
1 naturalnego uczenia sig.

Uczenie si¢ ,,sztuczne”, to uczenie si¢ na pamiec, a efektem takiego uczenia
si¢ jest ,,umiec”, to znaczy potrafi¢ biegle, bez btedu, wyrecytowaé wyuczone
tresci. W tym rozumieniu uczenia si¢, umiej¢tnos¢ samodzielnego odkrywania
nowych faktéw i zaleznosci oraz tworczos$¢ zarezerwowane byty jedynie dla na-
uki uniwersyteckiej i uczonych. Uczenie si¢ sztuczne, to uczenie si¢ odtworcze,

*W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 2007, s. 437.
5 K. Soénicki, Dydaktyka ogélna, Wroctaw 1959, s. 355-362.
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reprodukcyjne, z przewaga tresci intelektualnych nad emocjonalnymi i wolicjo-
nalnymi, to przyswajanie sobie zasobéw wiedzy, ktora zdobyli inni. Takiemu
uczeniu si¢ Sos$nicki przeciwstawiat uczenie si¢ naturalne. Poczatkiem mys$lenia
0 uczeniu si¢ naturalnym byto odkrycie, ze uczenie si¢ jest ,,torowaniem’ no-
wych drég nerwowych w systemie nerwowym czlowieka, dzieki czemu czto-
wiek lepiej przystosowuje si¢ do otoczenia lub przystosowuje to otoczenie do
wlasnych potrzeb. Reakcje czlowieka zmieniaja si¢ w zaleznosci od sytuacji, ale
sytuacje nie sg jedynym warunkiem ich zmiany. Reakcje zalezg tez od sprawno-
$ci drog nerwowych, po ktorych przechodza impulsy wywotane przez sytuacje,
ktore spotykaja cztowieka w ciagu jego zycia. Skojarzenie sytuacji i reakcji nie
jest raz na zawsze ustalone, ale podlega zmianie. Mozliwos$¢ tej zmiany jest
mozliwoscig uczenia si¢, rozumianego nie jako opanowywanie teoretycznej
wiedzy, ale jako dziatanie ukierunkowane na samodzielne poszukiwanie wie-
dzy, samodzielne kreowanie sytuacji poznawczych, wpisane w réznorodnosé
sytuacji, w jakich zyje uczacy si¢ podmiot, nastawione na opanowywanie umie-
jetnosci znaczacych dla codziennego zycia. Rezultatem uczenia si¢ naturalnego
nie jest statyczny stan umystu (,,zapas” wiedzy), ale dynamizm zyciowych sy-
tuacji. Sosnicki zwraca tez uwage na poznawczg rol¢ uczenia si¢ naturalnego:
prawda jest to, co prowadzi do wtasciwego lub/i skutecznego rozwiazania sytu-
acji problemowej, przy czym poznanie i prawda sg raczej nastgpstwem uczenia
si¢ niz jego warunkiem.

Powyzszy punkt widzenia dotyczacy zjawiska uczenia sig, intencyjnie dotad
zaledwie naszkicowany — a wiec niedokonczony — umozliwia juz jednak przejscie
do zagadnienia kluczowego dla niniejszego wywodu, czyli do zycia jako prze-
strzeni owego uczenia sie.

Uczenie si¢ — zarOwno sztuczne, jak i naturalne — zawsze jest pewnym
dziataniem i jako takie nie przebiega w prézni, ale jak kazda czynnos$¢ potrze-
buje okreslonej przestrzeni. To czym jest przestrzen interesowato juz starozyt-
nych filozofow, cho¢ wowczas nie istniato jeszcze wspotczesnie znane nam
pojecie przestrzeni. Demokryt postugiwat si¢ pojeciem ,,prozni”, a Platon za-
ktadat istnienie dynamicznego podtoza $wiata zjawisk. Istnienie prézni pod-
wazyt Arystoteles, twierdzac, ze jest ona niemozliwa. Gdyby istniata prdéznia,
to mowienie o niej oznaczatoby mowienie o niczym. Dla Arystotelesa prze-
strzen byla sumg miejsc zajmowanych przez ciala. Przez Galileusza i Newtona
przestrzen byla rozumiana intuicyjnie na podstawie codziennych do$wiadczen.
Wspolczesnie przestrzen, jako jedna z fundamentalnych cech wszechs$wiata, ro-
zumiana jest jako ,,jednolite i nieokreslone §rodowisko, w ktorym znajdujg si¢
przedmioty dostepne zmystom™®. Takie rozumienie przestrzeni zawdzigczmy
przede wszystkim I. Kantowi, ktory twierdzit, ze przestrzen jest forma ogladu,
dzigki ktéremu dane sa nam wszystkie przedmioty doswiadczenia. Takie tez

®D. Julia, Stownik filozofii, Katowice 2006, s. 328.
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rozumienie przestrzeni niech bedzie punktem wyjscia dalszych rozwazan nad
zyciem jako przestrzenig uczenia si¢.

Zycie rozumiane jako przestrzen uczenia si¢ jest zatem sumga miejsc fizycz-
nie i psychicznie (symbolicznie) dostepnych czlowiekowi, w ktorych znajduja
si¢ przedmioty lub zachodza sytuacje, jakich do§wiadczanie przez cztowieka po-
woduje u niego wzrost poziomu wiedzy lub/i nabycie nowych doswiadczen badz
modyfikacje doswiadczen wezesniejszych. Zycie jako przestrzen uczenia sie jest
zbiorem wzajemnych odniesien cztowieka i rzeczywistosci, ktora pobudza jego
zmysty umozliwiajagc mu uczenie si¢. Kazda inna przestrzen (szkolna, pozalekcyj-
na, rodzinna, spoleczna, kulturowa, literacka, medialna itd.) jest od zycia wezsza,
wobec zycia wtorna i zyciu podporzadkowana.

Zycie zawsze przebiega w pewnych ramach czasowych, ma wiec charakter
historyczny, jest wedrowka (cztowiek jako homo viator) od przesztosci do przy-
sztosci. W perspektywie czasowej ramy zycia jako przestrzeni uczenia si¢ ogra-
niczone s3 z jednej strony przez taki rozwoj uktadu nerwowego, ktéry umozliwia
kojarzenie faktow, co nastepuje w ciggu trzech ostatnich miesiecy rozwoju pre-
natalnego’, z drugiej strony przez $mier¢, czlowiek bowiem zdolny jest uczy¢ si¢
az do $mierci. Natomiast w perspektywie przestrzeni materialnej/fizycznej zycie
jest hipotetycznie nieograniczone, nie ma zadnych ram, tak jak nicograniczona
jest potencjalna liczba miejsc (miejsc zyciowych, sytuacji) w ktorych cztowiek
moze zy¢ i uczy¢ si¢. W praktyce jednak miejsce zyciowe cztowieka jest zawsze
miejscem konkretnym, jest jego aktualng sytuacja i okoliczno$ciami, a przestrzen
zycia jako przestrzen uczenia si¢ to suma wszystkich miejsc/sytuacji, w ktorych
owo uczenie si¢ zachodzito.

Zwiazek zycia ze zdobywaniem wiedzy dostrzegat juz w IV w. p.n.e. przy-
wotany powyzej Arystoteles, przypisujac zyciu tryb ,,badawczy” (gr. bios the-
oretikos), odpowiadajacy poznawczej funkcji rozumu. Jednak w artykule tym,
rozwazania nad zyciem jako przestrzenia uczenia si¢ prowadzone beda na pod-
stawie pogladow, nieco zapomnianego juz hiszpanskiego filozofa zycia — José
Ortegi y Gasseta (1883—1955) oraz jego ucznia, mato w Polsce znanego Juliana
Mariasa (1914-2005). Mimo ze zwigzek filozofii z uczeniem si¢ moze poczat-
kowo wydawacé si¢ mato istotny i prawie na gruncie polskiej literatury pedago-
gicznej niedostrzegalny, to, jak wskazujg amerykanscy badacze edukacji M. S.
Knowles, E. F. Halton i R. A. Swanson®, zagadnienia filozoficzne w uczeniu
si¢ i edukacji dorostych w Stanach Zjednoczonych sa powszechne i stanowia
plaszczyzng ulepszania praktyki edukacyjnej. Jakie zatem nowe $wiatto na za-
gadnienie uczenia si¢ w przestrzeni zycia rzuca filozofia zycia José Ortegi y
Gasseta i Julidna Mariasa?

"N. Wolanski, Rozwdj biologiczny czlowieka, Warszawa 2006, s. 379.
8 M. S. Knowles, E. F. Halton, R. A. Swanson, Edukacja dorostych. Podrecznik akademicki,
Warszawa 2009, s. 55-57.
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3. Zycie w pogladach José Ortegi y Gasseta i JuliAna Mariasa

José Ortega y Gasset i Julian Marias dzielg zycie ludzkie na nastgpujace okre-
sy: a) dziecinstwo (od urodzenia do 15. roku zycia), charakteryzujace si¢ tym,
ze czlowiek nie ma jeszcze wplywu na zycie spoteczne; b) mlodos¢ (od 15. do
30. roku zycia) bedaca czasem uczenia si¢, ,,otrzymywania” od spoteczenstwa
i biernego w nim funkcjonowania; ¢) inicjacje (30.—45. rok zycia), bedaca kul-
turotworcza 1 spoteczng aktywnoscia; d) dominacje (od 45. do 60. roku zycia),
czyli czas realizacji podjetych w poprzednich okresach zycia inicjatyw; e) staros$¢
(powyzej 60. roku zycia) rozumiang jako wycofanie si¢ z czynnego zycia spotecz-
nego. Oczywiscie ,,okragla” liczba 15 lat trwania powyzszych okresow jest liczbg
przyblizong i mozliwe sg indywidualne od niej odchylenia’.

Obaj filozofowie reprezentuja racjowitalizm (nazywany tez ortegizmem),
czyli filozofi¢ wyrosta z krytyki racjonalizmu, idealizmu, realizmu i materiali-
zmu. Uwazali, ze racjonalizm, redukujac zycie do intelektu, eliminowat wszystkie
pozapojeciowe relacje cztowieka z otoczeniem, a idealizm z kolei przyczyniat sie
do tworzenia utopii. Wedtug Ortegi realizm i materializm

nie maja podstaw, gdyz wszystko co istnieje, jest przez kogo$ percypowane, otrzymuje sens i porzadek
od jednostkowego podmiotu ludzkiego w czasie jego bycia w $wiecie, czyli jego zycia. Krytykowane
poglady sa [...] pochodna myslenia potocznego, zdroworozsadkowego, ,,naturalnego”, w ramach ktore-
go cztowiek jako ,,korporalista z urodzenia™ na ogoét nie potrafi wyjs¢ poza granice zmystowej percepcji
i traktuje siebie, swoje bycie, jako forme egzystencji typowa dla zjawisk cielesnych'’,

Swoisto$¢, niepowtarzalno$¢ i ,,pedagogiczna uzytecznos$¢” filozofii racjo-
witalizmu polega na tym, ze postrzega ona cztowieka nie jako hipotetyczng ideg
powotana do zycia na uzytek filozoficznych rozwazan lub jako abstrakcyjny byt
epistemologiczny, ale jako konkretna, Zyjaca i dzialajaca, a wigc i uczaca si¢ oso-
be ludzka. Dla Ortegi:

Ta pierwotna rzeczywistoscia, na ktorej doktadnym przemysleniu winniSmy oprze¢ ostatecz-
nie wszelka nasza wiedz¢ o wszystkim, jest nasze zycie, ludzkie zycie. [...] sadze, ze nalezy unikac
myslenia o zyciu innego cztowieka, kazdy winien si¢ zwraca¢ ku swemu wlasnemu zyciu i stara¢
sie sobie je uprzytomnié. Zycie ludzkie jako rzeczywisto$¢ pierwotna i rdzenna jest jedynie zyciem
kazdej jednostki, jest tylko moim Zyciem'".

Filozof ten nie czyni tez cztowieka tylko biologicznym bytem, ani tez bytem
jedynie psychicznym lub spotecznym. Uwaza on, zZe:

® M. Jagtowski, Zycie i rozum — filozofia racjowitalizmu Juliana Mariasa, Rydultowy 1998,
s. 149.

1OR. Gaj, Ortega y Gasset, Gdansk 2007, s. 22.

1], Ortega y Gasset, Czlowiek i ludzie, [w:] tegoz, Bunt mas i inne pisma socjologiczne,
Warszawa 1982, s. 363.



Uczenie si¢ w przestrzeni zycia w swietle filozofii racjowitalizmu... 221

Byt ludzki ma 6w dziwny charakter, iz po czg¢éci okazuje si¢ przylega¢ do przyrody, lecz
w drugiej czgéci nie, ze jest zarazem przyrodniczy 1 ponadprzyrodniczy, jest rodzajem ontologicz-
nego centaura: jedng czg¢scig zanurzony jest w przyrodzie, lecz druga wykracza poza nig. Dante
powiedzialby, Ze jest w niej tak, jak todzie wyciagnigte na brzeg, pot na plazy, pot na wodzie'2.

Istota zycia ludzkiego polega zatem na jego potencjalnosci, na tym, ze nie
jest ono tym czym jest, ale tym czym ma si¢ sta¢. Zycie jest wiec ontologicznie
odmienne od wszystkich innych bytéw, ktore sg tym czym sg i niczym wigce;.

Stanowisko Ortegi sprzeczne jest zatem z ostatnio czgsto w pedagogice przy-
wolywanymi fenomenologicznymi pogladami E. Husserla. Ortega twierdzi, ze
fenomenologia Husserla nie jest formalnie funkcjg Zycia, ale niezalezng aktywno-
$cia poznawania dla poznawania. Swiat absolutnej rzeczywistosci, ktora Husserl
nazywa ,,czystymi przezyciami”, nie ma nic wspolnego z zyciem, a nawet jest
temu zyciu przeciwny. W fenomenologii Husserla cztowiek egzystuje znajdujac
sie¢ wewnatrz samego siebie, a to jest przeciwstawne temu, co nazywa si¢ zyciem.
Zycie bowiem polega na czyms$ zupehie odwrotnym, to znaczy na przebywa-
niu na zewnatrz siebie, na ,,oddawaniu si¢ ontologicznemu innemu, czyli §wiatu
i jego okolicznosciom'. Wedtug Ortegi:

Gdy jestesmy chorzy, nasze ciato staje si¢ dla nas czyms$ obcym. Zyjac cztowiek odkrywa ra-
dykalny dualizm swojego zycia, czuje, ze znajduje si¢ W czyms$ co jest zasadniczo inne od niego
samego. Ziemia nie potrzebuje bytu, to my potrzebujemy, aby ona go miata. ,,Byt” wigc jest potrzeba
cztowieka, jest tym co nam nie stuzy, ale nas neguje. Rzeczy zyskuja swoj byt tylko dzigki naszemu
mysleniu o nich. Czlowiek chee przezy¢, zatem musi ptynac, ,,zeglowac”, zeby nie utongé¢ w morzu
niezrozumiatego chaosu. Musi zrozumie¢ obiektywnie istniejaca strukture §wiata w perspektywie oko-
licznosci. Jednak myslenie o rzeczach jest tylko jedna z wielu czynnosci. Intelektualna postawa wo-
bec wiasnych okolicznosci jest wtdrna wobec innych, bardziej podstawowych relacji podmiotu z jego
otoczeniem, do ktérego nalezg przezycia, wierzenia, pragnienia, ,,liczenie si¢ z”, intuicje przedmiotow

i wartosci, opor fizyczny $wiata, emocje, pozadania, postawa religijna, dziatania praktyczne'.

W zyciu, jak w kazdej przestrzeni, zachodza pewne okolicznos$ci.
,,Okolicznos¢”/,,okolicznosci” sg dla Ortegi tym, w czym zawsze znajduje si¢
cztowiek, sg jego bezposrednim otoczeniem, ale majagcym charakter indywidu-
alny, poniewaz okoliczno$¢ — podobnie jak otoczenie — jest zawsze czyjas, jest
,druga czescig” cztowieka, pozaosobowa sfera zycia. Okoliczno$¢ to krajobraz,
przyroda, spoteczenstwo, ale tez cialo i dusza jako ,,aparaty” bezosobowego, fi-
zycznego i psychicznego mechanizmu. To wszystko to, co jest nieredukowalne do
osoby ludzkiej, ale bez czego osoba ta nie istnieje. W ramach okolicznosci swiat
cztowieka jest przez niego przezywany, poznawany i zmieniany. Okoliczno$¢
moze cztowiekowi stuzy¢ lub stawia¢ opor, stajac si¢ problemem, ktory powi-

12]. Ortega y Gasset, Rozmyslania o technice, [w:] tegoz, Bunt mas. ..
13 Tamze, s. 25-26.
14 Tamze, s. 65.
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nien on rozwigzaé. Okolicznosé/okolicznosci sa czym$§ waznym dla kazdego
cztowieka, gdyz poprzez uczenie si¢ ich rozpoznawania i ich rozumienia zycie
cztowieka staje si¢ mniej niepewne. Mimo ze to w okolicznosciach rozgrywa si¢
ludzkie zycie, to tres¢ tego zycia nie jest jedynie przez owe okoliczno$ci okreslo-
na. Okoliczno$ci pozostawiaja zawsze margines swobody, margines wyboru, pe-
wien repertuar mozliwosci — utatwien i utrudnien, z ktérymi czlowiek musi uczy¢
si¢ zy¢. Okolicznos$¢, podobnie jak $wiat, jest czlowiekowi dana.

Ortega pisze:

Okolicznosci, czyli mozliwosci, sa tym, co naszemu zyciu zostato narzucone, co zastalismy go-
towe. Stanowig to, co nazywamy $wiatem. Zycie nie wybiera sobie §wiata, zy¢ to znaczy znalez¢é sic
w $wiecie, nieokre§lonym i niewymienialnym, w tym dzisiejszym $wiecie. Nasz $wiat jest wymiarem
przeznaczenia, ktory scala nasze zycie. Ale to przeznaczenie zyciowe nie przypomina mechanicznego
przeznaczenia. Nie zostaliSmy wystrzeleni w zycie na ksztalt kuli karabinowe;j, ktorej trajektoria jest
catkowicie z gory okreslona. Przeznaczenie, ktore przypada nam w udziale, kiedy przychodzimy na
$wiat — a $wiat, to zawsze ten $wiat, ten dzisiejszy — jest czym$ zupehie innym. Zamiast narzucania
nam jednej trajektorii, narzuca ich wiele i w konsekwencji zmusza nas... do wyboru'’.

W swietle filozofii Ortegi zycie jest dialogiem cztowieka z otoczeniem (oko-
liczno$ciami). Jest uczeniem si¢ swojego miejsca w $§wiecie, uczeniem si¢ rozu-
mianym jako modyfikowanie zachowania si¢ i nabywanie wiedzy w celu prze-
trwania w okolicznos$ciach, ktérych sam nie wybierat i w ktore zostat ,,wrzucony”.
Zycie to uczenie si¢ rozumienia siebie, nabywanie wiedzy o sobie.

Uczniem Ortegi i kontynuatorem jego filozofii byt Julian Marias, ktorego
poglady dopelniaja filozofi¢ racjowitalizmu. Dla Juliana Mariasa

Zycie jest stale otwartym procesem, polegajacym na wyborze réznych mozliwosci i sposobow
samorealizacji. Wybor drogi zyciowej wymaga od cztowieka rozpoznawania jego sytuacji, stad tez
refleksja dotyczaca Swiata jest koniecznos$cig zyciowa, a zatem mys$lenie nie jest niczym teoretycz-
nym, ani dodanym do zycia ludzkiego, ale pewna okreslong funkcja witalng'®.

Marias przypisuje zyciu takie wlasciwosci, jak cielesno$¢, zmystowose,
swiadomo$¢, myslenie, wola i wyobraznia, czyniac je zdolnym do spetniania ak-
tow poznawczych i wolicjonalnych. Zycie ludzkie ma tez whasciwosé kreatywno-
$ci/tworczosci. Zycie jest mozliwoécia kreowania nieograniczonych mozliwosci
z tym zyciem zwigzanych'’. Filozof pisze:

Moje zycie nie jest gotowe nawet jako mozliwo$¢, poniewaz to ja musze je ustanawiaé czy

tworzy¢ moje wlasne mozliwosci's.

15 J. Ortega y Gasset, Czlowiek i ludzie. .., s. 48—49.

16 M. Jagtowski, Zycie i rozum..., s. 69.

7 Tamze, s. 122.

18 J. Marias, 1947, cyt za M. Jagtowski, Zycie i rozum..., s. 103.
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Analityczno-metafizyczna interpretacja zycia prezentowana przez Mariasa
jest, podobnie jak u Ortegi, ogdlnym opisem zycia ludzkiego, a nie jego metafi-
zyka. Zycie nie jest abstrakcja, lecz jest wcielone w empiryczne struktury i wla-
$ciwosci otaczajacego cztowieka Swiata. Jego koncepcja zycia ludzkiego dotyczy
zycia kazdego empirycznego czlowieka — kazdego z nas. Empiryzm zycia nalezy
do okolicznosci, a nie do cztowieka i zmienia si¢ wraz ze zmiang tych okoliczno-
$ci. Marias, postugujac sie kategorig ,,zainstalowania” uwaza ja za rzeczywistos¢
cztowieka, ktora ma charakter przestrzenny, fizyczny, biologiczny, psychologicz-
ny, spoteczny, historyczny i lingwistyczny. Istnienie cztowieka w tej rzeczywisto-
$ci jest natomiast cielesne, co sprawia, ze moze ona na niego oddziatywac poprzez
pobudzanie jego zmystow przez przedmioty materialne. Cielesnos¢ umozliwia
cztowiekowi do$wiadczanie $wiata w swoisty sposob — nie jako sumy zewnetrz-
nych wobec niego przedmiotow materialnych, ale jako otoczenia, przez co rozu-
miemy przedmioty materialne oraz cztowieka. Zatem nie mozna mowié o bezpo-
srednim poznawczym kontakcie z przedmiotami i zjawiskami, ale o okreslonej
perspektywie przestrzennej'.

4. Uczenie si¢ w przestrzeni zycia

Z pogladéw José Ortegi y Gasseta i Juliana Mariasa wytania si¢ obraz zycia
jako przestrzeni ,,uprzywilejowanej” wzgledem uczenia si¢. Mimo ze zycie ma tu
pozycje dominujaca, a cztowiek jawi sie jako wierny obiekt jego nacisku, to mysle-
nie o zyciu jako przestrzeni uczenia si¢, cho¢ nie pozbawione watku deterministycz-
nego, jest mysleniem o budowaniu podmiotowosci podmiotu uczacego sie. Zycie, to
ciggle dziejaca sie dynamiczna struktura, ktéra konstytuujg cztowiek i $wiat. Zycie
jako przestrzen spotkania si¢ cztowieka ze Swiatem jest tez przestrzenig uczenia si¢
tego $wiata. Czlowiek zdeterminowany jest jedynie przez sam fakt tego spotkania
oraz przez jego miejsce, a potencjal jego wolnosci jest nieporownywalnie wiek-
szy od potencjatu zdeterminowania. Zycie z racji swego bogactwa, réznorodnosci,
symbolicznosci, wielowymiarowosci, ale takze swego skomplikowania, trudnosci
1 nieprzewidywalnosci daje cztowiekowi ogromny zakres swobody i mozliwo$¢
dynamicznych zmian. To, kim stanie si¢ cztlowiek, nie jest okreslone z chwilg jego
poczecia lub narodzin, ale jest warunkowane przede wszystkim przez jego proce-
sy uczenia si¢. Zycie dane jest cztowiekowi ,,niegotowe”, a jedyng trwalg cechg
cztowieka jest jego catozyciowa zdolno$¢ do modyfikowania wtasnego zachowania
si¢, do opanowywania nowej wiedzy i nowych umiejetnosci umozliwiajacych mu
nie tylko bierne przystosowywania si¢ do tego zycia, ale jego tworcze zmienianie,
podejmowanie nowych zadan, kreowanie wlasnej osobowosci, ustosunkowywania
si¢ do innych ludzi, zjawisk i rzeczy. Cztowiek jest zatem tym, czego nauczyt si¢

19 Tamze, s. 113-115.
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majac do czynienia z zyciem, ,,uczestniczac” w zyciu. Uczenie si¢ jest tez szansa
urzeczywistnienia si¢ zycia, rozumianego jako dazenie do doskonato$ci.

Czlowiek nigdy nie moze staé si¢ takim, jakim juz byl, poniewaz jego prze-
sztos¢/historia nigdy nie przeminie, a dopiero zastanawiajac si¢ nad tym, czego
juz doswiadczyt bedzie dos§wiadczatl tego co jeszcze przed nim. Otwiera si¢ tu
szczegblna przestrzeni kazdego indywidualnego ludzkiego zycia, a mianowicie
przestrzen historyczna. Wspotczesnie staje si¢ ona coraz bardziej znaczaca dla
uczenia si¢, bedac raz nazywana historig zycia®, innym razem biografig?, a jesz-
cze innym po prostu zyciem??. W filozofii racjowitalizmu odnajdujemy petne po-
parcie dla tej tendencji, ktéra znosi ahistoryczno$¢ i asytuacyjnos$¢ uczenia sig.
Uczenie si¢ jest zawsze czynno$cig skierowana ku przysztosci, jest jej antycypo-
waniem, ale opiera si¢ na indywidualnej lub kolektywnej przesztosci. Cztowiek
nigdy nie uczy si¢ od poczatku i zeby nauczyt si¢ czego$ musi zawsze swoje ak-
tualne doswiadczenia odnies¢ do przesztosci, do swoich wezesniejszych doswiad-
czen. To one determinujg przyszte sposoby, cele i tresci uczenia si¢. Biografia/
/historia zycia kazdego indywidualnego cztowieka jest zarowno dla niego same-
go, jak i dla innych oséb gotowym zbiorem sposobow postepowania (algoryt-
mow) 1 ich rezultatéw. Uczenie sig jest tu procesem, w ktorym przesztos¢ wiacza
si¢ w terazniejszos$¢, a z terazniejszosci wyrasta przysziosé.

Dzigki zdolno$ci do uczenia si¢ cztowiek przezwycig¢za alteracje, wznosi si¢
poza poziom reakcji behawioralnych, konstytuuje wiasne cztowieczenstwo. Zycie
jako przestrzen uczenia si¢ jest niczym nieograniczona mozliwos$cia wyjscia poza
posiadang juz wiedze, wiedzg wystandaryzowang przez zewnetrzne wobec ucza-
cego si¢ instytucje edukacyjne, poza to, co bezposrednio stosowalne, gotowe,
korzystne, atrakcyjne, nie zmuszajace do wysitku umystowego, a wigc antyro-
zwojowe, i1 skierowania si¢ ku temu, co sprzyja mysleniu krytycznemu, kontek-
stowemu, interpretatywnemu, mysleniu o/w sprzeczno$ciach zycia, jako zrédtach
zmian rozwojowych.

W swietle filozofii racjowitalizmu zycie jest fenomenem holistycznym, ogar-
niajgcym calg rzeczywistos$¢ i jako takie nie moze by¢ rozpatrywane poprzez jego
wymiary (wymiar biologiczny, psychiczny, spoleczny, kulturowy itd.). Zycie
nie jest prostg sumag swoich wymiardéw, ale dynamicznie dziejaca si¢ struktura.
Takie zycie, rozumiane jako przestrzen uczenia si¢, jako rozwojowy potencjat
oraz dynamika, znosi umowny, a wiec w tym sensie sztuczny, trychotomiczno-
antagonistyczny podzial na uczenie si¢ formalne, nieformalne i incydentalne oraz

201, Goodson, P. Sikes, Life history research in educational settings. Learning from lives,
Buckingham — Philadelphia 2001.

21 E. Dubas, Refleksja autobiograficzna jako aktywnosé¢ edukacyjna w kontekscie catozycio-
wego uczenia sie, [w:] A. Fabis, S. Kedziora (red.), Wyzwania wspolczesnej edukacji dorostych.
Aktywnos¢ spoleczna, kulturalna i oswiatowa dorostych, Dolnoslaska Wyzsza Szkota Pedagogiczna
im. Kardynata Augusta Hlonda, Mystowice 2009.

22 P, Dominicé, Uczy¢ sie z zycia. ..
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zastgpuje go holistycznym ukladem réznorodnych zyciowych doswiadczen, po-
wodujacych, iz rezultat uczenia si¢ jest catoscig posiadajaca wszystkie atrybu-
ty swoich proceséw sktadowych, czyli doswiadczen. Uczenie si¢ nie jest nigdy
scisle wyizolowane bedac tylko formalnym, nieformalnym lub incydentalnym.
Kazdy z typoéw uczenia si¢ jest zawsze powigzany — poprzez odwotanie si¢ do
wczesniejszych doswiadczen — z dwoma pozostatymi typami, dzigki czemu moz-
liwa jest transformacja wiedzy i umiejetnosci z jednych dziedzin zycia na inne
jego dziedziny. Znaczy to, iz uczacy si¢ czlowiek 1 przestrzenie, w ktorych to
uczenie si¢ zachodzi (szkota i inne instytucje edukacyjne, miejsce pracy, dom,
grupy réwiesnicze, zycie rodzinne, codzienno$¢, odswigtnos¢) przestaja by¢ od-
rebnymi, $cisle wydzielonymi rzeczywisto$ciami i staja si¢ komplementarnymi
wobec siebie czgsciami sktadowymi procesu uczenia sie.

Uczenie si¢ w przestrzeni zycia to naturalny i nicodzowny proces codziennego
funkcjonowania cztowieka. To nie dodawanie do cztowieka kolejnej porcji wiedzy,
ale jej zyciowe konstruowanie, poprzez zaangazowanie w rozwigzywanie proble-
méw w tym zyciu czlowieka spotykajacych. To wzbogacanie repertuaru wiedzy
i zachowan o nowe, nie dla nich samych, ale po to, by byly bardziej adekwatne
wobec zaistnialych problemow i1 warunkow zycia. Wiedza nabyta w przestrzeni zy-
cia, ,,wzigta” z zycia, to wiedza uniwersalna, holistyczna, a zatem lepiej przyswa-
jalna i szybciej prowadzaca do madroSci zyciowej niz czgsto wreez hermetycznie
rozcztonkowana wiedza szkolna (przedmiotowa). Przestrzen zycia jako przestrzen
uczenia sie¢ jest praktycznie niczym nieograniczona, w przeciwienstwie do innych
przestrzeni uczenia si¢ ograniczonych czasowo (np. przez 45-minutowa lekcje)
1 przestrzennie (przez Sciany klasy lekcyjnej, mury szkoty lub innej instytucji edu-
kacyjnej). Uczenie si¢ w przestrzeni zycia to jednoczesnie ciagle poszerzanie tej
przestrzeni (takze w rozumieniu symbolicznym). Cztowiek bogatszy o nowa wiedze
1 umiejetnosei zaczyna dostrzega¢ nowe, wezesniej dla niego nieistniejace fragmen-
ty przestrzeni zycia. Dostrzegajac ich edukacyjny potencjat, ich atrakcyjnos¢ lub po
prostu widzac w nich potencjalne korzysci stara si¢ w nie wkraczac uczac si¢ w nich.
To uczenie si¢ dostarcza mu nowej wiedzy i nowych umiejetnosci, ktore pozwalaja
mu wkroczy¢ w kolejne, nowe obszary przestrzeni zycia i w tych obszarach uczy¢
si¢, czego wynikiem jest nowa wiedza i nowe umiejetnosci poszerzajace przestrzen
zycia cztowieka. Zatem uczenie si¢ w przestrzeni zycia nigdy nie ma charakteru
finalnego, cztowiek uczy si¢ bowiem tak dtugo, jak dtugo zyje i jak dtugo chee prze-
strzen tego zycia poszerzaé, kreujac sobie wcigz nowe sytuacje do uczenia sig.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, uczenie si¢ w przestrzeni zycia nie
moze by¢ redukowane tylko do uczenia si¢ z do§wiadczen, ale — co wazne — nie
moze by¢ tez redukowane do uczenia si¢ pozaszkolnego. Szkota jako istotny ele-
ment zycia codziennego uczniéw i nauczycieli jest dla nich rowniez fragmen-
tem przestrzeni uczenia sig, jest orteganska okoliczno$cig. Wraz z koncem lekcji
zmienia si¢ jedynie okoliczno$¢ uczenia si¢. Koniec lekcji dla uczniow nie ozna-
cza konca uczenia sie, to dopiero poczatek bujnego zycia szkolnego i uczenia si¢
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z tego zycia. Uczenie si¢ w szkole jako fragmencie przestrzeni zycia zachodzi tez
w przypadku nauczycieli®, dla ktorych szkota jest miejscem zycia indywidualne-
go, zbiorowego i symbolicznego. Takie uczenie si¢ polega na uczestniczeniu we
wspolnocie, wykonywaniu zawodu, weryfikowaniu i doskonaleniu posiadanej juz
wiedzy 1 umiej¢tnosci lub na ich nabywaniu.

Uczenie si¢ w przestrzeni zycia jest koniecznos$cia, ale jest tez szansg na
rozwoj czlowieka prowadzacy do jego psychicznej, spotecznej i duchowej doj-
rzatosci/autonomicznosci. To wlasnie zycie przynosi ze sobg sytuacje trudne,
kryzysowe, graniczne, w ktorych wiedza encyklopedyczna ma ograniczony za-
kres uzytecznos$ci, a konieczna jest wiedza zyciowa, bedaca wypadkowa emocji,
wczesniejszych doswiadczen, a takze wiedzy encyklopedycznej. Tylko opierajac
si¢ na tym rodzaju wiedzy czlowiek moze odpowiedzie¢ sobie na pytania, kim
powinien by¢ (Swiadomos$¢ ludzkich powinnosci), kim jest (Swiadomo$¢é mozli-
wosci), czym jest zycie, czym jest $wiat i1 dzialanie.

5. Podsumowanie

Zagadnienie uczenia si¢ w przestrzeni zycia to uszczegoélowiona wersja szer-
szego problemu, polegajacego na wzajemnych relacjach migdzy bytem uczacym
si¢ (czlowiekiem, rozumem, umystem) a rzeczywistoscig (zyciem, Swiatem, oko-
licznosciami). Od czasu Kartezjusza, ktory usytuowat rozum i §wiat na zasadzie
opozycji, oraz Johna Locka, ktory wprowadzit koncepcje czystego umystu (fabula
rasa), uczenie si¢ postrzegane jest jako pozyskiwanie wiedzy (zapamigtywanie).
Za sprawa J. F. Herbarta za jego naturalne srodowisko uznaje si¢ szkote. Wyniki
obserwacji czynionych przez 1. Pawlowa pozwolily tez rozumiec¢ je jako zmia-
n¢ zachowania si¢ jednostki lub pojawienie si¢ nowych form zachowan w wy-
niku dotychczasowych doswiadczen. Egzemplifikacja takiego sposobu myslenia
0 uczeniu si¢ jest jego definicja przytoczona na wstgpie powyzszego artykutu.
Jednak wspolczesnie coraz silniej obowigzujaca idea uczenia si¢ spoleczno-kul-
turowego takie myslenie o uczeniu si¢ odrzucita, podwazajac funkcje szkoty jako
jedynego i pewnego zrodta wiedzy i sytuujac uczaca si¢ jednostke (rozum, umyst)
w przestrzeni kultury, w przestrzeni spotecznej, w srodowisku i w §wiecie. Jak
dotad zadna z koncepcji/teorii/idei uczenia si¢ nie uczynita swoim centralnym
problemem zycia, bedacego dla cztowieka zjawiskiem pierwotnym.

Uczenie si¢ w przestrzeni zycia to uczenie si¢ poprzez przebywanie ,,na ze-
wnatrz” siebie, wchodzenie w interakcje z innymi ludZzmi, z okolicznosciami,
przedmiotami i symbolami. W przestrzeni zycia facza si¢ wszystkie pozostate prze-
strzenie uczenia si¢, czyniac z zycia zagadnienie znaczace dla pedagogicznego my-
$lenia o uczeniu sig.

2 J. M. Michalak, Przestrzenie uczenia si¢ nauczycieli: uczenie sie w Srodowisku szkoly,
,,Edukacja” 2009, nr 4 (108).



