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Jaskinia jako metafora opisujaca procesy ksztalcenia
Studium transformacji Platonskiej opowiesci o jaskini
w dyskursach edukacyjnych

Od powstania paraboli Platona wielu badaczy, opisujac i interpretujac procesy
wychowania 1 ksztatcenia, odwotywato si¢ 1 nadal odwotuje do motywu jaskini.
Ponizsze rozwazania rozpoczynamy od prezentacji dwoch skrajnie odmiennych
sposoboéw odczytania Platonskiej opowiesci. Pierwszy z nich pochodzi od Hansa
Blumenberga, autorem drugiego jest za§ Eugen Fink. W drugim punkcie przedsta-
wiamy wlasng probe uchwycenia sensu mitu Platona, w ktdrej szczegolny nacisk
potozony jest na przestanie edukacyjne tego obrazu. Trzeci punkt zawiera wybrane
przyktady korzystania z toposu jaskini zarowno w nowozytnych, jak i wspotcze-
snych dyskursach na temat ksztalcenia. Nastepnie, wychodzac od koncepcji wy-
chowania Friedricha D. E. Schleiermachera oraz Johanna F. Herbarta, rozwazamy
kwesti¢ ciagtosci 1 nieciaglosci starozytnego oraz nowozytnego myslenia na temat
wychowania i ksztatcenia. W koncu zas, w pigtym punkcie, nasza uwaga koncen-
truje si¢ na pytaniu: czy wspodtczesnie warto jeszcze odwotywac si¢ do metafory
jaskini przy opisywaniu i wyjasnianiu procesu ksztalcenia? Naszym zdaniem, aby
w pelni moc odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba dogtebnie zbadac rolg negatywnych
doswiadczen w nauczaniu i uczeniu si¢. Wiadomo, ze juz Platon uwazat je za waru-
nek niezbgdny do zrozumienia zalezno$ci migdzy ksztatceniem a nieksztalceniem.

1. Dwie wykladnie Platonskiego mitu o jaskini

Chyba trudno bytoby sobie wyobrazi¢ dwie bardziej sprzeczne interpretacje
mitu Platona od tych, ktore przedstawili Blumenberg i Fink w swoich dzietach
— odpowiednio Hohlenausgdinge (Wyjscia z jaskini) 1 Metaphysik der Erziehung
(Metafizyka wychowania). Pierwszy z nich tworzy z metafory jaskini obszerna
fenomenologi¢. Blumenberg wychodzi od ,,jaskini zycia”, ktorg jest tono mat-
ki. Nastepnie przechodzi od jaskini jako formy (pra-)ludzkiego zycia w epoce
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kamiennej przez ,.,jaskini¢ w ramach panstwa” az do ,,jaskin rozumu”. Autor ten
widzi w paraboli Platona przede wszystkim tekst, ktory podkresla ogromne zna-
czenie wychowania, cho¢ rownoczesnie — niechcacy — zaswiadcza o jego niemocy.

Sposob postepowania Finka jest catkowicie odmienny. O paraboli jaskini pi-
sze nastepujaco: ,,Platon [...] opisal w niej pierwotna sytuacje cztowieka, jego
skazanie na egzystencj¢ z dala od bycia i niedajace si¢ oddzieli¢ od ludzkiej na-
tury poszukiwanie tego bycia”'. Jego zdaniem mit jaskini traktuje o ,,ksztatceniu”
(paideia) 1 ,,nieksztalceniu” (apaideusia). Dla Finka ,,rozstrzygajace” jest to, ze
wedtug Platona

nie wolno patrze¢ na ksztatcenie tylko jak na sublimacj¢ prymitywnego stanu natury; do uchwyce-
nia pelnego sensu ksztatcenia mozna dotrzec [...] jedynie przy uwzglednieniu otwartosci cztowieka
na bycie?.

Pytajac o przestanki, ktére sklonily Blumenberga do pominigcia kwestii
waznych z punktu widzenia teorii ksztatcenia, od razu mozna wymieni¢ dwie
z nich. Pierwsza wynika z przyjecia ewolucyjno-biologicznego punktu widzenia.
Blumenberg rozpoczyna swoje analizy od domystow, z ktorych buduje watpliwg
analogi¢ migedzy zyciodajng jaskinig matczynego tona a odnalezionymi w ostat-
nich czasach jaskiniami ludzi pierwotnych z mezolitu. Macierzynstwu, odczyta-
nemu w sposob naturalistyczny, przypisuje on wazng funkcje w procesie prze-
trwania ludzkosci. Druga przestanka wigze si¢ z tym, ze Blumenberg nie darzyt
szczegolng sympatia pedagogiki emancypacyjnej. Jak sie¢ wydaje, wtasnie to nie
pozwolito mu giebiej wniknacé w sens Platonskiego mitu. W pierwszej czesci swo-
jego dzieta, zatytutowanej Erinnerung an den Anfang (Wspomnienie o poczqtku)
autor odczytuje parabolg jaskini jako obraz przedstawiajacy wyjscie i opuszczenie
jaskini. Tym, co Blumenberg calkowicie pomija, sg ,,poczatki uczenia si¢” zwig-
zane z przystosowaniem (wzyciem) do sytuacji jaskini i podejmowane juz w niej
pierwsze proby przezwyciezenia whasnych ograniczen®. Swoja nadmierng ostroz-
nos$¢ przy analizie probleméw edukacyjnych autor uzasadnia tym, ze nie jesteSmy
w stanie ,,pomysle¢ poczatku czasu™, pyta¢ za$ o to nie mozemy inaczej jak tylko
,,W czasie’, To samo, jego zdaniem, odnosi si¢ do poczatkéw uczenia. Zapytanie
o nie jest niemozliwe bez uwzglednienia czasowosci; tylko i wytacznie w ramach
niej cztowiek moze si¢ zastanawia¢ nad swojg historig uczenia si¢. Ta konstata-
cja przekonuje nas do tego, by ,,wyj$¢ z jaskini” nie analizowac¢ tylko pod katem
powodéw znalezienia si¢ w niej czlowieka oraz mozliwosci jej opuszczenia, co

' E. Fink, Metaphysik der Erziehung, Frankfurt am Main 1970, s. 40.

2 Tamze.

3 Por. K. Mayer-Drawe, Anfiinge des Lernens, [w:] D. Benner (red.), Erziehung — Bildung —
Negativitdt, 4 — zeszyt tematyczny ,,Zeitschrift fiir Padagogik™ [Weinheim] 2005, s. 24-37.

4 H. Blumenberg, Hohlenausgdnge, Frankfurt am Main 1989, s. 11.

5 Tamze.
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zaweza problematyke uczenia si¢. Warto tez skierowac refleksj¢ na pytania: jak
cztowiek przez uczenie si¢ moze przystosowac si¢ do jaskini oraz jakiego wysit-
ku wymaga od niego uswiadomienie sobie wtasnej sytuacji i wyjscie z niej przez
ksztalcenie?

Przypowies$¢ Platona, zgodnie z Blumenbergowska wyktadnia, jest rowno-
cze$nie mimowolnym poswiadczeniem ,,bezradnos$ci postepowania dialogiczne-
g0”’%. Powracajacy do jaskini Sokrates ,,spotyka si¢ z zacieklym, gotowym na-
wet na morderstwo sprzeciwem tych, dla ktorych dobra [podjat] caty wysitek™’
paidei. To dowodzi, zdaniem Blumenberga, ze: ,,Nic nie jest trudniejsze od
sktonienia innych, aby przyjeli oferowana wolno$¢”. W kontekscie tego autor
Hohlenausgdnge konstatuje:

W przypowiesci tej nie dochodzi do ostatecznosci tylko dlatego, ze wracajacemu [do jaskini]
filozofowi nie zalezy, zeby sprawy zaszly az tak daleko. Jako ,.konsekwentny” paideutes musiatby
pas¢ wtedy ofiarg paidei. Trudno$¢ rozwazenia wyjs¢ z jaskini wynika stad, ze nie da si¢ za pomoca
jaskini zademonstrowac, czym ona jest. Nieprzypadkowo wigc Sokrates musi przemocg wywlec
z podziemnej komory jednego [z owych kajdaniarzy], ktéry zgodnie z programem miat tego na
sobie doswiadczy¢. Nic by nie dato, gdyby zachecat go, Zeby sam stamtad wyszed?’.

Zgodnie z interpretacja Blumenberga dialog z i migdzy mieszkancami ja-
skini rozpoczyna si¢ dopiero po tym, gdy jednego z nich wyzwolono z kajdan,
wypedzono na zewnatrz, po czym zmuszono do powrotu do jaskini, wbrew jego
woli. Autor wyraznie rozmija si¢ z tekstem Platona, ktéry rozmowy na rdzne
tematy osadza w codziennych dyskusjach prowadzonych przez mieszkancow
pieczary. Rowniez konsekwencje, jakie zatozyciel atenskiej Akademii wyciaga
ze swojej opowiesci, sa diametralnie rdézne od tych, ktore sugeruje czytelnikom
Blumenberg. Co wigcej, u tego ostatniego sposodb odczytywania przypowiesci
o jaskini jako lekcji o nieuchronnej ,,porazce dialogu™'® catkowicie odbiega od
zamyshu Platona. By¢ moze najbardziej znieksztalcajacy fragment interpretacji
Blumenberga brzmi nastepujaco:

Srodki, ktorymi dysponuje powracajacy [do jaskini], nie sa wystarczajace, zeby wzbudzié
u innych che¢ przejscia tej samej drogi wyzwolenia, ktora on przeszedt; jest tak dlatego, ze dialog
juz ze swej natury nie moze tego osiagnac. Ten, ktory wrocit [do pieczary], ponosi klgske, poniewaz

chce podobnie jak Sokrates pozostaé wierny swojemu powotaniu'!.

® Tamze, s. 87.

7 Tamze.

§ Tamze.

° Tamze, s. 89.

10 Tamze, s. 88.

' Tamze. W sprawie krytyki tej interpretacji por.: H. Niehues-Probsting, Platonvorlesungen.
Eigenschatten — Licherlichkeiten, [w:] F. J. Wetz, H. Timm (red.), Die Kunst des Uberlebens.
Nachdenken iiber Hans Blumenberg, Frankfurt am Main 1999, s. 341-368.
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Nawigzujac do Kanta, Blumenberg rozszyfrowuje przypowies¢ o jaskini jako
weczesny przyklad ,,dylematu idei >niepelnoletnosci zawinionej przez siebie same-
20<""'2, Chodzi tu o konieczno$¢ akceptacji przez uzurpujacy sobie petnie wiedzy
,rozum [...] mozliwo$ci popadniecia w samozaslepienie”'?, ktérego nie moze on
z gbry przewidzie¢ ani wykluczy¢. W interpretacji Blumenberga nie ma $ladu dia-
logu Platona z czytelnikiem ani tego, ktory prowadza miedzy soba osoby przeby-
wajace w jaskini. Gdy si¢ jednak uwzgledni istnienie takiej komunikacji, wowczas
w tekscie Platona mozna natrafi¢ na zupehie inne odpowiedzi na pytanie postawione
przez Blumenberga odnosnie do ,,funkcji mitu o jaskini w dyskursie na temat pan-
stwa”!'4. Opisana przez Platona parabola przestaje rowniez by¢ dowodem ,,arogancji”
wychowania, ktorego celem jest samowyzwolenie cztowieka. Dobrze widoczny jest
tez problem ksztalcenia, o ktorym Fink — w swojej kosmologicznej interpretacji tek-
stu Platona — pisze, ze cztowiek z racji swej natury jest nieustannie wen uwiktany'.

2. Metafora jaskini jako symbol poczatkow uczenia si¢ i ich znaczenie
w wychowaniu, ksztalceniu i polityce

W tym miejscu nie odczytujemy opowiesci Platona jako mitu, ktory traktuje
0 w gruncie rzeczy jalowym dazeniu cztowieka do samoupewnienia, lecz w kon-
tek$cie uksztalcalnosci i ksztatcenia probujemy uchwycié trzy podstawowe watki
tej historii: po pierwsze, wyjscie z jaskini, po drugie, przystosowanie si¢ do jaski-
ni, i, po trzecie, probe jej opuszczenia.

Na poczatku siddmej ksiggi Panstwa (514a) Platon wyznacza czlowiekowi
pozycje migdzy nieksztatlceniem (apaideusia) a ksztatlceniem (paideia). Jest on
istotg uczaca si¢, ktora juz w swojej naturze ma zapisang potrzeb¢ wychowania.
Kierunek ksztatcenia czlowieka i cata jego egzystencja sa okreslone w ten sposéb,
ze co prawda nieksztalcenie jest punktem wyjscia ksztatcenia, jednak to ostatnie
jest zawsze dane (bez poczatku). W zwigzku z tym nieksztatcenie nie oznacza
wecale jakiego$ braku ludzkiej natury, lecz jest jej momentem konstytutywnym;
innymi stowy: ludzka natura od poczatku jest nastawiona na ksztatcenie. Dzigki
temu cztowiek przez uczenie si¢ moze z jednej strony radzi¢ sobie z wtasng niego-
towoscig (niedoskonatoscig), z drugiej natomiast musi w swoim mysleniu i dzia-
faniu zaja¢ wobec niej stanowisko.

Opowiadanie Platona rozgrywa si¢ ,,w podziemnym pomieszczeniu na ksztalt
jaskini” (514a)'s. Zyja tam ludzie, ktorzy ,,siedzg od dziecigcych lat w kajdanach”

12 Tamze, s. 90.

13 Tamze.

14 Tamze, s. 95.

15 Por. E. Fink, Metaphysik..., s. 43 in.

16 Przytoczenia pochodza z: Platon, Paristwo, przekl. W. Witwicki, Warszawa 1990.



Jaskinia jako metafora opisujqca procesy ksztalcenia... 19

(514a). W miejscu ich pobytu $wiatlo pada z dwdch niezaleznych zrodel. Przez
dtugi na calg szeroko$¢ jaskini otwor wejsciowy dociera $wiatto pochodzace od
nieznanej jasnosci. Czytelnicy dowiadujg si¢, ze jest nig stonce, ktore ogrzewa
wszystkie byty i utrzymuje je w istnieniu. Drugie §wiatlo pochodzi z same;j jaskini
— jego zrodlem jest ognisko ptongce za plecami mieszkancow pieczary, ktorego
jednak nie mogg widzie¢, poniewaz ,,przykute majg nogi i szyje tak, ze trwaja na
miejscu 1 patrza tylko przed siebie” (514a). Siedza rzgdami 1 obserwuja na prze-
ciwleglej $cianie Swiat oswietlony blaskiem ogniska, ukazujacy si¢ im w postaci
nieruchomych odbi¢ ich wlasnych gléw i cieni roznorodnych przedmiotow, ktore
si¢ poruszaja. Zakute w kajdany osoby spostrzegaja, ze pojawianiu si¢, znikaniu
i ponownemu zjawianiu si¢ owych przedmiotow towarzysza wypowiedzi stowne,
ktore docieraja do nich, podobnie jak $wiatlo ogniska, z czgsci jaskini znajdujace;j
si¢ za ich plecami. Ruchome i nieruchome obrazy na $cianie i glosy, ktore im
towarzyszg, prowokuja mieszkancow podziemnego $wiata do dzielenia si¢ swo-
imi obserwacjami'’. By¢ moze wlasnie dzigki temu niektorzy z nich wpadaja na
pomyst, zeby zaktada¢ si¢ o to, jaki przedmiot ukaze si¢ na $cianie jako nastgpny.

Dla uwiezionych w jaskini oba zrodta swiatta sa nieznane. Nie wiedza oni
rowniez tego, ze ruchome obrazy na $cianie sg tylko cieniami rzucanymi przez
,roznorodne wytwory” (514a), ktére jacys ludzie, chodzacy wokoét ogniska w tyl-
nej czesci jaskini, noszg na swoich glowach. Mieszkancy pieczary sadzg jednak,
ze to, co widzg i stysza, oraz to, o czym ze sobg rozmawiaja, jest prawdziwe. Ich
komunikacja odbywa sie w §wiecie, ktory jest im znany i bliski. Gdy pytaja o jego
porzadek, odwotuja si¢ do swoich doznan, rozmoéw i przewidywan.

Tres¢ edukacyjna Platonskiej metafory jaskini wynika z napi¢cia mi¢dzy zna-
nym a nieznanym (obcym) w sytuacji, ktéra staje przed oczami kazdego, kto te
opowiesc¢ potraktuje powaznie. Czym doktadnie jest to napigcie, ukazuje sie¢, gdy
za znane uznamy istnienie jaskin z otworami, ktére mogg stuzy¢ jako wejscie lub
wyjscie. Znane jest tez to, ze w takich jaskiniach mozemy mie¢ do dyspozycji
dwa rodzaje o$wietlenia: jedno pochodzace z rozproszonych promieni stonecz-
nych, drugie wytwarzane ,,sztucznie”, np. przez ognisko. W przeciwienstwie do
tego potozenie ludzi, ktdrzy znajduja si¢ w jaskini przykuci do swoich siedzisk,
wydaje si¢ czyms nieznanym i obcym. Chociaz mogg oni obserwowaé porusza-
jace si¢ przed nimi obrazy, to jednak nie sg w stanie zmienia¢ swoich pozycji.
Dlatego nie widza ogniska i przedmiotéw rzucajacych cien na $cian¢ ani Swiatla
wpadajacego z boku przez otwor wejsciowy, ktore pochodzi od nieznanego im
stonica. Platon wyraznie odwotuje si¢ do tej swojskosci i obcosci, gdy na poczat-
ku opowiesci wktada w usta Glaukona stowa skierowane do Sokratesa: ,,Dziwny
obraz opisujesz i kajdaniarzy osobliwych” (515a). Ten ostatni za§ odpowiada:
,Podobnych do nas” (515a).

170dnosnie do ksztatcacego oddziatywania réznicy miedzy ruchomymi i nieruchomymi obra-
zami zob. tez H. Niehues-Probsting, Platonvorlesungen..., s. 351 in.
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Zapytajmy zatem, jak opisane w metaforze jaskini zwyczajne (znane) i nie-
zwyczajne (obce) stany wzajemnie si¢ do siebie odnosza i w jaki sposob Platon
scala je, tak aby zinterpretowaé¢ doswiadczenia, ktore nabywaja ludzie uczacy
si¢ poprzez ksztalcenie. W obu przypadkach mieszkancy jaskini dostrzegaja to,
o czym czytelnicy paraboli wiedza od zawsze, dopiero wtedy, gdy jeden z nich
dokonat podwdjnej zmiany kierunku patrzenia i najpierw odwrocit swoj wzrok
od cieni na $cianie ku przedmiotom noszonym na gltowach, a nastepnie spojrzat
w stron¢ Swiatta stonecznego, ktére przez otwor wejsciowy wpadato do jaskini.
Przy interpretowaniu tego, co w opowiesci o jaskini jest dziwne, a co zwyczajne,
Glaukon i Sokrates sa zgodni, ze skuci kajdanami uznaja cienie na $cianie za
»prawde” (515b) oraz ze w rozmowach informuja si¢ o tym nawzajem. Uwazaja
rowniez, ze dialogi styszane za ich plecami dotycza tych samych przedmiotow,
ktoére oni widza przed soba, i wreszcie nie akceptujg biernego obserwowania tego,
jak owe przedmioty pojawiajg si¢ i1 znikajg. Dlatego postanawiaja uporzadkowac
swoje doswiadczenia przez formutowanie hipotez dotyczacych tego, jaki przed-
miot zobaczg nastepny.

Do zrekonstruowanego przez nas do tej pory procesu ksztalcenia, ktory
przebiega w jaskini i w swej strukturze ma momenty bierne i czynne, dolacza
jeszcze drugi. Rozpoczyna si¢ on uwolnieniem z kajdan jednego z wiezniow.
Przykucie uniemozliwia u pozostatych osob, przytwierdzonych do swoich sie-
dzisk, obrét gtowy i zmiane kierunku patrzenia. Wyzwolony jest niejako zmu-
szony do zmiany swoich przyzwyczajen i wyobrazen. Jednakze nie wybiera on
tej emancypacji z wilasnej woli i dlatego najpierw sprawia mu ona pewien bol,
ktory dopiero po pewnym czasie nabierze sensu. Niemniej wyzwolenie spotyka
nie wszystkich mieszkancoéw jaskini. Na poczatku uwolniony zostaje tylko jeden
z nich. Przypadkowemu wybrancowi losu zostaty zdjete kajdany i zmuszono go,
zeby wstat i sie odwrocil. Najpierw nie moze patrze¢, gdyz oslepia go $wiatto
z ogniska. Nastepnie zaczyna rozpoznawac¢ naczynia i ,,posagi, i inne zwierzeta
z kamienia i z drzewa, i wykonane rozmaicie” (514b), ktore nosza na glowach
ludzie chodzacy wokoét ogniska.

Na nastgpnym etapie Platon opisuje drugie zrodto $wiatla. Po tym jak wzrok
wyzwolonego przyzwyczail si¢ do Swiata rozjasnionego blaskiem ogniska, musi
udac¢ si¢ on w kierunku wyjscia, przez ktoére wpada jasna poswiata i odbija si¢ od
bocznych $cian, rozpraszajac mrok pieczary. Po wydostaniu si¢ na zewnatrz czto-
wiek ten musi spojrze¢ prosto w stonce i rozejrze¢ si¢ po §wiecie opromienionym
jego blaskiem. Tutaj ponownie mamy do czynienia z dynamika ksztatcenia, ktora
przedstawiliSmy wczesniej. Po dwakro¢ wyzwolony z kajdan zostaje o$lepiony
przez stonce. Dopiero po chwili jest w stanie przyjrze¢ si¢ §wiatu rozjasnionemu
promieniami, a w koncu spojrze¢ w samo stonce. To, co spostrzega w tym mo-
mencie, uznaje za prawdg.

Pozostajacy jeszcze do omdwienia ostatni etap ksztalcenia opisanego w me-
taforze jaskini jest pierwszym, ktéry zostal dobrowolnie wybrany przez samego



Jaskinia jako metafora opisujqca procesy ksztalcenia... 21

wyzwolonego. Gdy poznat juz prawdy na temat cieni i $wiata roz§wietlonego
blaskiem ogniska oraz promieniami stonca, decyduje si¢ wroci¢ do swoich wspot-
towarzyszy i podzieli¢ si¢ z nimi tym, czego do§wiadczyt i co poznal. Realizujac
to postanowienie, spotyka si¢ po raz trzeci z rzedu z czym$ dla niego samego
zaskakujacym, a mianowicie: wszystko, czego nauczyt si¢ do tej pory, wydaje mu
si¢ znow problematyczne. Z finalu paraboli Platona mozna wysnu¢ wniosek, ze
zmiana przyzwyczajen i reedukacja towarzysza nie tylko wyzwoleniu wbrew wta-
snej woli, lecz takze dobrowolnemu powrotowi do jaskini. Ponadto dowiadujemy
sie, ze wracajacy napotyka trudnosci, gdy chee przekaza¢ pozostajagcym w jaskini
to, czego nauczyt si¢ na zewnatrz. Ci ostatni sadza, ze wrdcit on ,,z zepsutymi
oczami” (517b), i chca go nawet za to zabi¢, gdyz nie moga znies$¢, gdy kwestio-
nuje wszystkie ich dotychczasowe zwyczaje i wyobrazenia.

Sokrates i Glaukon w rozmowie na temat przypowiesci dochodza do dwoch
nastgpujacych wnioskow: po pierwsze, $wiatto stoneczne wpadajgce do wngtrza
jaskini przez otwér wejsciowy i powodujace w niej poétmrok wskazuje na ,,ide¢
Dobra” (517b), ktora ,,w swiecie mysli [...] rodzi prawde i rozum” (517c¢) i jest
»przyczyna wszystkiego, co sluszne i pigkne” (517c), i po drugie, mozliwa jest
odpowiedz na postawione na poczatku opowiadania pytanie o fundamentalny dla
ludzkiej natury stosunek migdzy ksztatceniem a nieksztatceniem. Symbolizowana
przez stonce idea Dobra odnosi si¢, zdaniem Platona, do koniecznego warunku
wszelkiego uczenia si¢ i ksztalcenia. Jest nim docierajace do jaskini §wiatto sto-
neczne, ktore symbolizuje transcendentny porzadek racjonalny. Ludziom w pro-
cesach ksztatcenia dana jest jedynie mozliwos¢ zblizenia si¢ do tego porzadku.
Tylko w jednym miejscu omawianej opowiesci znajdziemy szczegoty dotycza-
ce idei Dobra oraz sposobu jej interpretowania. Tym wyjatkiem jest wypowiedz
Glaukona deklarujacego, ze chce zawsze ,,postepowaé rozumnie” (517¢), o ile
oczywiscie bedzie potrafit. W przeciwienstwie do tego Platon nad wyraz obszer-
nie rozwaza kwestie stosunku migdzy ksztalceniem a nieksztatceniem. Jego odpo-
wiedz sktada si¢ z dwoch czesci: piecioetapowego modelu ilustrujacego przebieg
procesu ksztalcenia oraz proby rozwigzania problemu wychowania, ksztatcenia
i kierowania wspolnotg polityczng w swietle powyzszego stosunku. Przesledzmy
obie czesci odpowiedzi Platona.

Proces ksztatcenia opisany w paraboli jaskini dzieli si¢ na pie¢ etapdw i prze-
biega wielokrotnie. Pierwszy etap to przedstawienia, ktore uczacy si¢ dostrzega
w zyciu codziennym; wynikaja one z obserwacji i informacji pochodzacych z roz-
moéw oraz z wymiany spostrzezen z innymi. W wiedzy poprzedzajacej i umozli-
wiajacej powstawanie tych przedstawien zostaty zniesione i zapomniane poczatki
uczenia sie w ogodle'®,

Nieoczekiwane wydarzenia rozpoczynaja na drugim etapie nowy proces
ksztalcenia, ktory u uczacego si¢ poczatkowo wywoluje irytacj¢, poniewaz musi

18 Por. K. Meyer-Drawe, Anfiinge..., s. 29-31.
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on zakwestionowa¢ caty $wiat rzeczy. W opowiadaniu Platona jest to chwila, gdy
jednemu z mieszkancow jaskini przemoca zdjeto kajdany symbolizujace ogranicze-
nia w do$wiadczaniu. Wskutek tego §wiat, z ktérym byt wczesniej obeznany, stracit
nagle swojski charakter i stat si¢ obcy. To z kolei otworzylo uczacego si¢ na nowe
doswiadczenia, najpierw w ,,starych” ramach, a po pewnym czasie poza nimi.

Trzeci etap polega na opuszczeniu przez wyzwolonego jaskini, ale nie ja-
skini swojego wyksztalcenia, lecz tej, ktora poprzednio byta wyjsciem z jego co-
dziennych doswiadczen. Dzigki temu moze si¢ rozpocza¢ proces zmiany przy-
zwyczajen i reedukacji, ktory prowadzi do nowych doswiadczen. Na tym etapie,
w przeciwienstwie do poprzedniego, nie chodzi juz o to, zeby ostatnie doswiad-
czenia uwaza¢ za prawdziwe, lecz zeby zastanawia¢ si¢ nad tym, jak odkry¢
prawde, ktora potaczy dotychczasowe i przyszte do§wiadczenia. Na ten problem
mozna znalez¢ odpowiedz tylko przez podjecie wysitku poszukiwania w §wietle
idei Dobra. Z naciskiem trzeba podkresli¢, ze owego Dobra nie da si¢ wytworzy¢
samemu, lecz trzeba je zatozy¢ jako dane.

Poniewaz prawda nie objawia si¢ w ramach doswiadczenia bedacego bier-
nym doznawaniem lub sprawczym dziataniem, ani poza nim, na czwartym etapie
nastepuje powrdt do jaskini doswiadczenia. Jednak cztowiek, podejmujacy trud
wlasnego ksztalcenia, uswiadamia sobie, Ze ani on, ani $wiat, do ktorego wrocit,
nie sg takie, jakie byty na poczatku.

Na pigtym etapie powyzsza konstatacja prowadzi ,,nawrdconego” do
W gruncie rzeczy rozczarowujacego wniosku, ze nie moze on swoich nowych
doswiadczen ani zachowa¢ wylacznie dla siebie, ani przekaza¢ tym, z ktorymi
jeszcze nie tak dawno taczyly go wspolne przezycia.

Z powyzszych pieciu etapéw ksztatcenia opisanych w trakcie rozmowy
Sokratesa z Glaukonem Platon wyprowadza trzy wnioski. Pierwszy nawigzuje
do wypowiedzi Glaukona, ze obraz uwiezionych w jaskini jest dziwny, i do wska-
zania Sokratesa na ogromne podobienstwo przedstawionych tam do$wiadczen
z tym, co kazdy cztowiek wie z wlasnego zycia (515a). Tak w pierwszym, jak
i w drugim przypadku poszukiwanie prawdy obala hipoteze, ze jest ona dana jako
co$ juz gotowego. Przyktad Sokratesa skazanego przez Atenczykoéw na $mieré
dowodzi, ze proces ksztalcenia niesie ze sobg ryzyko i z jednej strony okazuje
si¢ bolesny dla tego, kto go przechodzi, z drugiej za$ dziwny i niezrozumialy dla
tych, ktérzy nie znaja go z wlasnego doswiadczenia i oceniajg tylko na podstawie
obserwacji innych (517b — 518b).

Drugi wniosek brzmi nastepujaco: komunikacja migedzy ludzmi, ktorzy
mniemajg, ze dzigki wlasnemu do§wiadczeniu posiedli petni¢ prawdy, a tymi, kto-
rzy jej szukaja, nie przebiega bezproblemowo i wigze si¢ z nieporozumieniami.
Nauczanie nie polega na wktadaniu ,,wzroku [...] w oczy slepe” (518c) i przez
to na czynieniu niewyksztatconych, to znaczy $lepych, widzacymi, lecz na opa-
nowaniu sztuki zmiany kierunku patrzenia. W tej ostatniej punktem wyjscia jest
uksztattowany sposob patrzenia na rzeczywisto§¢. Wedlug Platona przez pojecie
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nauczania jako sztuki zmiany kierunku patrzenia nalezy rozumie¢ technike takie-
go formutowania pytan i pokazywania, zeby uczacy sie, dzigki zachetom naucza-
jacego, sam przeprowadzil rewizje swojego sposobu postrzegania.

Ostatni, trzeci wniosek nie odnosi si¢ do indywidualnych procesow ksztat-
cenia, lecz werbalizuje znaczenie, jakie przystuguje ksztatceniu (paideia) w zyciu
wspolnoty panstwowej. Zdaniem Platona rzadzi¢ panstwem nie powinni ani ,,lu-
dzi ubodzy i [...] taknacy dobr osobistych” (521a), gdyz nie sa w stanie odwies¢
swojego wzroku od korzysci osobistych, ani pigknoduchy, ktorym ,,si¢ zdaje, ze
mieszkaja gdzies$ daleko, gdzie$ na wyspach szczesliwych” (519¢). Tych ostatnich
dyskwalifikuje przede wszystkim to, ze wskutek nadmiaru wiedzy i dobr mate-
rialnych koncentruja swoje mysli wylacznie na prowadzeniu beztroskiego zycia.
Trzecig grupg osob nienadajacych si¢ do kierowania wspolnota panstwowg tworza
ci, ,,ktorzy si¢ w rzadzeniu kochaja” (521b). Ostatecznie wiec, wedtug Platona, do
rzadzenia panstwem najlepsi sg ci, ktorzy majg rozwini¢ta swiadomos¢ wlasnej
niewiedzy i potrafig pyta¢ o Dobro. Ich mocng strong jest nie tylko to, ze koryguja
swoj wlasny kierunek patrzenia, lecz takze to, ze maja zdolno$¢ wspierania w tym
zakresie innych (520a — 521b).

3. Jaskinia jako metafora nowozytnego i wspolczesnego myslenia
o edukacji

Z transformacja Platonskiej opowiesci o jaskini w inne formy do$wiadczenia,
mys$lenia i uczenia si¢ spotykamy sie juz u Arystotelesa, ktory przektada Platona
koncepcje zmiany kierunku patrzenia przez ksztatcenie (periagoge) na wzno-
szenie si¢ od doswiadczenia na poziom znajomosci celowosciowego porzadku
rzadzacego wszystkim, co istnieje (epagoge). W swojej Fizyce Arystoteles dos¢
swobodnie nawigzuje do metafory mistrza i pisze o cztowieku niewyksztalconym,
ktory ,,stat sie wyksztalconym” (189b)". Dokonat tego dzieki ukierunkowaniu
swojego ksztalcenia na wtasciwy cztowiekowi cel.

W czasach nowozytnych bardziej niz Platonska zmiane kierunku patrzenia
zakwestionowano witasnie Arystotelesowskie cofanie si¢ do teleologicznych pod-
staw doswiadczenia. Od Novum Organum Francisa Bacona z roku 1620 méowi
si¢ o stopniowym zaniku myslenia teleologicznego jako podstawy normatywnej
ksztalcenia. Zdaniem Bacona w przysztej edukacji — czy to w odniesieniu do jed-
nostek, czy calej ludzkosci — nie da si¢ unikna¢ rezygnacji z antycypacji filo-
zoficznych. W postgpowaniu naukowym za racjonalniejsze od nich uznawat on
krytyke ideologii i indukcj¢ empiryczna. Idole jaskini (idola specus), do ktorych
Bacon zalicza — za Arystotelesem — wyobrazenia o celowym porzadku $wiata,

19 Przytoczenie za: Arystoteles, Fizyka, przekt. K. Lesniak, [w:] tenze, Dziela wszystkie, t. 2,
Warszawa 2003.
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duszy, spoteczenstwa i kosmosu, powinno si¢ razem z idolami rynku (idola fori)
i teatru (idola theatri) zastapi¢ formami wiedzy wypracowanymi przez nowo-
zytng nauke. Ta ostatnia, jego zdaniem, obywa si¢ bez wizji powstatych dzigki
antycypacyjne;j sile ludzkiego rozumu i ugruntowuje swoje aspiracje do prawdy
na porzadku boskich praw natury, ktory to porzadek cztowiek jest w stanie rozpo-
zna¢ pod warunkiem, ze bedzie korygowal swoje btedy i pomylki. Tak koncypo-
wana jest wiedza, w ktorej zlewaja si¢ poznanie $wiata i wladza czlowieka w jed-
no. Bacon jest przekonany, Ze poznanie odwiecznych praw ustanowionych przez
Boga umozliwi cztowiekowi w przysztosci coraz wigkszg partycypacje w boskiej
wszechmocy i w koncu doprowadzi do poddania ludzkiemu panowaniu nie tylko
przyrody i duszy, lecz takze moralnosci 1 historii.

Wedlug Bacona nowozytna wiedza pozwoli osiggnac to, co Platon wykluczyt
jako niepoznawalne, a Arystoteles udaremnit przez skupienie uwagi na celu. Z kaj-
daniarzy zamknigtych w Platonskiej jaskini, ktorzy jako arystotelicy przyzwycza-
ili si¢ do myslenia i dziatania wedlug z gory okreslonego porzadku, powstana
kiedy$ nowozytni adoratorzy wiedzy bedacej zarazem wtadza. Bacon w Novum
Organum 1 Nowej Atlantydzie wyznacza ksztatceniu i nauce zadanie natozenia
— jesli mozna tak powiedzie¢ — Slepym antycypacjom, ktore za sprawa mys$lenia
teleologicznego powstaty w starozytnosci i sredniowieczu, okular6w nowozytnej
nauki i w ten sposob dodania skrzydet postepowi naukowemu i spotecznemu.

Mimo dobrych checi Bacon nie rozpoznal granic scjentystycznego obra-
zu $wiata ani tego, ze nowozytna nauka nie moze uzurpowaé sobie wylacznej
swobody tworzenia antycypacji. Wynika to chociazby stad, Ze jej niewatpliwe
sukcesy wspieraja si¢ na ustanowionych przez ludzki rozum teoretyczno-hipote-
tycznych zatozeniach odnosnie do praw rzadzacych porzadkiem $wiata. Wedlug
Karla R. Poppera prawdziwo$¢ wypowiedzi naukowych nie zalezy od ich weryfi-
kowalnosci, lecz od tego, czy poddaja si¢ falsyfikacji przez doswiadczenie. Nieco
p6zniej Theodor W. Adorno wykazal ,,$lepot¢” Bacona wobec ideologii nowo-
zytnej nauki (idola tribus). W swojej Theorie der Halbbildung (Teoria ksztatce-
nia potowicznego) Adorno rozbudowat Platonska diade apaideusia — paideia do
triady, ktora zawiera w sobie ,,niecksztalcenie”, ,,ksztatcenie” i ,,ksztalcenie poto-
wiczne”. Na szczego6lng uwage zastuguje w niej to, ze nieksztatcenie — jak to byto
juzu Platona — poprzedza ksztalcenie i — inaczej niz u zatozyciela Akademii — na-
stepuje po ksztalceniu potowicznym. Adorno wyjasnia ,,stoczenie si¢” ksztatcenia
w polowiczne w ten sposob, ze relacje uczenia si¢, zachodzace naturalnie migdzy
cztowiekiem a §wiatem, we wszystkich obszarach zycia podlegajg degradacji do
pewnych tylko skrotow myslowych, ktore uczacy si¢ traktujg jako z gory gotowe
do przyswojenia. Zwalnia ich to z trudu przesledzenia sposobu powstania tych
skrotow 1 zapamigtania tego. Wspotczesny $wiat charakteryzuje si¢ duzym skom-
plikowaniem relacji migdzy réznymi stanami rzeczy. To powoduje, ze z jednej
strony — jak to zademonstrowat Platon — poczatki uczenia si¢ musza pozostaé
w ukryciu, z drugiej natomiast niepewne sg cele, wptywy i nastgpstwa ksztalcenia.
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Wobec tego uksztatcalnos¢ — zardéwno w przypadku jednostek, jak i narodéw, spo-
teczenstw, a wreszcie catej ludzko$ci — cechuje si¢ ambiwalencja, ktorej nie da si¢
wyeliminowaé przez przyjecie takiego czy innego porzadku celéw.

Po przestudiowaniu hermeneutycznej tradycji starozytnosci i nowozytnosci
Hans-Georg Gadamer staral si¢ uwolni¢ wywodzace si¢ od Arystotelesa mysle-
nie o ksztatceniu z teleologicznych implikacji. Jednoczes$nie doglebnej krytyce
poddat on Baconowski program dazenia do wolnego od przedsadow o$wiecenia
naukowego, w ktorym prawda opiera si¢ na wladzy, a ta z kolei jest legitymi-
zowana przez odniesienie do boskiego prawa natury?. Wyksztatconego od nie-
wyksztalconego czy potowicznie wyksztalconego odroznia, zdaniem Gadamera,
nie bycie wolnym od przedsadow, lecz to, ze je sobie uswiadamia i jest gotowy
do podjecia dyskusji o tym, co go determinuje i ogranicza w mysleniu. Na tej
podstawie Gadamer stwierdza, ze starozytny sposob uprawiania nauki rézni si¢
od nowozytnego nie tym, ze jakoby antycznych uczonych krepowaly ich wia-
sne teleologiczne przedsady, ktorych nie byli w stanie nawet zauwazy¢, i dopiero
w nowozytno$ci osiagnieto zdolno$¢ myslenia wyzwolonego spod ich cigzaru.
Zasadnicza roznica polega na tym, ze starozytna i nowozytna nauka sg oparte na
odmiennych paradygmatach antycypacji. Zamiast jednej jaskini Platona, ktora da-
watla nadzieje na wyjscie, wspotczesnie mamy do czynienia z pluralizmem jaskin
i zdemaskowanych gier jezykowych, ktore si¢ w nich tocza. Konsekwencja tego
jest koniecznos¢ dokonywania zarowno w jaskiniach, jak i migdzy nimi wielo-
krotnych zmian kierunku patrzenia. Jedna metoda naukowa nie wystarcza, zeby
poradzi¢ sobie z tym zadaniem. Wciaz sporng kwestig pozostaje to, czy i jak moz-
liwa jest mediacja migdzy sprzecznymi pogladami na §wiat. To pytanie odnosi si¢
zardwno do teorii ksztatcenia, jak i filozofii, nie mowiac juz o polityce.

Wazny wktad w zagadnienie rozumienia dyskutowanych tutaj problemow
wniost na poczatku wieku XX John Dewey. W swoim gtownym dziele pedagogicz-
nym Demokracja i wychowanie zastapil on obecne jeszcze w mys$leniu Gadamera
wyobrazenie, zgodnie z ktorym doro$li musza najpierw wszystko wyjasni¢ i od-
kryte przez nich rozwigzania przekazuje si¢ potem pokoleniu dorastajacych, na-
stepujaca mysla: baza kazdego doswiadczenia jest Scieranie si¢ wytwarzanych
W pasywny 1 aktywny zarazem sposob antycypacji, ktore powstaja pod wptywem
niejednokrotnie bolesnego zmagania si¢ ze $wiatem. Wedlug Deweya nowoczesny
program ksztatcenia nie polega na uniformizacji czy standaryzacji doswiadczen,
lecz na partnerskiej wymianie pogladow zroznicowanych indywidualnie i spotecz-
nie. Tym sposobem Platonska jaskinia przeksztalca si¢ u Deweya w jaskinie ludz-
kosci, w ktorej pierwszorzedne znaczenie zyskuje umiejetno$¢ rozrdézniania migdzy
(woéwczas dopiero krystalizujacym si¢) spoteczenstwem ogoélnoswiatowym a roz-
norodnos$cig innych mozliwych form ludzkiego zrzeszania si¢. W tym kontekscie
glowny akcent pada na gotowo$¢ do zrezygnowania ze skostniatej tozsamosci czy

20 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, przekt. B. Baran, Warszawa 2004.
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to subiektywnej, czy tez obiektywnej?!. Tego stwierdzenia nie trzeba od razu inter-
pretowac jako opowiedzenia si¢ za zle rozumiang swoboda spoleczenstwa wielo-
kulturowego, w ktorym zagubiono wiezy normatywne. Wprost przeciwnie — gtos
Deweya nalezy odczytywa¢ w warunkach nowoczesnosci jako wezwanie do przy-
wrocenia nadwatlonej i kruchej juz w czasach starozytnych jedno$ci miedzy spote-
czenstwem a spolecznoscig. Spoleczenstwo jest, w jego opinii, otwartg przestrzenia,
w ktorej ludzie moga swobodnie decydowac o przystgpieniu lub nieprzystapieniu do
wybranych przez siebie spotecznosci. Te ostatnie nie sg autarkiczne, lecz dochodzi
mig¢dzy nimi — jako wyodrgbnionymi grupami w ramach jednego spoteczenstwa —
do wielorakich oddzialywan zwrotnych. Zdaniem Deweya demokracja jako forma
wspolnoty zycia opiera si¢ na idei nieskrepowanej wymiany doswiadczen zarowno
w odniesieniu do zycia indywidualnego, jak i zbiorowego. Wprawdzie przy takim
rozumieniu demokracji nie mozna obyc¢ si¢ bez Platonskiej idei Dobra, ale zatozZenie
teleologicznego porzadku dobr okazuje si¢ nickonieczne.

Mimo to Dewey niedostatecznie przywigzywal wage do probleméw i kon-
fliktow powstajacych wskutek niejednokrotnie sprzecznych interesow lezacych
u podstaw poszczegolnych dziedzin praxis. Nie ustrzegt si¢ réwniez btedu ni-
welowania roznic miedzy roznymi paradygmatami naukowymi przez jednostron-
ne skupienie uwagi na pragmatyzmie, w ktorym widziat uniwersalny instrument
do rozwigzywania kwestii naukowych?. Niemniej jego idee sg aktualne do dzis.
W szczegblnosci odnosi si¢ to do pojecia procesu wychowania. Dewey twierdzi,
ze tak jak inne procesy, ,,nie ma [on] innych zewnetrznych w stosunku do siebie
celow, jest celem sam w sobie”?. To z kolei oznacza, ze jego istota zasadza si¢ ,,na
ciagglym reorganizowaniu, przeksztalcaniu i przemianach™*, ktérych przedmio-
tem sg wszystkie wyobrazenia, do§wiadczenia i umiejetnosci®.

4. Rozszerzenie ,doswiadczenia” i ,wspoéluczestnictwa” oraz
»20odnos¢ praxis” jako nawigzania do Platonskiej metafory jaskini
w teoriach Rousseau, Herbarta i Schleiermachera

Deweyowska koncepcja ukierunkowanych na ksztatcenie oddzialywan
zwrotnych miedzy jednostkami, réznorodnymi formami zrzeszania si¢ i two-
rzacg jakby jednag jaskini¢ demokratyczng opinig publiczng powstata na gruncie

21 Zob. 1. Dewey, Demokracja i wychowanie, przekt. Z. Doroszowa, Wroctaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk 1972, s. 113-120.

22 Por. D. Benner, A. English, Critique and Negativity: Towards the Pluralization of Critique
in Educational Practice, Theory and Research, ,,Journal of Philosophy of Education” 2004, No 38,
s. 409-428.

3 J. Dewey, Demokracja...,s. 71.

24 Tamze.

25 Zob. tamze, s. 71-75.
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spoteczenstwa potnocnoamerykanskiego, ktore jako pierwsze na $wiecie wia-
czyto do swojej ustawy zasadniczej ogdlne prawa czlowieka, chociaz realiza-
cje tych zapiséw w odniesieniu do ciemnoskdrych wspotobywateli, potomkoéw
niewolnikow sprowadzonych ongi§ do Ameryki, zdotano przeforsowa¢ dopiero
po6t wieku po ukazaniu si¢ programowego dzieta filozoficzno-pedagogicznego
Deweya. Niemniej jego teorii ksztalcenia nie nalezy interpretowac zbyt wa-
sko. Na szczegolne podkreslenie zastuguja w niej wyrazne $lady wigzi mysle-
nia Deweya z zapoczatkowang przez Platona i Arystotelesa oraz si¢gajaca od
Rousseau i Locke’a az do Humboldta i Hegla europejska tradycja edukacyjng.
Celem przedstawionych ponizej rozwazan nie jest jednak analiza wptywu wska-
zanej tradycji na koncepcje Deweya, lecz systematyczna rekonstrukcja transfor-
macji metafory jaskini w pismach Rousseau i Herbarta, ktore Dewey znal do-
skonale, oraz Schleiermachera, z ktorego mysla — jak si¢ wydaje — nie zapoznat
si¢ dostatecznie wnikliwie.

Rousseau dat wyraz gléwnej idei nowozytnego ksztatcenia wyzwolonego
ze schematow porzadku teleologicznego w pojeciu perfectibilité. Odnosi si¢ ono
w takiej samej mierze do jednostek, jak do ludzkosci en tout. Parabola jaskini
nie zajmuje u Rousseau zadnego uprzywilejowanego miejsca, jednak mozna si¢
do niej odwota¢, aby uwydatni¢ nowatorskie rysy jego koncepcji wychowania
i ksztatcenia. Autor Emila wyodrgbnia w mysleniu rézne, rozrzucone w czasie
1 hermetycznie zamknigte, przestrzenie ludzkiego zycia. Pierwszg z nich jest hipo-
tetyczny stan natury, ktory cechuje si¢ otwartg uksztatcalnoscia cztowieka, zwra-
cajacg go zaréwno do dobrego, jak i do ztego. Drugg przestrzenig jest antyczna
polis. Rousseau w tej przestrzeni interpretuje cztowieka jako obywatela i czgsc
panstwa. Trzecia sfera to wspotczesne francuskiemu myslicielowi spoteczenstwo
mieszczanskie, w ktérym z jednej strony bezpowrotnie tracg waznos¢ podziaty
stanowe zwigzane z ancien régime, z drugiej natomiast wszyscy rywalizuja ze
soba, dazac do zdobycia powazania, sukcesu, bogactwa i stawy. Konkurencja ta
wplywa tak mocno na ludzi, Ze nikt nie jest zdolny by¢ ani cztowiekiem, ani
obywatelem. Rousseau przeciwstawia hipotetycznej przestrzeni stanu natury
1 spolecznym przestrzeniom antycznej polis oraz spoteczenstwa mieszczanskiego
nowozytne wychowanie jako czwartg przestrzen. W koncu przechodzi do pia-
tej, historycznie jeszcze nieurzeczywistnionej, przestrzeni — republikanskiej for-
my wspolzycia spolecznego. Dwie ostatnie sfery sa nastawione jednoczesnie na
wspieranie rozwoju indywidualnego i uspolecznianie, przez co po raz pierwszy
w historii powstaje szansa pogodzenia bycia czlowiekiem i obywatelem w jednej
i tej samej osobie®.

W Uwagach o rzqdzie polskim i jego projektowanej naprawie Rousseau
ukazuje polskim moznowladcom, ktérzy poprosili go o ekspertyze na temat
stanu Polski, pedagogiczng i polityczng trudno$¢ zbudowania w warunkach

26 Zob. I. J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, przekt. W. Husarski, t. 1-2, Wroclaw 1955.
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absolutystycznego systemu politycznego przestrzeni sprzyjajgcej nowoczesnemu
wychowaniu i zaszczepieniu porzadku republikanskiego:

Trzeba tych, ktorzy stuchaja, ktorym cheecie da¢ wolno$é, przede wszystkim uczyni¢ godnymi tej
wolnosci i zdolnymi do udzwignigcia jej cigzaru. Jednak miejcie zawsze na wzgledzie to, ze nalezacy
do was chtopi s takimi samymi ludzmi jak wy; Ze posiadaja w sobie to samo narzedzie, ktore umozliwi
im stanie si¢ tym, kim wy jestescie. Tym najpierw powinniscie si¢ zaja¢ i dopiero wowczas uwolnié

ciata, gdy dusze beda juz wolne. Bez tej niejako drogi okreznej wasze dzieto nie moze sie powiesé?.

Ksztattowanie indywidualnosci Rousseau uwaza za konieczng ,,droge okrez-
ng” prowadzaca do uformowania mentalnosci republikanskiej. Juz wczesniej
w Emilu, powiesci prezentujacej fikcyjny eksperyment wychowawczy przepro-
wadzony w przestrzeni pedagogicznej prowingji, przywodzacej na mysl jaskinie,
doradca polskich arystokratow poddat pod dyskusje mozliwos¢ przejscia tej drogi
w warunkach ancien régime. Rousseau w swoim dziele pelni funkcje jednocze-
$nie autora, wychowawcy 1 wychowanka. Nie jest jednak jego zamiarem pokaza-
nie tego, jak sztucznie da si¢ wychowa¢ nowego, doskonatego cztowieka. Chodzi
mu raczej o przesledzenie ksztatcenia kogo$, kto nie zyje juz w skostniatych ra-
mach zamknigtego spoleczenstwa feudalnego 1 jest ,,skazany” na samodzielne
uczenie si¢ odczuwania, my$lenia, sadzenia i dziatania, w ktorych uwzglednia sie
perspektywe prywatna, obywatelska i ogdlnoludzka.

Emila mozna odczytywac jako literacko-estetyczng egzemplifikacje nowego
stylu wychowania, ktéry powstat na skutek zmiany relacji miedzypokoleniowej
i wyodrebnienia si¢ przestrzeni pedagogicznej nieoperujacej juz wiecej odgornie
zdeterminowang przyszto$cia, lecz t¢ przysztos¢ umozliwiajacej. Estetyczne przed-
stawienie $wiata — przez Rousseau rozumiane jako medium komunikacji i $rodek
ksztalcenia w okresie dojrzewania — dzieki Johannowi F. Herbartowi zyskato okoto
roku 1800 range ogdlnej metody wychowania. Jej zadanie polega na czyms wigcej
niz tylko na przygotowaniu dorastajacych do zajecia okreslonego miejsca w spo-
feczenstwie. W zwigzku z otwartym horyzontem przysztosci metoda Herbarta
umozliwia wptywanie na chcenie, my$lenie i dziatanie dorastajacych?®. Skoro w no-
woczesnym wychowaniu nie przekazuje si¢ dotychczasowych, zastanych form do-
$wiadczenia 1 wspotuczestnictwa, trzeba w sztuczny sposob, czyli przez ksztalcenie,
zorganizowac ich przekaz. Nauczanie szkolne musi, zdaniem Herbarta, rozszerzy¢
doswiadczenie swiata do triady ztozonej z doswiadczenia codziennego, naukowego
oraz przezy¢ estetycznych. Podobna triada musi powsta¢ w odniesieniu do wspot-
uczestnictwa: osobiste doznania — polityka — religia®.

27 J. J. Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim i jego projektowanej naprawie, przekl.
A. Peretiatkowicz, [w:] tenze, Umowa spoteczna, Warszawa 1966, s. 203.

28 Zob. 1. F. Herbart, Estetyczne przedstawienie $wiata jako gtéwne zajecie wychowania,
przekt. D. Stepkowski, ,,Pedagogika Kultury” 2008, t. 4, s. 13-27.

2 Zob. J. F. Herbart, Pedagogika ogdlna wywiedziona z celu wychowania, przekt. T. Stera,
Warszawa 2007, s. 71-77. Por. takze D. Stepkowski, Pedagogika ogdlna i religia. (Re)konstrukcja
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Herbartowski program nauczania wychowujacego obejmuje zatem dwie
triady: doswiadczenie codzienne — nauka — sztuka oraz wspoluczestnictwo —
polityka — religia. Punktem odniesienia albo celem, do ktérego zmierza na-
uczanie, jest ksztaltowanie w wychowanku woli i wtadzy sadzenia. Oznacza to
rozwijanie kompetencji oceniania estetycznego, a takze empiryczno-zdrowo-
rozsadkowego i hipotetyczno-scjentystycznego w odniesieniu do pierwszej tria-
dy, oceniania moralnego, politycznego i religijnego, jesli chodzi o drugg. W tym
miejscu nalezy mocno pokresli¢, ze gtownym zadaniem nauczania wychowuja-
cego jest wspieranie w uczacych si¢ rozwoju wlasnego, wielostronnego kregu
mys$lowego. Drogg do tego prowadzaca jest budzenie w nich zainteresowania,
po pierwsze, nowymi doswiadczeniami, nauka i sztuka, ktore tworza niedajace
si¢ zastapi¢ formy oswajania si¢ z rzeczywisto$cig 1 jej problematyzowania, po
drugie za$ wspotuczestnictwem, polityka i religig, bedacymi przejawami praxis
1 interakcji.

Z naszkicowanej przez Platona sfery doswiadczenia, ktérg symbolicznie
wyraza jaskinia otwarta na prawde, ksztalcenie i polityke, u Herbarta powstata
przestrzen obejmujaca sze$¢ zainteresowan i odpowiadajacych im aktywnosci.
Wprowadzeniem do owej sfery ma by¢ nauczanie, ktore rozszerza doswiadczenie
codzienne i wspdtuczestnictwo. Dzigki nim zostaje utorowana droga do wyjscia
— czy raczej przejscia — do doradztwa pedagogicznego (kierownictwo). Jesli cho-
dzi o zalezno$¢ miedzy nieksztatceniem a ksztalceniem, Herbart w swojej teorii
podkresla, ze kazdemu cztowiekowi dana jest uksztatcalno$¢, ktora umozliwia mu
uczenie si¢ we wszystkich szeSciu obszarach tworzacych razem wielostronnosc¢
zainteresowan. Ksztalcenie jest rozwijaniem partycypacji w niej. U podstaw tej
koncepcji lezy idea Dobra, ktorg Herbart wytozyt w Ogdlnej filozofii praktycz-
nej. Wolnos$¢ definiuje si¢ w niej jako konieczng do dziatania indywidualnego
i spotecznego zdolno$¢ zahamowania poruszen wtasnej woli celem dokonania ich
oceny. Ksztatcenie to wysitek cztowieka nad rozwijaniem w sobie wielostron-
nych zainteresowan. Zyczliwo$¢ interpretuje autor jako bezinteresowng akcepta-
cje godnosci kazdej osoby. Prawo oznacza w przypadku sporu miedzy stronami
poszukiwanie rozwigzania i uzgadnianie warunkow umowy. Owa umowa — dzigki
temu, ze oparta jest na wolnosci, ksztatceniu i zyczliwosci — moze ugruntowac
w kontrahentach wzajemny szacunek. Gdy jednak zostanie naruszona lub zerwa-
na, nalezy odwotac¢ si¢ do stusznosci. Przez stlusznos¢ Herbart rozumie zdolno$¢
dwoistej reinterpretacji ztamanego prawa: po pierwsze, celem jego optymalizacji,
po drugie, by zrekompensowac straty poniesione przez strong, ktorg skrzywdzono
oraz by ukarac te, ktora pogwalcita uzgodnienia zapisane w umowie.

Analogiczne rozrdznienie przeprowadza Herbart w przestrzeni zycia spotecz-
nego. Jego zdaniem mozna w niej wyodrgbni¢ systemy: prawa, sprawiedliwosci,

zapomnianego wqtku na podstawie teorii Johanna F. Herbarta i Friedricha D. E. Schleiermachera,
Towarzystwo Naukowe Franciszka Salezego, Warszawa 2010, s. 109-117.
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administracji 1 kultury. Dochodzi mi¢dzy nimi do réznorakich sprzezen, ktdrych
nie da si¢ regulowaé ani na poziomie jednostki, ani panstwa. Jedynym wyjsciem
jest scalenie wszystkich systemow w ukierunkowanej na ide¢ Dobra przestrze-
ni spoteczenstwa uduchowionego®’. Wprowadzony przez Herbarta zwrot ,,spo-
teczenstwo uduchowione” mozna odczytywac jako przeddemokratyczny odpo-
wiednik Deweyowskiej wizji demokracji bedacej miedzypokoleniowa wspolnota
zycia.

Wplywy Platonskiej metafory jaskini i idei poszukiwania dobra przez wie-
lokrotne zwroty w patrzeniu byty obecne nie tylko w Herbarta koncepcji na-
uczania wychowujacego i poradnictwa pedagogicznego. To ostatnie ma za zada-
nie utorowac droge do wspolpracy migdzygeneracyjnej. Innym autorem, ktory
wpisuje si¢ w t¢ tradycje, jest Schleiermacher. Dowody na to mozna z fatwo-
$cig znalez¢ w jego teoriach wychowania i Dobra najwyzszego. W dotychcza-
sowych opracowaniach skupiano si¢ przede wszystkim na zwigzku dialektyki
i hermeneutyki Schleiermachera z sokratejsko-platoniska mejeutyka®! i na powi-
nowactwie jego nauki o najwyzszym dobru z Platonska ideg Dobra*?. Natomiast
wcigz za mato uwagi poswieca si¢ dokonanej przez Schleiermachera rewizji
zalezno$ci miedzy apaideusia (nieksztatcenie) a paideia (ksztalcenie), ktora za-
czerpnigta jest bezposrednio z opowiadania Platona o jaskini. Schleiermacher
SWo0ja propozycje nowego wymierzenia i uporzadkowania drogi ksztalcenia
przedtozyt w dwodch wezesnych dzietach literackich, a mianowicie w wydanych
w roku 1799 Mowach o religii do niewyksztatconych sposrod tych, ktorzy nig
gardzg i w powstatych w tym samym czasie, ale opublikowanych w nastepnym
roku Monologen (Monologi)*. Warto przyjrze¢ si¢ blizej, na czym owa rewizja
polega.

Wedlug Schleiermachera jedynymi osobami, ktoére sg ,,godne” i ,,zdol-
ne” poja¢ tajemnice ksztatcenia i jednocze$nie rozwina¢ w sobie wrazliwos¢
na religi¢, sg pogardzajacy religia wyksztatceni®*. W przeciwienstwie do nich
niezdolni do zglebienia prawdziwego pojecia religii sa przedstawiciele dwoch
innych grup: po pierwsze, intelektualisci o§wiecenia, ktorzy hotdujg postawie
racjonalistyczno-ateistycznej cechujacej si¢ dgzeniem do catkowitego wyelimi-
nowania religii przez rozum, i po drugie, fideisci, ktoérzy nie do konca powaznie

30 Zob. J. F. Herbart, Ogéina filozofia praktyczna, przekt. D. Stepkowski, ,,Studia Philosophica
Wratislaviensia” 2008, nr 3, s. 121-148.

31 Por. H. G. Gadamer, Prawda..., s. 250-280; N. Vorsmann, Die Bedeutung des Platonismus
fiir den Aufbau der Erziehungstheorie bei Schleiermacher und Herbart, Ratingen 1968, s. 23—120.

32 Por. F. Briiggen, Freiheit und Intersubjektivitit. Ethische Pdidagogik bei Kant und
Schleiermacher, mpis, Universitdit Miinster 1986, s. 48-76; D. Stepkowski, Pedagogika...,
s. 187-193.

33 Por. Ch. Ehrhardt, Religion, Bildung und Erziehung bei Schleiermacher, Gottingen 2005.

34 Zob. F. D. E. Schleiermacher, Mowy o religii do niewyksztalconych sposréd tych, ktérzy nig
gardzg, przekt. J. Prokopiuk, Krakow 1995.
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traktuja nowozytng nauke i z lekcewazeniem odnoszg si¢ do konfliktu wiedzy
1 wiary, domagajac si¢ dla tej ostatniej bezwzglgednego uznania i pierwszenstwa.
W sporze tym obie grupy wzajemnie si¢ oskarzaja o potowiczne wyksztalcenie.
Oswieceniowi ,,bohaterowie rozumu” zarzucajg fideistom, ze nie sa w stanie
pojac, czym jest nowozytna nauka i zwigzana z nig racjonalno$¢. Z kolei fideisci
posadzajg ateistycznie nastawionych racjonalistow o to, ze nie widzg roznicy
miedzy konstrukcjami rozumu a realnym $wiatem, ktorego egzystencja moze
by¢ wyjasniona tylko jako dany uprzednio stan rzeczy — ustanowiony notabene
przez Boga.

Wyksztatcone osoby, ktore pogardzaja religia, sa podobne zaréwno do ate-
istow, jak i fideistow, a zarazem odrozniaja si¢ od obu tych grup. Z jednej strony
podzielajag — w opozycji do fideistow, a przez to w zgodzie z ateistami — poglady
os$wiecenia, z drugiej natomiast sg otwarte — w przeciwienstwie do ateistow i tak
jak tego chcg fidei$ci — na uczucia religijne. W zwigzku z tym jako jedyne w pet-
ni rozumiejg rozbieznos¢ miedzy racjonalistycznym a religijnym pogladem na
$wiat — to zatem, co neguja zaréwno ateisci, jak i fideisci. Pierwsi czynig to,
powotujac si¢ na rozum, drudzy argumentujg opierajac si¢ na religii. Z przed-
stawionych trzech grup tylko pogardzajacy, zdaniem Schleiermachera, sg zdolni
do ksztalcenia (uksztatcalnosci) w pelnym tego stowa znaczeniu. Rozumienie
pojecia uksztatcalnosci wyprowadza on z sensu, jaki greckiemu terminowi apa-
ideusia nadat Platon w swoim dziele pt. Panstwo 1 wyjasnit w Protagorasie
przez odwolanie do epimejskiej natury cztowieka. Zgodnie z tym ujgciem, cha-
rakterystycznym rysem czlowieka jest bycie akosmetos, czyli nieozdobionym,
albo lepiej: niekompatybilnym z punktu widzenia porzadku $wiata (gr. kosmos).
Schleiermacher w sporzadzonym przez siebie przektadzie Protagorasa przettu-
maczyt akosmetos za pomoca niemieckiego przymiotnika unbegabt (321¢)*, to
znaczy pozbawiony uzdolnien, a wigc nieokre$lony i podatny na ksztaltowanie.
Podczas gdy niewierzacy racjonali$ci przekonuja siebie, ze w ludzkim rozumie
znalezli miare wszystkiego, fideiSci czynia w pewnym sensie to samo, wysu-
wajac na czoto wiar¢. Ani jedni, ani drudzy nie sg w stanie zmieni¢ kierunku
swojego patrzenia, czyli oderwaé wzroku od $wiatopogladu racjonalistycznego
1 zwrocic si¢ ku uczuciom religijnym oraz vice versa. Tylko ci, ktorzy sa napraw-
d¢ wyksztatceni, pojmuja, ze oba elementy — racjonalny ,,0glad wszech§wiata”
i,,uczucie” religijne — sg $ci$le ze sobg powigzane. Rozbieznosci miedzy nimi
umozliwiaja natomiast jeszcze wyrazniejsze ukazanie si¢ ,,transcendentnej pod-
stawy”, ktorej nie moze zglebi¢ do konca ani pojedynczy cztowiek, ani zbio-
rowo$¢. Aby podkresli¢ wage tej podstawy, Schleiermacher w Mowach o re-
ligii wprowadza dwa zwroty: ,,zaleznos¢ od uniwersum” (Abhdngigkeit vom
Universum) 1 ,,poczucie absolutnej zaleznosci” (Gefiihl der schlechthinnigen

35 Platon, Protagoras, przekt. na niem. F. D. E. Schleiermacher, [w:] tenze, Werke in 8 Béinden,
t. 1, Darmstadt 1977.
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Abhdngigkeit). W traktacie dogmatycznym Der christliche Glaube (Wiara
chrzescijanska) oddaje to wyrazenie jako ,,zalezno$¢ cztowieka i §wiata od
Boga” (4bhdngigkeit des Menschen und der Welt von Gott).

W Schleiermacherowskiej interpretacji religii jako fenomenu nierozdzielnie
zwigzanego z czlowiekiem pobrzmiewa sens etymologiczny tacinskiego czasow-
nika religare, ktory znaczy ‘wigzac, spaja¢ ponownie’. Na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze ksztalcenie religijne interpretuje $wiat i cztowieka z punktu widze-
nia ich zalezno$ci od transcendentnej podstawy, ktorg jest mitujacy swoje stwo-
rzenie Bég. Tylko Jemu zawdzigczamy ponowne zjednoczenie tego, co musi na
zawsze pozostaC czastkowe i niesatysfakcjonujace, jesli zagubi si¢ odniesienie
do Niego. Schleiermacher pozostawit trzy wyktadnie zaposredniczenia migdzy
wyrastajagcym z tradycji Baconowskiej obrazem $wiata, w ktorym rzeczywistos$¢
wyjasnia si¢ racjonalistycznie, a uczuciem religijnym, ktére umozliwia przezwy-
cigzenie ograniczen mys$lenia scjentystycznego, nie wyczerpujac si¢ w zadnym
z dwoch wymiarow cztowieka: bycie-w-$wiecie i koegzystencja.

Owe trzy wyktadnie odnosza si¢ do teorii poznania, teorii ksztalcenia i teorii
dziatania. Nowoczesnemu wychowaniu Schleiermacher wyznacza zadanie indy-
widualnego i spolecznego (uniwersalnego) ksztatcenia jednostki w taki sposéb,
aby mogta partycypowac w zyciu wielkich wspolnot etycznych, ktorymi sg wolna
towarzyskos¢ (obyczajowos$¢), panstwo (polityka), Kosciot (religia) i organizacje
naukowe (wiedza). Przez Dobro najwyzsze Schleiermacher nie rozumie dobra
znajdujacego si¢ na szczycie tak czy inaczej okreslonej hierarchii dobr, lecz ideat
,,wspoldziatania migdzypokoleniowego” (Mitgesamttitigkeit)®, czyli zespolenia
w jedno funkcjonujacych w mtodym i starszym pokoleniu sposoboéw odczytywa-
nia rzeczywisto$ci i dziatania w niej. Ostatecznym fundamentem tej koncepcji
nie jest jednak samostanowienie czy samorealizacja cztowieka, lecz idea Dobra.
Starozytno$¢ interpretowata ja kosmologicznie i teleologicznie, w nowozytnosci
natomiast akcent pada na otwarto$¢ i egalitarystyczng niehierarchicznos¢. Dlatego
w pelni zrozumiate wydaje si¢ to, dlaczego Schleiermacher straznikiem dobra naj-
wyzszego nie czyni religii, lecz wspoldzialanie wszystkich ludzi. Jak zasygnali-
zowano powyzej w zwigzku z ideatem ,,wspotdziatania migdzypokoleniowego”,
prawo do partycypacji w tak okreslonym powszechnym dyskursie przystuguje
na réwni dorostym i dorastajagcym. Tych ostatnich trzeba stopniowo zaznaja-
miac¢ z problemami i rozbiezno$ciami towarzyszacymi poszukiwaniu konsensusu
wsrod zroznicowanych form myslenia i sfer dziatania. Pod tym wzgledem historia
$wiata zawsze byla, zdaniem Schleiermachera, pelna dyskursow i kontrowersji.
Trzeba je traktowac jako dowody ,,godnosci praxis” (Dignitdit der Praxis)*’ i zy-
wotnosci idei Dobra.

3 F. D. E. Schleiermacher, Die Vorlesungen aus dem Jahre 1826, [w:] tenze, Ausgewidhlte
pddagogische Schriften, oprac. E. Lichtenstein, Paderborn 1959, s. 45.
37 Tamze, s. 40.
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5. Nieprzemijajace edukacyjno-teoretyczne znaczenie Platonskiej
metafory jaskini, czyli o roli negatywnych doswiadczen
w procesach ksztalcenia

Zrekonstruowane powyzej — historycznie 1 systematycznie — transforma-
cje paraboli Platona byly impulsem do powstania wielu koncepcji ksztatcenia.
Platonska jaskinia stala si¢ nowozytnym uniwersum. Sokratejsko-platonska kon-
cepcja zmiany kierunku patrzenia przeksztalcita sie¢ w wielos¢ form doswiadcze-
nia, refleksji 1 dziatania. W zwiagzku z tym warto zapytaé, czy wspotczesnie me-
tafora Platona moze mie¢ jeszcze jakie§ znaczenie, a jezeli tak, to na czym ono
polega?

Poczatkowo jaskinia byta dla Platona miejscem, w ktérym skuci kajdana-
mi z trudem mogli zmienia¢ swdj sposob widzenia swiata. Mimo to niektorym
z nich udalo si¢ skierowa¢ wzrok w inng strong. Z naciskiem nalezy podkreslic¢,
ze pierwszych impulséw do tego dostarczyly im obserwacje przedmiotéw poru-
szajacych si¢ na §cianie i rozmowy z towarzyszami niedoli. Szczegdtowo opisana
przez Platona proba radykalnej zmiany (przeksztatcenia) patrzenia przez kontakt
ze znajdujacym si¢ na zewnatrz jaskini Swiatem, o ktérym informuje we wnetrzu
rozproszone $wiatlo, konczy si¢ niepowodzeniem, ale nie dlatego, ze w ogdle nie
zostaje przeprowadzona, lecz z tego powodu, ze ci, ktorzy zostali w jaskini, nie sg
w stanie zmieni¢ swojego widzenia. Wniosek, jaki stad wyptywa, jest nastepuja-
cy: nie mozna mysle¢ o ksztalceniu jak o procesie wytgcznie indywidualnym, co
wiecej, w tej formie jest on w ogole niemozliwy. Pomimo réznorodnych zwrotow
kierunku patrzenia kazdy musi przeprowadzi¢ je w sobie sam. Warunkiem ich
dokonywania jest istnienie spotecznej przestrzeni mi¢dzypodmiotowej, w kto-
rej moze toczy¢ si¢ dyskusja, a niekiedy rowniez spor o wiasciwg interpretacje.
Ksztattujaca sita edukacji nie lezy w dokonywaniu, niejako za uczacych sie, zmian
w kierunku ich patrzenia, gdyz — jak przed chwila zostato powiedziane — jest to
zadanie, ktore muszg wykonaé oni sami, lecz w tym, co wydarza si¢ miedzy roz-
nymi plaszczyznami widzenia.

Powstaja tam negatywne doswiadczenia, irytacje, niescistosci, klopoty ze
zrozumieniem i zaskakujace konstatacje. W nich wiasnie kryje si¢ sita ksztatce-
nia. Dlatego nieodparcie narzuca si¢ mysl, ze koncepcja zmiany kierunku patrze-
nia przez nauczanie moze przysltania¢ — a niekiedy nawet calkowicie zamkna¢
— dostep do ksztalcacego doswiadczania edukacyjnego. Dzieje si¢ tak wowczas,
gdy nauczanie zaklada swobodng wymienno$¢, czy raczej wymienialno$¢ per-
spektyw patrzenia. Co$ takiego de facto wcale nie istnieje. Wynika to stad, ze
w procesie ksztalcenia napotykamy swoista przemoc, ktora wbrew naszej woli
zmienia nasz dotychczasowy sposob myslenia. Jednak zmiana kierunku patrze-
nia nie jest ksztalcgca sama przez sie, lecz przez zawarte w niej doswiadczenie
odmiennosci (innosci) $wiata, wlasnych odczué¢, mysli i checi. Gdy uczacy sie
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uswiadomi je sobie, wowczas zachwigje si¢ to, co do tej pory wydawato mu si¢
oczywiste 1 bliskie. Dopiero wtedy moze on rozpoczac proces ksztatcenia, ktory
byl dotad niemozliwy.

Kazdemu, kto si¢ uczy, niepewne wydaja si¢ nie tylko poczatki wlasnego
ksztaltcenia, lecz takze jego cele i momenty kluczowe. Za normalne nalezy wigc
uznac, ze to obowigzkiem nauczyciela jest wiedzie¢, czego uczen ma sig¢ uczy¢,
gdyz ten ostatni nie jest w stanie z gory przewidzie¢, dokad jego nauczanie pro-
wadzi. W tym konteks$cie mozna méwic o jeszcze jednym nieprzemijajacym zna-
czeniu Platonskiej metafory jaskini. Polega ono na tym, ze uczenie si¢ nie jest nie-
przerwane i fatwe, ale wprost przeciwnie, nieciagte i bolesne. W uczeniu si¢ — czy
to wlasnym, czy obcym — wielokrotnie dokonuja si¢ zmiany kierunku patrzenia.
Tych zwrotow nie da si¢ zatatwi¢ za jednym razem. Z tego wynika konieczno$é¢
ciagglego przepracowywania negatywnych do$wiadczen i irytacji wywotanych
przez nowe przezycia. W ten sposob mozemy ciggle uczy¢ sie czego$ nowego. To,
ze co$ aktualnie znanego i ,,0swojonego” bylo kiedy$ nieznane i ,,nicoswojone”,
zanim stato si¢ oczywiste, jest najlepszym argumentem za uznaniem ,,godnos$ci
praxis” (Schleiermacher). Jej zrodlem jest wskazujacy na idee Dobra stosunek
miedzy nieksztatceniem a ksztalceniem.



