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Polisemantyczno$¢ przekazu biblijnego
Stowo Boze w wymiarze czasowo-przestrzennym

The Polysemantic Nature of the Biblical Message
The Word of God in the Temporal and Spatial Dimension

TlonceMaHTHYHOCTH OMOJIEHCKOro MOCHLIa
Ca0B0 boxkbe BO BpeMeHHOM M IPOCTPAHCTBEHHOM M3MepPeHUuM

Streszczenie

Wspblczesna interpretacja Pisma Swietego powinna uwzglednia¢, oprocz wymiaru kontekstu-
alnego 1 historycznego, takze wymiary ukrytej symboliki sakralnej. Bazujac na wtasnym doswiad-
czeniu lingwistycznym i religioznawczym zaproponowalismy trojkierunkowy model interpretacyj-
ny przekazu biblijnego. Na podstawie zaproponowanych rozwiazan egzegetycznych przeprowadzi-
liSmy analiz¢ prawidlowosci zastosowanego modelu w oparciu o dwa pojecia biblijne, jakimi sa
Obraz Bozy oraz Najswietsza Maria Panna.

Stowa kluczowe: Biblia, interpretacja, kierunki semantyczne, egzegeza, modele interpretacyjne.

Summary

Contemporary interpretation of the Scriptures should not ignore, besides the contextual and
historical dimension, the aspect of discreet sacred symbolism. Based on our linguistic and religious
knowledge, we proposed a three-layered model of interpretation of the biblical content. Given the
proposed exegetic solutions, we validated the applied model against two biblical concepts, namely
God’s Image and the Blessed Virgin Mary.

Keywords: Bible, interpretation, semantic trends, exegesis, interpretation models.
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Pe3rome

CospemenHas uHTeprnpeTanust CesameHHoro Ilucanus 10MKHA yIUTBIBATh HE TOIBKO KOH-
TEKCTyaJbHOE ¥ HCTOPUYIECKOE H3MEPEHHE, HO M TIEPCIIEKTHBY CKPBITOTO CAKPAILHOTO CUMBOJIH3-
Ma. OCHOBBIBASsICH Ha HalleM COOCTBEHHOM JIMHI'BHCTHYECKOM U PEIMIMO3HOM OIIBITE, MBI IPEJI-
JIOXKMIIA TPEXCTOPOHHIOI MOJETh HHTepIpeTanuy onubielickoro nmocnanusi. Ha ocHoBe mpesto-
JKEHHBIX YK3ETeTHUECKHUX PEHICHHH MBI IIPOBEIIN aHATIH3 MPaBHILHOCTH HCIONIB3yeMOI MojienHy,
OCHOBaHHBIN Ha OBYX OMONEHCKUX MOHATHAX, a UMeHHO: «O0pa3 boxwuit» u «IIpecssras esa
Mapus».

KuroueBbie ciioBa: BI/I6J’II/I$I, TOJIKOBAHUE, CEMAaHTUYCCKUE HAIIPABJICHHUS, OK3€Tre€3a, UHTEPIIPE-
TAlIMUOHHBIC MOACIIN.

Pismo Swiete nie jest stricte tworem ludzkim, bo cho¢ ludzka reka zapisy-
wata na kartce papieru stowa i zdania, to zostaty one natchnione i zainspirowane
przez Ducha Swietego. To jest glowny aksjomat wiary, ktory nalezy przyjaé przed
rozwazaniem na temat tresci tekstu sakralnego. Jednak, co on oznacza w sensie
praktycznym? Z kolei, czy zrédio przestania werbalnego ma znaczenie we wia-
sciwym odbiorze jego pochodzenia i czy umyst ludzki jest w stanie samodzielnie
prawidlowo odczytywaé prawidtowe znaczenia przekazu biblijnego? Powyzsze
pytania wydaja si¢ by¢ retoryczne, lecz proba zastanowienia si¢ i znalezienia na
nie odpowiedzi pokazuje, Ze nie sg to sprawy bagatelne.

Wspotczesny $wiat obfituje w wiele denominacji i ruchéw usitujacych na
wlasny sposob i w oparciu o wytacznie wlasny potencjat intelektualny ,,rozkodo-
wywac” oraz zinterpretowac przekaz biblijny badz to w przypadku historycznej
wyktadni opisywanych w Pi§mie Swictym zjawisk, badz nauki moralne;j i przeka-
zu soteriologicznego w nim zawartego. Nierzadko w czasach najnowszych mozna
spotkaé osobe lub osoby, traktujace przekaz Biblii w sposob instrumentalny, wy-
korzystujac poszczegolne zdania badz cate fragmenty do uzasadniania wtasnych
pogladow lub do podwazenia czyichs.

Owszem, rzeczg normalng jest krytyczne ocenianie informacji, ktére do nas
docieraja, lecz w odniesieniu do Pisma Swigtego niebezpieczenstwo polega na
tym, ze chodzi o nic innego jak o zbawienie duszy i sprawg¢ zycia wiecznego. Na
poziomie jednostki brak wlasciwego rozumienia przestania biblijnego prowadzi
do tego, ze osoba, ktorej wydaje sie, iz kroczy wlasciwa droga, moze sta¢ w miej-
scu lub co gorsza, znajdowac si¢ w duchowym impasie. Z kolei na poziomie spo-
tecznos$ci zbiorowej 6w brak moze stac si¢ przyczyna roztamu i powstania jeszcze
wigkszego duchowego impasu'.

' Wigkszos$¢ podziatéw denominacyjnych na $wiecie wynika z rdznic interpretacyjnych i sote-
riologicznych poszczegdlnych konceptow biblijnych. Kazde chrzescijanskie wyznanie aspiruje do
wiekszej lub mniejszej wylacznosci egzegetycznej, bronige swoich racji w oparciu o zaproponowa-
ne modele interpretacyjne.
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W odniesieniu do przekazu biblijnego na wstepie nalezy wprowadzi¢ bardzo
wazng kategoryzacje. Ot6z podstawowym bigdem poznawczym, popetnianym
przez duchowych nowicjuszy lub interpretatoréw Pisma Swigtego, jest niezrozu-
mienie substancjalnego rozgraniczenia podmiotowosci bytow stworzonych i Bytu
Niestworzonego?®. Gtéwnym paradygmatem poznawczym w traktowaniu Boga jest
to, ze w stosunku do catego swojego stworzenia widzialnego i niewidzialnego jest
On czym$ zupetnie innym, nie przeciwstawnym i nie przeciwleglym, tylko innym
substancjalnie i egzystencjalnie — jest Bytem niestworzonym, kardynalnie oraz
zdecydowanie r6znigcym si¢ od bytow stworzonych. Warto przy tym zaznaczyc,
ze tu kryje sie stala putapka poznawcza, ktéra dotyczy kazdego dociekliwego ba-
dacza, przystepujacego do zglebiania tajemnic sakralnych. Bardzo upraszczajac
sprawe, mozna ja ujaé w nastepujacy sposob. Wyobrazmy sobie, ze chcemy zde-
finiowac pojecie stofu. Mowimy lub pytamy: ,,czym jest stof”? Zazwyczaj moze
pas¢ kilka definicji w rézny sposob zblizonych badz oddalonych od siebie, bo-
wiem kazdy cztowiek ma wlasne wyobrazenie o przedmiocie dociekan. Jedna
osoba skojarzy stof z ksztaltem kota na kolumnowej nodze o czterech podndzach,
druga — z kwadratem badz prostokatem z czterema nogami i tak dalej: wszystko
zalezy od wczesniejszego doswiadczenia i posiadanej wiedzy konkretnej osoby.
Niemniej u podstaw kazdego definiowania lezy myslenie logiczne i to ono stano-
wi te putapke. Checac mysle¢ lub rozwazac o Bogu, $wiadomo$¢ ludzka wiacza ten
wlasnie tryb my$lenia, myslenia logicznego, ignorujac fakt substancjalnego roz-
graniczenia i hermetycznosci poznawczej bytu stworzonego w stosunku do Bytu
niestworzonego. Nie mozna na tej podstawie wyciagna¢ wniosku o niemoznos$ci
jakiegokolwiek poznania Boga przez Jego stworzenie, przez cztowieka. Niemniej
nalezy stwierdzi¢ jego kategoryczne ograniczenie, zwlaszcza w materii istoty czy
tez natury Stworcy (Moann Jlamackun, 1910, 140).

W omawianym kontekscie Pismo Swicte stanowi klasyczny przyktad specy-
fiki poznawczej, w tym takze interpretacji przekazu informacyjnego w nim zawar-
tego. Waznym postulatem przy tej okazji jest stwierdzenie, ze Biblia stanowi ten
rodzaj przestania, ktore stwarza okre§lone mozliwosci poznawcze mimo wspo-
mnianej granicy rozdzielajacej. Z kolei czynnikiem wymaganym do prawidtowe-
g0 przebiegu owego poznania jest udzial samego Stwdrcy w tym procesie. Nie
przypadkowo, Ojcowie Kosciota traktuja Pismo Swiete whasnie jako Objawienie
(bmaxennsrii ®eodumaxt, 2010, 60), poprzez ktore niestworzony Bog probuje
przekaza¢ okreslone tresci informacyjne bytu stworzonemu. Skoro za$ ten prze-
kaz pochodzi od konkretnego Zrodta, to rowniez jego odbidr i wiasciwa inter-
pretacja winna przebiega¢ zgodnie z intencjg i zamystem owego Zrodta. Innymi
stowy, w komunikacji Boga ze swoim stworzeniem to drugie powinno rozumieé

2 Sw. Maksym Wyznawca w sposob szczeg6lny dat teologiczne uzasadnienie potrzeby rozgra-
niczenia tych dwoch zagadnien, mianowicie roéznicy pomigdzy naturg ludzka stworzong a Boska
niestworzona (zob.: [Ipenono6usiit Makcum Hcnosennuk, 2006, 18—19).
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kierowane do niej przestanie zgodnie z zamiarem wysytajacego, co z kolei zada-
niem latwym nie jest.

Powinnismy przyznac jeszcze raz, ze cho¢ tekst przekazu biblijnego byt napi-
sany ludzka reka, to dzialo si¢ to wylacznie poprzez inspiracje teistyczng. Biorac
pod uwage ograniczenia poznawcze w postaci logicznego myslenia, zmuszeni jeste-
$my do zastosowania odmiennego mechanizmu interpretacyjnego, zaktadajacego
z jednej strony uniwersalizm przekazu biblijnego, jego ponadczasowy charakter,
a z drugiej — jego semantyczna wielokierunkowo$¢ 1 wieloptaszczyznowosc¢.

Tak zarysowana istota przestania Bozego wydaje si¢ by¢ jedynym racjonalnym
uzasadnieniem wystepowania tak duzej liczby stanowisk interpretacyjnych i punk-
tow odniesienia. Z tym, ze nie nalezy oczywiscie zapominac o stusznosci badz pra-
widlowosci poznawczej, bowiem wieloptaszczyznowo$¢ nie oznacza sprzecznosci,
i na odwrot. Stad wystepowanie roznych kategoryzacji i komentarzy w stosunku do
konkretnych watkéw biblijnych nie powinno wprowadza¢ zamieszania pojgciowe-
g0, lecz motywowa¢ do wyodrgbnienia wlasciwej Sciezki znaczeniowej. Wtasciwa
egzegeza Pisma Swigtego nie moze byé wewnetrznie sprzeczna, lecz powinna za-
wiera¢ tresci uzupetniajace si¢ i zwigzane z glownym watkiem przestania. Dlatego
tez mozna mowic tylko o jednym nurcie egzegetycznym, wewnetrznie spojnym
i dajagcym mozliwos¢ odbierania wszystkich tresci przekazu biblijnego zgodnie
z zamystem jego Intencjodawcy (Jlocckuii, 2006, 322).

Zatem analizujac stowo Boze w wymiarze czasowo-przestrzennym mozemy
wyodrebni¢ trzykierunkowy model interpretacyjny lub poznawczy, w ramach kto-
rego mozna rozpatrywa¢ owe konkretne watki. Okreslmy je jako a) uniwersalny,
wynikajacy z racjonalnosci myslenia oraz kolei rzeczy, b) symboliczny ujawnio-
ny, zwigzany z czasoprzestrzenig i warunkami historycznymi oraz c) symboliczny
ukryty, zakladajacy wystepowanie tresci zakodowanych, stuzacych do sygnali-
zowania wydarzen, ktore majg dopiero nadej$¢ w przysztosci®. Kierunek uniwer-
salny, cho¢ jest bardzo konkretny i namierzalny, dajacy si¢ z tatwos$cig zinter-
pretowac¢ w kwestii identyfikacji przedmiotowej, to odgrywa mniejsze znaczenia
w stosunku do dwoch ostatnich. Kierunek symboliczny ujawniony z kolei to taki,
ktory zaktada wystepowanie ,,drugiego” dna znaczeniowego, majacego wptyw na
motywacje 1 podejmowanie dziatan w aktualnej przestrzeni historycznej. Z kolei
kierunek symboliczny ukryty stanowi taki rodzaj semantyki, ktéra odwotuje si¢ do
zamyshu przysztosciowego Stworcy i poprzez uzyte symbole przekazuje z jedne;j
strony Jego intencje, z drugiej zas odkrywa w zakodowanej perspektywie plany
historyczne i rzeczowe majace nadej$¢ nawet w bardzo dalekiej przysztosci.

Rysa charakterystyczna calego przekazu jest krzyzowanie si¢ w tekscie bi-
blijnym tresci w tych trzech kierunkach znaczeniowych w odniesieniu do kon-

3 Kategoria czasu takze znajduje si¢ ,,poza” Bytem niestworzonym: Bog jako Stworca czasu
jest jednoczesnie poza nim, stad przyszto$¢ kategorii czasoprzestrzeni dotyczy tylko bytu stworzo-
nego. (zob.: Sw. Augustyn, 1994, 264-266).



Polisemantyczno$¢ przekazu biblijnego. Stowo Boze w wymiarze czasowo-przestrzennym 47

kretnych przedmiotdw, a takze wystgpowanie watkow autonomicznych w jednym
lub kilku z nich. Nalezy tu zaznaczy¢, ze powyzsze zjawisko obejmuje w wick-
szym stopniu przedmioty stluzace w przestrzeni historycznej jako symbole, ani-
zeli pojecia i kategorie teologiczne jako Ze ostatnie stanowia przedmiot jeszcze
bardziej zaawansowanej interpretacji. Dla tego rodzaju okre$len mozna mowicé
o wystepowaniu wartosci dodanej, czy tez dodatkowej perspektywy transcen-
dentnej. Ponadto, zjawisko polisemantycznosci m.in. nie obejmuje nazewnictwa
atrybutywnego.

Przejdzmy jednak do konkretnych przyktadéw ilustrujacych ztozonos¢,
a z drugiej strony prostote omawianego zjawiska. Proponuje rozwazy¢ kategorie
obrazu Bozego jako te bardziej rozbudowana semantycznie, posiadajaca dodat-
kowa perspektywe teologiczng i nastepnie przejs¢ do symboliki przedmiotowej,
wzigwszy jako przyktad kategori¢ Gory Syjon.

W odniesieniu do pojecia obrazu Bozego mys$l patrystyczna wczesnego
chrzescijanstwa bardzo ostroznie traktuje t¢ kwestie, ukazujac raczej duchowe
sktadniki, ktéore mozna odnies¢ do kategorii obrazu i podobienstwa oraz czesto
unikajac — z nielicznymi wyjatkami — formalnego definiowania tego pojecia. Nie-
mniej pojecie to w mysli patrystycznej ma bardzo bogata tradycje 1 rozbudowa-
ng semantyke. W interpretacji egzegetycznej mozemy znalez¢ zaréwno szerokie
traktowanie tego pojecia, jak i bardzo waskie, przedmiotowe. Tak, okreslenie na
obraz u Ojcoéw Kosciota w jednym przypadku charakteryzowato posiadanie przez
cztowieka wolnej woli, w drugim wyrazato jego zdolnos¢ do refleksji i potrze-
be samostanowienia, w innym przypadku §wiadczyto o relacjach duszy i ciata,
jeszcze w innym kojarzone bylo z intelektem, niekiedy rowniez stanowito roz-
graniczenie pomiedzy naturg a osobowoscig. Ponadto, w obrebie samego pojecia
obrazu mozna moéwié¢ o obrazie jako takim, jak tez o tym, jakie cechy tego obra-
zu mozemy znalez¢ w cztowieku, ktory stworzony na obraz stricte obrazem tym
przeciez nie jest.

Pismo Swiete w tym kontekécie stanowi pozycje wyjsciowa, zwlaszcza
w okresleniu obrazu jako takiego. Bezposrednie wskazanie podmiotowego adre-
sata tej kategorii znajdujemy u Sw. Pawta. Apostot narodow méwiac o Chrystusie
w kontekscie soteriologicznym nazywa Go obrazem Boga niewidzialnego:

On jest [mowa o Chrystusie] obrazem Boga niewidzialnego — Pierworodnym wobec kazdego
stworzenia, bo w Nim zostato wszystko stworzone: i to, co w niebiosach, i to, co na ziemi,
byty widzialne i niewidzialne, czy Trony, czy Panowania, czy Zwierzchnosci, czy Wtadze.
Wszystko przez Niego i dla Niego zostato stworzone. On jest przed wszystkim i wszystko
w Nim ma istnienie. I On jest Glowa Ciata — Kos$ciota. On jest Poczatkiem, Pierworodnym
sposrod umartych (Kol 1:12-18).

Panayiotis Nellas, wspotczesny grecki teolog, odbiera powyzsze tresci nie
tyle w kategoriach teologicznych, co antropologicznych i kosmologicznych. Za-
warty w nim zostal jego zdaniem stosunek Chrystusa wobec czlowieka i wszech-
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swiata. Dalsze zaglebienie si¢ w tej analizie pokazuje, ze taki byt wilasnie tok
myslenia Apostota, nawiazujacy do autoréw Starego i Nowego Testamentu, na-
stepnie odzwierciedlony w interpretacjach Ojcéw Ko$ciota, mianowicie postu-
lujacy nauke o Chrystusie jako obrazie Bozym, za$ o czlowieku — jako o obrazie
Obrazu (Hemnac, 2011, 19).

Przy czym, gdy mowa jest o Obrazie, chodzi nie tyle o sam Logos jako taki,
co o Logos Wcielony. Obrazem, na ktory zostat stworzony cztowiek, od poczat-
ku byt Chrystus, w tym znaczeniu, ze to jedyny prawdziwy antropologiczny
telos: polaczenie niepotaczalnych natur — Bozej i ludzkiej — w jednej osobie. Na
tej podstawie mozemy wyciagnac tez inny wniosek, mianowicie taki, ze aktu
Wocielenia nie nalezy rozpatrywaé wylacznie w kontekscie ekonomii Bozego
dzialania na rzecz zbawienia upadtej natury (por.: Szczerba, 2008, 92). Inaczej
nalezato by uzna¢, iz wrog rodzaju ludzkiego ma wplyw na decyzje i dzialania
Boze, co jest oczywiscie niemozliwe. Dlatego tez Chrystus od poczatku byt Ob-
razem, na wzor ktorego stworzony byt Adam (por.: Wyrabkiewicz, 2014, 127).
To, co uzyskat Adam w akcie stworzenia na obraz, to mozliwo$¢ obcowania
z Bogiem poprzez Jego niestworzone Energie, ktére powinny byly prowadzi¢
natur¢ cztowieka do hipostazyjnej jednosci z Bozym Logosem w Chrystusie.
Ten cel od poczatku byt stawiany Adamowi i nie zostal zmieniony nawet po
upadku.

Jesli w kontekscie antropologicznej nauki w taki wtasnie sposob odpowiemy
na pytanie odno$nie obrazu Bozego, to stanie si¢ zrozumiata nie tylko wewnetrz-
na tre$¢ tego pojecia, ale i warto$¢ dodana, mianowicie znaczenie okreslenia po-
dobienstwo. Wigkszo$¢ komentatorow biblijnych zgadza si¢ co do podstawowe;j
roéznicy w rozréznieniu pomigdzy obrazem a podobienistwem, ktéra sprowadza
si¢ do przystowiowej statycznos$ci pierwszego a dynamizmu drugiego. Jesli obraz
jest czym$ okreslonym, to podobienstwo stanowi raczej proces dynamiczny, po-
legajacy na przyswajaniu, wrastaniu w 6w obraz. Georgios Mantzaridis opisuje to
W sposéb nastepujacy:

Stowo podobienstwo, w znaczeniu uzytym w Septuagincie, wyraza co$ dynamicznego i jesz-
cze nie zrealizowanego, natomiast stowo obraz oznacza stan zrealizowany, co w naszym kon-
tekécie stanowi punkt wyjscia na drodze zdobywania podobienstwa. [...] To, co jest na obraz
stanowi powszechng wlasnos¢ wszystkich ludzi, natomiast to, co jest na podobienstwo jest
czyms tylko potencjalnym. [...] Podobienstwo do Boga, chociaz stanowi cel istnienia cztowie-
ka, to jednak nie zostato mu narzucone, lecz pozostawione jego wolnej woli. Dzigki wolnemu
poddaniu si¢ woli Boga i stalemu prowadzeniu przez Jego taske, czlowiek moze udoskonalaé
i rozwija¢ dar obrazu, czyniac go wlasnosciag indywidualna, pewna i dynamiczna, a przez to
stawac si¢ podobnym Bogu” (Mantzaridis, 1997, 24-25).

W ten sposéb znaczenie powyzszego symbolu ukrytego ujawnia si¢ w czasoprze-
strzeni oraz w samym PisSmie Swietym, odkrywajac jego atrybutywne cechy i sy-
gnalizujac podmiotowego adresata.
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Kolejne pojecie do analizy to Gora Syjon. Ta wspaniata kategoria stanowi do-
bry przyktad trzykierunkowego modelu semantycznego, gdzie kazdy z kierunkow
moze by¢ rozpatrywany osobno, jak i w harmonijnej symbiozie z pozostatymi.
Kierunek uniwersalny ukazuje nam historyczno-geograficzng strong tego zjawi-
ska. Gora czy tez wzgorze Syjon znajdujace si¢ w potudniowo-wschodniej czesci
Jerozolimy, zostato zdobyte przez krola Dawida. Przed zawladnigciem wzgorza
przez Dawida Syjon znajdowal si¢ w rekach Jebuzytow, ktorzy zbudowali tam
twierdze. Po jej zdobyciu Syjon dostal kolejng nazwe — Ir-Dawid, co oznacza-
to Grod Dawida (I1pasocrasnas snyuxioneous, 2006, 547). Znajdowaly si¢ tam
grobowce krola Dawida oraz pozostalych krolow judejskich (Apxum. Huxudop,
1891, 160-161). Salomon z kolei na wzgdrzu Syjon wzniost palac krolewski
i Swigtynie. Od tego czasu miano Syjonu otrzymalo cate wzgorze, a pozniej za-
czeto tak nazywac samg Jerozolime (Apxum. Hukudop, 1891, 160-161).

Biblia 163 razy odwotuje si¢ do tego pojecia®. Charakterystyczng cechg tego
odwolania jest dominacja kierunku symbolicznego ujawnionego, gdzie glowne
pole semantyczne sprowadza si¢ do wymiaru sakralnego, do Bozego wyboru tego
wybornego wzgorza jako oznaki unii cztowieka z Bogiem. W tym ujgciu Syjon
w Biblii wystepuje w kilku znaczeniach: jako ,,grod Dawida”, ,,gora swigta”,
»dom Bozy”,  krélewskie miasto Boze”. Dla Hebrajczykow to drugie dno ozna-
czato calg Jerozolime, cata Jude¢ oraz nardd Judejski. Z kolei Prorocy uzywali
tego pojecia jako synonimu Krélestwa Bozego w jego pelni, na niebie i na ziemi,
ktére powinno trwac az do spetnienia si¢ wszystkich proroctw i nadej$cia nowej
ery (Tonkosasn bubaus, 2009, 31-32). Z kolei w znaczeniu przeno$nym Syjon jawi
si¢ jako miejsce zamieszkania Boga w niebie, jako miejsce najwyzszego objawie-
nia Jego chwaty. Stad nadchodzi zbawienie dla Izraela i sad dla pogan:

- Spiewajcie Panu, co mieszka na Syjonie, posrod narodow gloscie Jego dzieta, bo méciciel
krwi pamigta o ubogich, pamigta, a nie zapomina ich wotania.

- Kto przyniesie z Syjonu zbawienie Izraclowi? Gdy Bog odmieni los swego narodu, Jakub sie¢
uraduje, Izrael si¢ ucieszy (Ps 53:7).

Tam tez przyjda odkupieni przez Pana:

- Ten, kto pozostal zywy na Syjonie, i ktory si¢ ostal w Jeruzalem, kazdy bedzie nazwany
$wietym i wpisany do [Ksiegi] Zycia w Jeruzalem.

- Wtedy Pan przyjdzie [spoczac¢] na calej przestrzeni géry Syjonu i na tych, ktorzy si¢ tam
zgromadza, we dnie jak obtok z dymu, w nocy jako ol§niewajacy ptomien ognia (Iz 4:5).

Wreszcie kierunek symbolu ujawnionego w przypadku Gory Syjon ptynnie
przechodzi i splata si¢ z kierunkiem symbolicznym ukrytym. Psalm 68, werset 16
to ukazuje w sposob szczegdlny:

4 Wyliczono na podstawie statystyk elektronicznych.
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Gora Boza, Gora thusta: gora obfita, gora thusta. Co si¢ przypatrujecie gorom zsiadtym? Gora, na
ktorej Bogu podoba si¢ mieszkaé; albowiem Pan bedzie mieszkat na wieki. Woz Bozy, dziesiatki
tysigcy rozmaity, tysigce weselacych sig: Pan migdzy nimi na Synai, w $wiatnicy (Ps 68:16-18).

Ujawnienie ukrytej semantyki w perspektywie historycznej, co tez objawia
si¢ pelng zgodnoscig w wyktadni Ojcow Kosciota, objawia nam to znaczenie jako
Dziewice Marig, majacg urodzi¢ Chrystusa — Wceielonego Syna Bozego.

Wotajcie gory — mowi $w. Jan Damascenski — istoty rozumne, dazace do wysokosci duchowe;j
kontemplacji: rodzi si¢ przewspaniata gora Panska, swoja wysokoscig i miejscem przewyzsza-
jaca wszelkie wzgorze, 1 kazda gére — wielkos¢ aniolow i ludzi... najswietszy szczyt Synaju,
ktory pokrywa nie mrok, nie burza, nie przerazajacy ogien, lecz $wiatla $wiatto$é Ducha Swie-
tego (Jamackuwn, 1997, 254)°.

Synonimizacja tego samego pojecia nastepuje zwlaszcza w psalmie 87:

Budowla Jego jest na $wigtych gorach: Pan mituje bramy Syjonu bardziej niz wszystkie na-
mioty Jakuba. Wspaniale rzeczy glosza o tobie, o miasto Boze! Wymieni¢ Rahab i Babel
wsrdd tych, co mnie znaja; oto Filistyni i Tyr razem z Kusz [powiedza]: ,,Ten [i ten] si¢ tam
urodzit”. O Syjonie za$ bedzie si¢ mowic: ,,Oto ten w nim si¢ narodzil, a Najwyzszy sam go
umacnia”. Pan spisujac wylicza narody: ,,Ten si¢ tam urodzil” (Ps 87:3-5).

W swojej swigtosci i chwale, w $wietle jednolitej 1 spojnej interpretacji patry-
stycznej, Dziewica Maria to trzon konotacyjnych skojarzen znaczeniowych. Stad
w Pismie Swigtym Ona jest grodem Wszech Boga, oftarzem i tronem, wzgérzem
wybranym itp. Tu nie tylko ma miejsce krzyzowanie si¢ perspektyw semantycz-
nych, ale tez dochodzi do wywotania lawiny znaczeniowej, kiedy to jeden po
drugim powstaja nowe watki i odniesienia przedmiotowe. Okazuje si¢ bowiem,
ze w odniesieniu do Marii Panny tekst biblijny ma zbyt wiele aluzji, by mowi¢
o jakiej$ przypadkowosci: ,,Gora”, ,,Brama przez ktorg wchodzi Krol”, ,, Tron”,
,Otltarz”, ,,Arka Przymierza”, , Krzew Gorejacy”, ,,Krélowa w ztocie z Ofiru”,
wreszcie ,,Panna”. Wszystkie powyzsze nominacje mozemy rozpatrywaé w kaz-
dej z trzech perspektyw, lecz ta trzecia wydaje si¢ tu by¢ najwazniejsza:

Kimze jest ta, ktora $wieci z wysoka jak zorza, pigkna jak ksiezyc, jasniejaca jak sfonce, grozna
jak zbrojne zastepy? — pyta Salomon (Pnp 6:10).

Uwzglednienie powyzszej petni semantycznej bazujgcej na zaproponowa-
nym przez nas trojkierunkowym modelu interpretacyjnym wydaje si¢ by¢ waznym
sktadnikiem poznawczym, mogacym uchroni¢ wspolczesnych badaczy przekazu
biblijnego przed ztem materialnym. Faktem jest, ze wigkszo$¢ podziatlow deno-
minacyjnych wewnatrz chrzescijanstwa jest spowodowana badz konstruowana

> Tlumaczenie autora tekstu.
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wlasnie w oparciu o interpretacj¢ przekazu biblijnego. Zazwyczaj, gdy dochodzi
do krytyki mysli patrystycznej, to mamy do czynienia wylgcznie z literalizmem
oraz pomijaniem obecno$ci symbolizmu ujawnionego i ukrytego, ignorowanie
ktorego skutkuje niewlasciwym odbiorem konkretnego przestania, a co za tym
idzie, btedng interpretacja zakodowanych elementow tekstowych.
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