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Dla zachodniego ucha wypowiedZ Wtadimira Sotowjowa o Nietzschem
i nadcztowieku moze brzmieé osobliwie, a wrecz zgrzytliwie. Wydaje sie,
ze rosyjski mysliciel w ogdle nie chwyta filozofii Nietzschego, Ze tylko
uzywa jej swobodnie w celu promowania wiasnej, religijnej koncepcji
nadcztowieka, ktérg skadingd opracowywat jeszcze zanim autor
Zaratustry wystapit z pierwszymi definicjami. Zrazu obojetny, nastepnie
zaintrygowany (gléwnie z powodu Kkontrowersji wokdét pism
niemieckiego filozofa, znanych mu raczej z drugiej reki), a wreszcie
wrogo nastawiony do mysli Nietzschego, Sotowjow — niemajacy
w zwyczaju cytowaé¢ konkretnych fragmentéow z dziet swojego
adwersarza — odnosit sie tylko do jej najogélniejszego przestania,
ktére wykorzystywal na potrzeby swoich jednoznacznie konfesyjnych
pozycji. Proponowanej przez Nietzschego wizji nadcztowieka rosyjski
filozof  przeciwstawia fundamentalng prawde wschodnio-
chrzescijanskiej dogmatyki i antropologii: grzech pierworodny nie zdotat

zepsu¢ bosko-ludzkiej natury czlowieka, ktory wciagZz moze
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przezwyciezy¢ swoje stabosci i dopetnic¢ sie jako byt stworzony ,na obraz
i podobienstwo Boze”, tak by siegna¢ ideatu prawdziwej doskonato$ci —
wyzszej, przebdstwionej formy egzystencji — bogocztowieczenstwa.

Jesli mozna moéwic¢ o jakimkolwiek punkcie stycznym miedzy
stanowiskami tych dwéch zakotwiczonych w catkowicie odmiennych
tradycjach kulturowych twoércow, bytoby to przekonanie, ze cztowiek
nie zrealizowat jeszcze danego mu potencjaty, ale zawsze moze wznie$¢
sie ponad swoja przyrodzong istote. Ten ruch ku perfekcji osoby ludzkiej
posiada jednak u Sotowjowa — zupetnie inaczej, niz u Nietzschego —
Scisle religijng podstawe. W sposé6b czytelny odcinajac sie od doktryny
Marksa, ktéra go po prostu nie zajmowata, oraz Totstoja, ktdrej zarzucat
catkowite zaniechanie/niedziatanie, a wiec bierne poddawanie sie ztu
Swiata, Sotowjow wskazuje na mysl Nietzschego jako najciekawsza
i najbardziej inspirujaca. Punktem wyjscia dla jego ,analizy
nietzscheanizmu” staje sie krytyczna dyskusja z ewolucjonizmem
Darwina; jego koncepcje odnosi — mato zasadnie — do problemu
nadcztowieczenistwa. Przypomnijmy, Ze Nietzsche, okres$lajacy
sie mianem ,anty-Darwina”, uwazat idee ewolucji (czy ,postepu”)
gatunku ludzkiego za nieporozumienie (Nietzsche, 2000, §4, s. 38-39].
Uznawatl raczej ,odwrdcong teorie ewolucji”: paradoksalnie, walke
0 przetrwanie wygrywaja jednostki stabe i przecietne,
ktoére by zrekompensowa¢ wtasng twdrcza niemoc, chetnie 13cza
sie w ,stada” a przy tym wykazujg sie ,kompromitujgca ptodnoscig”
(Nietzsche, 2012, s. 278). Wyzsze, a wiec nader rzadkie jednostki,
przegrywaja z nimi walke o przetrwanie, gasng witasnie dlatego, ze jest
ich tak mato, Ze sg wyjatkowe i stad podatne na dezintegracje: ,Gatunki
nie wzrastajg w doskonato$ci: stabi stale zapanowuja nad silnymi”
(Nietzsche, 2004, s.62). Sotowjow co prawda réwniez kwestionuje

zdolno$¢ jednostki do awansowania na wyzszy etap rozwoju, czyni
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to jednak z zupetnie innych powodoéw. Jego zdaniem cztowiek jest juz
doskonaty, stanowi szczyt ewolucji, dlatego kazdy z nas moze i powinien
dazy¢ ku nad-cztowieczenstwu. To, co dla Nietzschego, hotdujacego
zasadom S$cistej hierarchii i selekcji, byto kwestig wysitku niewielkiej
kasty, czy ,rasy” ludzi wyjatkowych/,Panéw” (Nietzsche, 2012, s. 364),
u Sotowjowa staje sie uniwersalnym zadaniem catej ludzkos$ci. Jesli
chodzi o samego nadcztowieka, to w ujeciu Nietzschego nie reprezentuje
on zadnej nowej fazy w ,ewolucji gatunku”, lecz jest raczej incydentem,
»szczesliwym trafem” (Gliicksfall) w historii ludzkoSci (Nietzsche, KSA 6,
s. 171, cyt. za: Grillaert, 2008, s. 93).

Najwiekszym wyzwaniem na drodze
do nadcztowieczenstwa/bogocziowieczenstwa  pozostaje  zjawisko
$mierci. Cztowiek nie godzi sie z wtasng $miertelnoscia, jej Swiadomos¢
przejmuje go i paralizuje. Prawdziwym nadcztowiekiem bedzie ten —
twierdzi Sotowjow — kto pokona $mier¢, kto albo uwieczni swoje zycie
tuiteraz, albo umierajgc — zmartwychwstanie. Ta gteboko prawostawna
idea — ostateczne przezwyciezenie zta $mierci — jest oczywiScie
sprzeczna z duchem mysli Nietzschego, ktdry domagat sie Zycia
bezwzglednie osadzonego w terazniejszoSci, przemagajacego,
twdrczego, a Smier¢ pojmowal jako co$§ z gruntu nieistotnego
w perspektywie wiecznego powracania wszechrzeczy. Tymczasem
dla Sotowjowa nadcztowiek/bogocztowiek zobligowany jest
do pokonania $mierci — jak Chrystus — przez rezurekcje. Jego zadaniem
jest cierpliwie kroczy¢ droga moralnego i duchowego samodoskonalenia
i w ten sposob wypracowywac¢ nowe ,warunki” rzeczywistos$ci, dzieki
ktérym mozliwe bedzie petne zwyciestwo nad $miercig, czyli dostowne,
cielesne zmartwychwstanie cztowieka. Sotowjow byt co prawda mocno
inspirowany niezwyklta koncepcja ,wskrzeszenia zmartych ojcow”,

wytozong przez Nikotaja Fiodorowa w Filozofii wspdlnego czynu
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(Fiodorow, 2012), lecz ostatecznie drogi ideowe tych dwdéch myslicieli
rozeszty sie. Solowjow, podobnie jak Dostojewski, akcentowat bardzie;j
personalistyczny wymiar zmartwychwstania, hotubit idee osobowego
istnienia poza historig; Fiodorowowi chodzilo za§ w istocie
o wskrzeszanie; kwestia imperatywng dla ludzkosci byto dlan
przywroécenie do Zycia minionych ,pokolen”. Fiodorow za grzech uwazat
nawet ptodzenie dzieci w obliczu istnienia ciggle niewskrzeszonych ciat
,0jcoOW” (zob. Przebinda, 2008).

Sotowjow byt doskonale $wiadom wzrastajacej popularnosci
Nietzschego w Rosji; koncepcja nadcztowieczenstwa spotka sie najpierw
z zywym oddZzwiekiem w Kkregu symbolistéw. Czujac potrzebe
ostatecznego odparcia ,demonicznej” zachodniej idei, Sotowjow odstoni
wszystkie karty. W Nietzschem dostrzeze ,ogromne zagrozenie
dla kultury religijnej” (Sotowjow, cyt. za: Benwniii, 1911, s. 393)1,
a w nadcztowieku/Zaratustrze zobaczy juz to marng namiastke
Bogocztowieka, juz to figure ,Antychrysta”, ktéry zresztg, w ujeciu
Sotowjowa, nawet wierzy w Boga (!), tyle Ze ponad niego przedktada

mitos¢ wtasng (Sotowjow, 1998, [Online])2. Pozostaje jednak faktem,

,Rozmawialem z nim o Nietzschem, o stosunku nadcztowieka do idei
bogocztowieczenstwa. O Nietzschem powiedziat nieduzo, ale w jego stowach byta
gteboka powaga. Méwit, ze idea Nietzschego to rzecz wyjatkowa, z ktéra trzeba obecnie
liczy¢ sie jako wielkim niebezpieczefistwem, grozacym religijnej kulturze. Jakkolwiek
nie zgadzatbym sie z nim w pogladach, to gteboko przejat mnie w tym momencie jego
powazny stosunek do Nietzschego”.

2 7yt wéwczas wéréd matej liczby wierzacych spirytualistéw cztowiek niepospolity —
wielu nazywato go nadczlowiekiem — réwnie daleki od dzieciectwa ducha
jak od dzieciectwa serca. Jakkolwiek miat dopiero lat 33, posiadat jednak dzieki swemu
geniuszowi rozglosne imie wielkiego mysliciela, pisarza i dziatacza spotecznego.
Swiadomy swej wielkiej sity ducha byt zawsze spirytualista z przekonania. Jego jasny
umyst ukazywal mu zawsze prawde tego, w co trzeba wierzy¢, jak: Dobro, Bég, Mesjasz.
On wierzyt w to wszystko, ale kochat tylko siebie samego. Wierzyt w Boga, ale w gtebi
duszy mimowolnie i nieSwiadomie przektadat siebie nad Niego. Wierzyt w Dobro, ale
wszechwiedzace oko Wieczno$ci widziato, ze ten cztowiek sktoni gtowe przed potega
zta, jezeli tylko go podkupi - nie przez nikczemno$¢ uczu¢ i niskich namietnosci,
ani nawet nie przez wysoka ponete wiadzy — ale przez potechtanie jego bezgranicznej
mitosci wlasnej”.
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ze to wtasnie Sotowjow w wysokim stopniu przyczynit sie do wzrostu
filozoficznego zainteresowania Nietzschem w Rosji, najpierw w kregu
przedstawicieli tzw. renesansu kulturowego. To on jako pierwszy zwrocit
uwage na religijny (my powiedzieliby$my raczej - quasi-religijny) aspekt
Nietzscheanskiego dzieta i narzucit ramy podZniejszej — jakze
charakterystycznej dla Rosjan — teologiczno-religijnej jego interpretacji.

Od tego momentu pozycje Nietzschego w Rosji charakteryzowaé
bedzie dwuznaczno$¢. Z jednej strony jego wptyw bedzie przemozny;
bedzie sie go czyta¢ (od roku 1911 korpus gtéwnych dziet Nietzschego
jest dostepny po rosyjsku) i ceni¢. Uwypuklone zostang zastugi
niemieckiego mysliciela dla krytyki moralnos$ci i religii oraz znaczenie
odkrycia dionizyjskiego pierwiastka w kulturze (Siemion Frank, Andriej
Bietyj, Wiaczestaw Iwanow). Nietzscheanskie idee ,odwrdcenia
wartosci”, silnej woli, wybitnej jednostki stojacej ponad ,niewolniczg”
moralno$cia — zespojone z myslag Maxa Stirnera — stang sie jakims$
punktem odniesienia dla usitujacych obali¢ kapitalistyczne panstwo
anarchistow juz post-Bakuninowskich, ale charakter tej inspiracji
pozostaje czysto epigonski, bez powazniejszego znaczenia (zob. Avrich,
1967, s. 44, 49, 56, 172, 180). Z drugiej strony rosyjscy intelektualiSci
nigdy nie zaakceptuja radykalnie antychrzescijaniskiego wymiaru
tej mysli i wszystkich ptynacych z niej konsekwencji. Nietzsche zostanie
zaposredniczony w rewerencyjnej (mocno skadinad redukcyjnej)
lekturze Dostojewskiego jako prawdziwej ikony prawostawnego
chrzescijanstwa. Z boju ,nihilistycznego” nadcztowieka (jego antenatow
dostrzeze sie np. w Raskolnikowie, Kirittowie, Stawroginie, Iwanie
Karamazowie) z bogocztowiekiem zwyciesko wyjdzie ten drugi.

Coprawda Dymitr Mieriezkowski, Wasilij Rozanow czy Nikotaj
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Bierdiajew wykorzystajg Nietzschego do swojej krytyki chrzescijanstwa,
tylko po to jednak, by ugruntowac jego nowa antropologie — blizsza
doczesnemu, cielesnemu czy twoérczemu zyciu (zob. Krzemien, 1979,
s. 150, 91; Kruszelnicki 2004, s. 79). Nietzscheanski nadcztowiek bedzie,
owszem, odczytywany jako zacheta do przekroczenia obecnej ludzkiej
kondycji, lecz kierunek tego transcendowania zawsze wyznaczac¢ bedzie
idea osiggniecia ,wyzszego stanu §wiadomosci religijnej” (por. Grillaert,
2008, s. 253). W przeciwnym wypadku nadcztowiek identyfikowany
bedzie z Antychrystem; moze nie u Bierdiajewa, ale ostatecznie
ionjedynie bogocztowiekowi przyzna mozliwo$¢ zrealizowania
tak waznego dla filozofa ideatu jednostkowej samo-realizacji i afirmacji.
Stanowisko Lwa Szestowa pozostanie ambiwalentne. Autor Filozofii
tragedii zrazu tworczo i niekonwencjonalnie czyta i Nietzschego,
i Dostojewskiego, dostrzegajac w nich wrecz duchowych braci, Swietnie
wygrywa ich dla celu skompromitowania wyzutego z tragizmu,
spragmatyzowanego i zgnu$niatego przez racjonalne i moralne
imperatywy zycia. Stawia swojg stynng teze, Ze zdarzaja sie takie
doswiadczenia, w wyniku ktérych wszystkie zawiadujgce dotychczas
naszym zyciem idee ulegajg ,przewartoSciowaniu”, a Swiat zaczyna jawic
sie w nowej, poza-moralnej, tragicznej wlasnie perspektywie. Z czasem
jednak Szestow zaczyna coraz dramatyczniej dobijac sie do wrot wiary
(cho¢ w przeciwienstwie do swoich kolegéw-bogoiskatieli nigdy
nie odnajdzie ,spokojnej przystani” [por. Epodees, Online]), zwija tym
samym potencjat swojej oryginalnej mysli krytycznej i stopniowo
rozmiekcza jej pesymistyczng drapieznos¢. Nietzsche schodzi na dalszy
plan jego zainteresowan. Sam Dostojewski — wcze$niej wielki
przewodnik  Szestowa po $wiecie tragicznej, ,podziemnej”
i niespetnionej egzystencji, podejrzliwie odnoszacej sie nawet do idei

wiary jako apriorycznie istniejacej ,,pewnosci” — okazuje sie ostatecznie
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przyktadem petnej ufnosci we wszechmoc Boza, ktéra pozwala
mu przezwyciezy¢ wszelkie egzystencjalne i religijne watpliwo$ci. Wszak
swoj ostatni esej o Dostojewskim, w ktorym m.in. przytaczat gorzkie
stowa Pascala: ,Uznaje tylko tych, ktorzy poszukuja, jeczac”
(Je n‘approuve que ceux qui cherchent en gémissant), Szestow triumfalnie
konczy fragmentem z Braci Karamazow, opisujacym Alosze Karamazowa,
rzucajgcego sie na ziemie i oblewajacego ja tzami w nagtym wybuchu
wiary... (Szestow, 2007, s. 158).

W Rosji antychrzescijaiiska i bezkompromisowa filozofia
Nietzschego tak czy inaczej zostanie ,oswojona”, wpasowana
W macierzystg tradycje religijno-kulturowa i uzgodniona
z eschatologicznymi prawdami wschodniego chrzescijanistwa
(nadcztowiek jako bogocztowiek). Jesli Rosja przyjmie idee
Ubermenscha, to bynajmniej nie jako szanse na uwznio$lenie jednostki
w obliczu pustego nieba, lecz jako uzyteczne narzedzie, pozwalajace
zdiagnozowa¢ Kkryzysy prawostawia, przywrdéci¢ do namystu jego
najwyzsze prawdy i zbudowal gtebsza ptaszczyzne relacji cztowieka
z Bogiem.

Oczywiscie, zdarzac sie beda wyjatki, jak chocby w przypadku
zdumiewajgcego (pozytywnie) stanowiska jednego z najbardziej dzi$
wptywowych filozoféw rosyjskich — Igora Jewtampijewa, ktory m.in.
w artykule pt. Dostoevsky and Nietzsche. Toward the New Metaphysics
of Man  (Evlampiev, 2002) przedstawit posta¢ Kiritowa z Biesow
Dostojewskiego jako tego, kto jeszcze przed Nietzscheanskim Zaratustra
objawit droge do peinej afirmacji doczesnego zycia, bez uciekania
sie do wiary w Boga i wizji poSmiertnego raju... USwiadomiwszy sobie
swojg immanentng boskos$¢, Kirittow stanowi wcielenie afirmacji $wiata
do tego stopnia, Ze gotéw jest umrzeé, by dowiesé, ze wszystko jest dobre

i Ze nawet $mier¢ nie powinna by¢ przedmiotem leku dla cztowieka,
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ktéory zdal sobie sprawe z bezwzglednej wartosci kazdej chwili
egzystencji. Trzeba przyzna¢, Ze to bardzo silna i atrakcyjna
interpretacja. W Polsce mamy dostepne tlumaczenie tekstu
Jewlampijewa zawierajgcego podobne tezy: O niektdrych rosyjskich
Zrédtach filozofii Nietzschego (Hercen, Dostojewski, Totstoj) (Jewtampijew,
2016), do ktéorego odnosi sie frapujacy komentarz Janusza
Dobieszewskiego (Dobieszewski 2020, online). Ja miatem jednak okazje,
by wskaza¢ powazne rozbieznosSci miedzy mysla Nietzschego
a stanowiskiem Jewtampijewa, przypisujacego cztowiekowi zdolnos¢
do nietzscheanskiej  nieledwie ,afirmacji” ziemskiego  Zycia
i uSwiadomienia sobie swojej ,immanentnej boskosci” — czego uczy¢
mial zdaniem rosyjskiego filozofa najpierw Jezus a nastepnie Kiritow
Dostojewskiego. Pisatem o tych kwestiach dos$¢ szeroko (Kruszelnicki,
2017, s. 119-145). C6z, moim zdaniem, wyjatki zdaja sie zatem
potwierdza¢ og6lng regute: proby pozyskania Nietzschego dla mysli
rosyjskiej — przy catkowitym odcieciu od tak waznych dla niej idei, jak:
nieSmiertelnos$¢ duszy, zmartwychwstanie, grzech pierworodny, taska,
nowy czy reformowany wglad religijny - wydaja sie filozoficznie mato

przekonujace, jesli nie wrecz niemozliwe.
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