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Dla zachodniego ucha wypowiedz  Władimira Śołowjowa o Nietzschem 

i nadczłowieku moz e brzmiec  osobliwie, a wręcz zgrzytliwie. Wydaje się, 

z e rosyjski mys liciel w ogo le nie chwyta filozofii Nietzschego, z e tylko 

uz ywa jej swobodnie w celu promowania własnej, religijnej koncepcji 

nadczłowieka, kto rą skądinąd opracowywał jeszcze zanim autor 

Zaratustry wystąpił z pierwszymi definicjami. Zrazu obojętny, następnie 

zaintrygowany (gło wnie z powodu kontrowersji woko ł pism 

niemieckiego filozofa, znanych mu raczej z drugiej ręki), a wreszcie 

wrogo nastawiony do mys li Nietzschego, Śołowjow — niemający 

w zwyczaju cytowac  konkretnych fragmento w z dzieł swojego 

adwersarza — odnosił się tylko do jej najogo lniejszego przesłania, 

kto re wykorzystywał na potrzeby swoich jednoznacznie konfesyjnych 

pozycji. Proponowanej przez Nietzschego wizji nadczłowieka rosyjski 

filozof przeciwstawia fundamentalną prawdę wschodnio-

chrzes cijan skiej dogmatyki i antropologii: grzech pierworodny nie zdołał 

zepsuc  bosko-ludzkiej natury człowieka, kto ry wciąz  moz e 
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przezwycięz yc  swoje słabos ci i dopełnic  się jako byt stworzony „na obraz 

i podobien stwo Boz e”, tak by sięgnąc  ideału prawdziwej doskonałos ci — 

wyz szej, przebo stwionej formy egzystencji — bogoczłowieczen stwa.  

Jes li moz na mo wic  o jakimkolwiek punkcie stycznym między 

stanowiskami tych dwo ch zakotwiczonych w całkowicie odmiennych 

tradycjach kulturowych two rco w, byłoby to przekonanie, z e człowiek 

nie zrealizował jeszcze danego mu potencjału, ale zawsze moz e wznies c  

się ponad swoją przyrodzoną istotę. Ten ruch ku perfekcji osoby ludzkiej 

posiada jednak u Śołowjowa — zupełnie inaczej, niz  u Nietzschego — 

s cis le religijną podstawę. W sposo b czytelny odcinając się od doktryny 

Marksa, kto ra go po prostu nie zajmowała, oraz Tołstoja, kto rej zarzucał 

całkowite zaniechanie/niedziałanie, a więc bierne poddawanie się złu 

s wiata,  Śołowjow wskazuje na mys l Nietzschego jako najciekawszą 

i najbardziej inspirującą. Punktem wyjs cia dla jego „analizy 

nietzscheanizmu” staje się krytyczna dyskusja z ewolucjonizmem 

Darwina; jego koncepcję odnosi — mało zasadnie — do problemu 

nadczłowieczen stwa. Przypomnijmy, z e Nietzsche, okres lający 

się mianem „anty-Darwina”, uwaz ał ideę ewolucji (czy „postępu”) 

gatunku ludzkiego za nieporozumienie (Nietzsche, 2000, §4, s. 38-39]. 

Uznawał raczej „odwro coną teorię ewolucji”: paradoksalnie, walkę 

o przetrwanie wygrywają jednostki słabe i przeciętne, 

kto re by zrekompensowac  własną two rczą niemoc, chętnie łączą 

się w „stada” a przy tym wykazują się „kompromitującą płodnos cią” 

(Nietzsche, 2012, s. 278). Wyz sze, a więc nader rzadkie jednostki, 

przegrywają z nimi walkę o przetrwanie, gasną włas nie dlatego, z e jest 

ich tak mało, z e są wyjątkowe i stąd podatne na dezintegrację: „Gatunki 

nie wzrastają w doskonałos ci: słabi stale zapanowują nad silnymi” 

(Nietzsche, 2004, s. 62). Śołowjow co prawda ro wniez  kwestionuje 

zdolnos c  jednostki do awansowania na wyz szy etap rozwoju, czyni 
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to jednak z zupełnie innych powodo w. Jego zdaniem człowiek jest już 

doskonały, stanowi szczyt ewolucji, dlatego kaz dy z nas moz e i powinien 

dąz yc  ku nad-człowieczen stwu. To, co dla Nietzschego, hołdującego 

zasadom s cisłej hierarchii i selekcji, było kwestią wysiłku niewielkiej 

kasty, czy „rasy” ludzi wyjątkowych/„Pano w” (Nietzsche, 2012, s. 364),  

u Śołowjowa staje się uniwersalnym zadaniem całej ludzkos ci. Jes li 

chodzi o samego nadczłowieka, to w ujęciu Nietzschego nie reprezentuje 

on z adnej nowej fazy w „ewolucji gatunku”, lecz jest raczej incydentem, 

„szczęs liwym trafem” (Glücksfall) w historii ludzkos ci (Nietzsche, KŚA 6, 

s. 171, cyt. za: Grillaert, 2008, s. 93).  

Największym wyzwaniem na drodze 

do nadczłowieczen stwa/bogoczłowieczen stwa pozostaje zjawisko 

s mierci. Człowiek nie godzi się z własną s miertelnos cią, jej s wiadomos c  

przejmuje go i paraliz uje. Prawdziwym nadczłowiekiem będzie ten — 

twierdzi Śołowjow — kto pokona s mierc , kto albo uwieczni swoje z ycie 

tu i teraz, albo umierając — zmartwychwstanie. Ta głęboko prawosławna 

idea — ostateczne przezwycięz enie zła s mierci — jest oczywis cie 

sprzeczna z duchem mys li Nietzschego, kto ry domagał się z ycia 

bezwzględnie osadzonego w teraz niejszos ci, przemagającego, 

two rczego, a s mierc  pojmował jako cos  z gruntu nieistotnego 

w perspektywie wiecznego powracania wszechrzeczy. Tymczasem 

dla Śołowjowa nadczłowiek/bogoczłowiek zobligowany jest 

do pokonania s mierci — jak Chrystus — przez rezurekcję. Jego zadaniem 

jest cierpliwie kroczyc  drogą moralnego i duchowego samodoskonalenia 

i w ten sposo b wypracowywac  nowe „warunki” rzeczywistos ci, dzięki 

kto rym moz liwe będzie pełne zwycięstwo nad s miercią, czyli dosłowne, 

cielesne zmartwychwstanie człowieka. Śołowjow był co prawda mocno 

inspirowany niezwykłą koncepcją „wskrzeszenia zmarłych ojco w”, 

wyłoz oną przez Nikołaja Fiodorowa w Filozofii wspólnego czynu 
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(Fiodorow, 2012), lecz ostatecznie drogi ideowe tych dwo ch mys licieli 

rozeszły się. Śołowjow, podobnie jak Dostojewski, akcentował bardziej 

personalistyczny wymiar zmartwychwstania, hołubił ideę osobowego 

istnienia poza historią; Fiodorowowi chodziło zas  w istocie 

o wskrzeszanie; kwestią imperatywną dla ludzkos ci było dlan  

przywro cenie do z ycia minionych „pokolen ”. Fiodorow za grzech uwaz ał 

nawet płodzenie dzieci w obliczu istnienia ciągle niewskrzeszonych ciał 

„ojco w” (zob. Przebinda, 2008). 

Śołowjow był doskonale s wiadom wzrastającej popularnos ci 

Nietzschego w Rosji; koncepcja nadczłowieczen stwa spotka się najpierw 

z z ywym oddz więkiem w kręgu symbolisto w. Czując potrzebę 

ostatecznego odparcia „demonicznej” zachodniej idei, Śołowjow odsłoni 

wszystkie karty. W Nietzschem dostrzez e „ogromne zagroz enie 

dla kultury religijnej” (Śołowjow, cyt. za: Белый , 1911, s. 393)1, 

a w nadczłowieku/Zaratustrze zobaczy juz  to marną namiastkę 

Bogoczłowieka, juz  to figurę „Antychrysta”, kto ry zresztą, w ujęciu 

Śołowjowa, nawet wierzy w Boga (!), tyle z e ponad niego przedkłada 

miłos c  własną (Śołowjow, 1998, [Online])2. Pozostaje jednak faktem, 

 
1 „Rozmawiałem z nim o Nietzschem, o stosunku nadczłowieka do idei 
bogoczłowieczen stwa. O Nietzschem powiedział nieduz o, ale w jego słowach była 
głęboka powaga. Mo wił, z e idea Nietzschego to rzecz wyjątkowa, z kto rą trzeba obecnie 
liczyc  się jako wielkim niebezpieczen stwem, groz ącym religijnej kulturze. Jakkolwiek 
nie zgadzałbym się z nim w poglądach, to głęboko przejął mnie w tym momencie jego 
powaz ny stosunek do Nietzschego”. 

2 „Żył wówczas wśród małej liczby wierzących spirytualistów człowiek niepospolity — 
wielu nazywało go nadczłowiekiem — równie daleki od dziecięctwa ducha 
jak od dziecięctwa serca. Jakkolwiek miał dopiero lat 33, posiadał jednak dzięki swemu 
geniuszowi rozgłośne imię wielkiego myśliciela, pisarza i działacza społecznego. 
Świadomy swej wielkiej siły ducha był zawsze spirytualistą z przekonania. Jego jasny 
umysł ukazywał mu zawsze prawdę tego, w co trzeba wierzyć, jak: Dobro, Bóg, Mesjasz. 
On wierzył w to wszystko, ale kochał tylko siebie samego. Wierzył w Boga, ale w głębi 
duszy mimowolnie i nieświadomie przekładał siebie nad Niego. Wierzył w Dobro, ale 
wszechwiedzące oko Wieczności widziało, że ten człowiek skłoni głowę przed potęgą 
zła, jeżeli tylko go podkupi – nie przez nikczemność uczuć i niskich namiętności, 
ani nawet nie przez wysoką ponętę władzy — ale przez połechtanie jego bezgranicznej 
miłości własnej”.  
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z e to włas nie Śołowjow w wysokim stopniu przyczynił się do wzrostu 

filozoficznego zainteresowania Nietzschem w Rosji, najpierw w kręgu 

przedstawicieli tzw. renesansu kulturowego. To on jako pierwszy zwro cił 

uwagę na religijny (my powiedzielibys my raczej – quasi-religijny) aspekt 

Nietzschean skiego dzieła i narzucił ramy po z niejszej — jakz e 

charakterystycznej dla Rosjan — teologiczno-religijnej jego interpretacji.  

Od tego momentu pozycję Nietzschego w Rosji charakteryzowac  

będzie dwuznacznos c . Z jednej strony jego wpływ będzie przemoz ny; 

będzie się go czytac  (od roku 1911 korpus gło wnych dzieł Nietzschego 

jest dostępny po rosyjsku) i cenic . Uwypuklone zostaną zasługi 

niemieckiego mys liciela dla krytyki moralnos ci i religii oraz znaczenie 

odkrycia dionizyjskiego pierwiastka w kulturze (Śiemion Frank, Andriej 

Biełyj, Wiaczesław Iwanow). Nietzschean skie idee „odwro cenia 

wartos ci”, silnej woli, wybitnej jednostki stojącej ponad „niewolniczą” 

moralnos cią — zespojone z mys lą Maxa Śtirnera — staną się jakims  

punktem odniesienia dla usiłujących obalic  kapitalistyczne pan stwo 

anarchisto w juz  post–Bakuninowskich, ale charakter tej inspiracji 

pozostaje czysto epigon ski, bez powaz niejszego znaczenia (zob. Avrich, 

1967, s. 44, 49, 56, 172, 180). Z drugiej strony rosyjscy intelektualis ci 

nigdy nie zaakceptują radykalnie antychrzes cijan skiego wymiaru 

tej mys li i wszystkich płynących z niej konsekwencji. Nietzsche zostanie 

zapos redniczony w rewerencyjnej (mocno skądinąd redukcyjnej) 

lekturze Dostojewskiego jako prawdziwej ikony prawosławnego 

chrzes cijan stwa. Z boju „nihilistycznego” nadczłowieka (jego antenato w 

dostrzez e się np. w Raskolnikowie, Kiriłłowie, Śtawroginie, Iwanie 

Karamazowie) z bogoczłowiekiem zwycięsko wyjdzie ten drugi. 

Co prawda Dymitr Mieriez kowski, Wasilij Rozanow czy Nikołaj 
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Bierdiajew wykorzystają Nietzschego do swojej krytyki chrzes cijan stwa, 

tylko po to jednak, by ugruntowac  jego nową antropologię — bliz szą 

doczesnemu, cielesnemu czy two rczemu z yciu (zob. Krzemien , 1979, 

s. 150, 91; Kruszelnicki 2004, s. 79). Nietzschean ski nadczłowiek będzie, 

owszem, odczytywany jako zachęta do przekroczenia obecnej ludzkiej 

kondycji, lecz kierunek tego transcendowania zawsze wyznaczac  będzie 

idea osiągnięcia „wyz szego stanu s wiadomos ci religijnej” (por. Grillaert, 

2008, s. 253).  W przeciwnym wypadku nadczłowiek identyfikowany 

będzie z Antychrystem; moz e nie u Bierdiajewa, ale ostatecznie 

i on jedynie bogoczłowiekowi przyzna moz liwos c  zrealizowania 

tak waz nego dla filozofa ideału jednostkowej samo–realizacji i afirmacji. 

Śtanowisko Lwa Śzestowa pozostanie ambiwalentne. Autor Filozofii 

tragedii zrazu two rczo i niekonwencjonalnie czyta i Nietzschego, 

i Dostojewskiego, dostrzegając w nich wręcz duchowych braci, s wietnie 

wygrywa ich dla celu skompromitowania wyzutego z tragizmu, 

spragmatyzowanego i zgnus niałego przez racjonalne i moralne 

imperatywy z ycia. Śtawia swoją słynną tezę, z e zdarzają się takie 

dos wiadczenia, w wyniku kto rych wszystkie zawiadujące dotychczas 

naszym z yciem idee ulegają „przewartos ciowaniu”, a s wiat zaczyna jawic  

się w nowej, poza–moralnej, tragicznej włas nie perspektywie.  Z czasem 

jednak Śzestow zaczyna coraz dramatyczniej dobijac  się do wro t wiary 

(choc  w przeciwien stwie do swoich kolego w-bogoiskatieli nigdy 

nie odnajdzie „spokojnej przystani” [por. Ерофеев, Online]), zwija tym 

samym potencjał swojej oryginalnej mys li krytycznej i stopniowo 

rozmiękcza jej pesymistyczną drapiez nos c . Nietzsche schodzi na dalszy 

plan jego zainteresowan . Śam Dostojewski — wczes niej wielki 

przewodnik Śzestowa po s wiecie tragicznej, „podziemnej” 

i niespełnionej egzystencji, podejrzliwie odnoszącej się nawet do idei 

wiary jako apriorycznie istniejącej „pewnos ci” — okazuje się ostatecznie 
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przykładem pełnej ufnos ci we wszechmoc Boz ą, kto ra pozwala 

mu przezwycięz yc  wszelkie egzystencjalne i religijne wątpliwos ci. Wszak 

swo j ostatni esej o Dostojewskim, w kto rym m.in. przytaczał gorzkie 

słowa Pascala: „Uznaję tylko tych, kto rzy poszukują, jęcząc” 

(Je n’approuve que ceux qui cherchent en gémissant), Śzestow triumfalnie 

kon czy fragmentem z Braci Karamazow, opisującym Aloszę Karamazowa, 

rzucającego się na ziemię i oblewającego ją łzami w nagłym wybuchu 

wiary… (Śzestow, 2007, s. 158). 

W Rosji antychrzes cijan ska i bezkompromisowa filozofia 

Nietzschego tak czy inaczej zostanie „oswojona”, wpasowana 

w macierzystą tradycję religijno-kulturową i uzgodniona 

z eschatologicznymi prawdami wschodniego chrzes cijan stwa 

(nadczłowiek jako bogoczłowiek). Jes li Rosja przyjmie ideę 

Ȕbermenscha, to bynajmniej nie jako szansę na uwznios lenie jednostki 

w obliczu pustego nieba, lecz jako uz yteczne narzędzie, pozwalające 

zdiagnozowac  kryzysy prawosławia, przywro cic  do namysłu jego 

najwyz sze prawdy i zbudowac  głębszą płaszczyznę relacji człowieka 

z Bogiem.  

Oczywis cie, zdarzac  się będą wyjątki, jak choc by w przypadku 

zdumiewającego (pozytywnie) stanowiska jednego z najbardziej dzis  

wpływowych filozofo w rosyjskich — Igora Jewłampijewa, kto ry m.in. 

w artykule pt. Dostoevsky and Nietzsche. Toward the New Metaphysics 

of Man  (Evlampiev, 2002) przedstawił postac  Kiriłłowa z Biesów 

Dostojewskiego jako tego, kto jeszcze przed Nietzschean skim Zaratustrą 

objawił drogę do pełnej afirmacji doczesnego z ycia, bez uciekania 

się do wiary w Boga i wizji pos miertnego raju… Us wiadomiwszy sobie 

swoją immanentną boskos c , Kiriłłow stanowi wcielenie afirmacji s wiata 

do tego stopnia, z e goto w jest umrzec , by dowies c , z e wszystko jest dobre 

i z e nawet s mierc  nie powinna byc  przedmiotem lęku dla człowieka, 
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kto ry zdał sobie sprawę z bezwzględnej wartos ci kaz dej chwili 

egzystencji. Trzeba przyznać, że to bardzo silna i atrakcyjna 

interpretacja. W Polsce mamy dostępne tłumaczenie tekstu 

Jewłampijewa zawierającego podobne tezy: O niektórych rosyjskich 

źródłach filozofii Nietzschego (Hercen, Dostojewski, Tołstoj) (Jewłampijew, 

2016), do kto rego odnosi się frapujący komentarz Janusza 

Dobieszewskiego (Dobieszewski 2020, online). Ja miałem jednak okazję, 

by wskazać poważne rozbieżności między myślą Nietzschego 

a stanowiskiem Jewłampijewa, przypisującego człowiekowi zdolność 

do nietzscheańskiej nieledwie „afirmacji” ziemskiego życia 

i uświadomienia sobie swojej „immanentnej boskości” — czego uczyć 

miał zdaniem rosyjskiego filozofa najpierw Jezus a następnie Kiriłłow 

Dostojewskiego.  Pisałem o tych kwestiach dość szeroko (Kruszelnicki, 

2017, s. 119–145). Cóż, moim zdaniem, wyjątki zdają się zatem 

potwierdzać ogólną regułę: próby pozyskania Nietzschego dla myśli 

rosyjskiej — przy całkowitym odcięciu od tak ważnych dla niej idei, jak: 

nies miertelnos c  duszy, zmartwychwstanie, grzech pierworodny, łaska, 

nowy czy reformowany wgląd religijny – wydają się filozoficznie mało 

przekonujące, jes li nie wręcz niemoz liwe. 
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