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Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2012]

Mimo niewatpliwie doniostej pozycji, jaka Northrop Frye
zajmuje w historii teorii literatury, w naszym kraju byt on do tej pory
traktowany po macoszemul. Mineto bowiem szesnascie lat od ukazania
sie na polskim rynku wydawniczym ksigzki Wielki kod. Biblia i
literatura [Frye 1998], a do momentu wydania Anatomii krytyki
pozostawata ona jedyng, w cato$ci wydang w Polsce, pozycja Frye’a. Za
sprawa niewielkiej liczby przektadéw jego nazwisko pojawia sie wiec w
krajowych publikacjach naukowych niemal wylgcznie w konteks$cie
popularnej charakterystyki mitu - inspirowanej cyklicznoscig natury i
etapow zycia ludzkiego - sformutowanej przez Frye’a w (szczeSliwie)
przettumaczonym na jezyk polski artykule Mit, fikcja i przemieszczenie
[Frye 1969]. Tymczasem w nauce Swiatowej, Frye znany jest przede
wszystkim jako autor interdyscyplinarnej teorii interpretacyjnej znanej
pod mianem mitokrytyki. Okazji do poznania tej strony twdrczosci
Kanadyjczyka  dostarcza  wydanie  nakladem = Wydawnictwa
Uniwersytetu Gdanskiego, w serii Literatura i okolice, najwazniejszej
pracy teoretycznej Frye’a: Anatomii krytyki.

Zasadnicza czeS¢ ksigzki tworzg cztery eseje, uderzajace gteboka
erudycja i spekulatywnym zacieciem autora. Juz sam tytutem Anatomia
krytyki nawiazuje intertekstualng gre ze stynna Anatomiq melancholii
Burtona, stawiang przez Frye’a w szeregu najdoskonalszych syntez
pierwiastkow naukowych i fantastycznych. Juz oba te fakty rzucaja

1 Ukazato sie dotychczas tylko kilka jego artykutéw: [Frye 1969, 1972, 1978, 1985].
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nieco S$wiatta na zamierzenie badawcze samego Frye'a: objac
dociekaniami tematyke mozliwie najbardziej ztozona i réznorodna.
Jeszcze bardziej znamienna jest okoliczno$¢, ze ponad tysigcstronicowe
dzieto Burtona okresla Frye mianem menippei, wyraznie sygnalizujac w
ten sposob, ze zastosowana w Anatomii krytyki leksyka naukowa, cho¢
w znacznej mierze znana teoretykom i historykom literatury, funduje w
istocie nowy, semantycznie oryginalny, paradygmat. Zaréwno stare, jak
i nowe, specjalnie wprowadzone pojecia tworza w teorii Frye’a ramy
zupetnie nowego, interdyscyplinarnego systemu, w ktéorym - wbrew
twierdzeniu A. Zgorzelskiego, autora postowia do polskiego wydania
Anatomii... [Zgorzelski 2012] - wyktada on koherentng koncepcje
naukowg, o ile tylko czytelnik zgodzi sie podaza¢ ku wskazanemu przez
autora horyzontowi interpretacji. Aby lektura Anatomii krytyki mogta
by¢ zaréwno konstruktywna, jak i satysfakcjonujaca nalezy przeto
odrzuci¢ powszechnie obowigzujacy dyskurs teoretycznoliteracki.

Niezaleznie od  konceptualnego bogactwa, przestrzen
teoretyczng pracy Frye’a konstytuuje zespo6t kilku kluczowych kategorii
obejmujacy m. in.: pojecia alegorii, mitu i archetypu. Ich wnikliwa
analiza umozliwia Frye’owi podjecie zagadnien stricte
antropologicznych, a zarazem - co jest Swiadectwem oryginalnosci
badacza - pozwala skonstruowa¢ rame teoretyczng dla badan
krytycznoliterackich. Na tle ogromu publikacji poruszajacych
problematyke mitu (do najbardziej znanych nalezg choéby prace
Eliadego [Eliade 1974], Lévi-Straussa [Levi-Strauss 2008] czy Potega
mitu Josepha Campbella [Campbell 2013]), dzieto Frye’a wyro6znia sie
precyzja, systemowos$cig i racjonalizmem prob wyjasnienia wptywu
mythosu i archetypu na literacko$¢ per se. Jedng z niewielu, dostepnych
polskiemu czytelnikowi, ksigzek, wpisujacych sie we Frye’owski
paradygmat metodologiczny jest wydana niedawno Pamiec¢ kulturowa
Jana Assmanna [Assman 2008], zdradzajaca w warstwie teoretycznej -
mimo zasadniczej réznicy perspektyw i celdéw badawczych - liczne
podobienstwa z rozstrzygnieciami poczynionymi w Anatomii krytyki
(por. np. Frye’owskie przemieszczenie [displacement] mitu w kulturze
poprzez uaktualnienie jego treSci za pomoca zmieniajgcych sie technik
kulturowych, bedacych gtéwnym motorem rozwoju form literackich, z
Asmannowska mitomotoryka, a wiec zdolno$cig mitu do przetrwania w
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zmieniajacych sie warunkach dziejowych [Frye 1969, 304; Assmann
2008, 94]).

Miast opisywac¢ dystynkcje, rdznicujgce rzekomo mit i fabute
literacka (jak postgpitoby klasyczne literaturoznawstwo historyczne),
Frye skupia sie na ukazaniu ciggtosci ewolucji literatury od formy in
statu nascendi, czyli wtasnie klasycznego mitu, rozumianego jako
archetypowa opowies¢, po réznorodne formy pisarstwa nowozytnego.
W konsekwencji Frye zmuszony jest wprowadzi¢ nowe reguty podziatu
literatury, odzwierciedlajgce sie w inspirowanym teorig Arystotelesa
postulacie wyodrebniania form literackich nie w oparciu o kryterium
oceny dziet pod katem moralnosci bohatera (typowym dla poetyk
antycznych, w ktoérych gatunki literackie posiadaty wtasny ethos
determinujgcy charakter protagonisty - bohaterem tragedii mogt
zosta¢ np. jedynie arystokrata), lecz kryterium zdolnosci bohatera do
dziatania w ramach fabuty dzieta, zwigzanych z jego nadludzkim
rodzajem (bohater jest herosem lub bogiem), wyjatkowoScig cech (jest
np. przywodcg) lub stopniem aktywnosSci (bohater jest cztowiekiem
dokonujgcym niewiarygodnych czynow). Podziat ten implikuje
pieciorzedowg gradacje relacji bohater versus srodowisko, skorelowang
z piecioma modusami literackimi, obejmujgcymi uniwersum wszystkich
mozliwych form literackich. Sg to kolejno: mit (z bogiem jako
bohaterem), romans (o herosach), gatunek wysokomimetyczny (osnuty
wokét typu przywédcy), gatunek niskomimetyczny (opowiadajacy o
cztowieku pospolitym), i wreszcie forma ironiczna (w ktdrej pojawia sie
bohater, charakteryzujacy sie ewidentng ulomnoscia i brakiem
aktywnos$ci w dziataniu) [41-42]. Podziat ten konstytuuje teoretyczng
oS Anatomii.., z godng podziwu skrupulatno$cig uszczegétowiang
dalszymi podpodziatami wyzej wyodrebnionych modi - rozwijajagcymi i
precyzujacymi Frye’owska definicje literatury.

Postulujac nowa metodologie badan literackich Frye prébuje
uwolni¢ literature od partykularnych i kulturowych zaleznosci,
stojacych na przeszkodzie uniwersalnej teorii literatury - nadrzednego
celu badan kazdego mysliciela o zacieciu strukturalistycznym.
Problematyzujac jeden z najbardziej popularnych podziatéw literatury,
wywodzacy sie jeszcze ze starozytnych poetyk normatywnych Frye
dowodzi, ze hierarchia genologiczna wywyZszajgca epos nad inne
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gatunki literackie, stanowi jedynie odbicie Owczesnej struktury
spotecznej greckich polis, rzadzonych przez arystokratyczng elite.
Odzwierciedlajagc archaiczng aksjologie epos stanowi dokument
antropologiczny, ilustrujagcy dzieje jednostek niezwyklych i
ponadprzecietnych, dokonujgcych swych czynéw in illo tempore, i jako
takich stanowigcych sakralng projekcje 6wczesnych warstw
kulturotworczych, ktéra w interpretacji ludowej interpretacji
przeobraza sie w przyczyne sprawczg zdarzen identyfikowanych jako
fundacyjne dla danej spotecznos$ci. W konsekwencji, posrednie miejsce
w gradacji starozytnych gatunkéw zajmuje tragedia, a na dole
klasyfikacji sytuuje sie komedia, obejmujgca swa tematyka perypetie
nizszych warstw spotecznych?. Dostrzezenie analogii miedzy
ustrukturowaniem spoteczenstwa i literatury, cho¢ ex post moze
wydawac sie oczywiste, stanowi oryginalny dorobek Frye'a, tym
bardziej cenny, ze prowadzacy do istotnej konkluzji metodologicznej -
hierarchia literacka ukonstytuowana jako paralela partykularnej
sytuacji spotecznej nie powinna wptywac¢ na wartosciowanie literatury
wspoiczesne;j.

Mimo Ze pierwsze wydanie ksigzki Frye’a ukazato sie w 1957
roku, jej autor stroni od popularnych o6éwcze$nie rozwazan
psychoanalitycznych, co niewatpliwie pozytywnie odréznia go od
poprzednikéw, wyraznie oczarowanych irracjonalnymi teoriami C. G.
Junga [Jung 1982; Bodkin 1969]. Zaproponowana przez Frye'a
metodologia wpisuje sie raczej w nurt badan formalistycznych,
charakteryzujacych sie przede wszystkim antypsychologizmem. Dzieki
temu Anatomia.. nie stracita nic ze swej naukowej Swiezosci. Tym
bardziej, Ze zaprojektowana jako narzedzie przelamywania barier
miedzy partykularnymi, zamknietymi systemami badawczymi, metoda
Frye’a poszerza zakres badan krytycznoliterackich, kierujac je ku
analizie, niewidocznych na pierwszy rzut oka, zwigzkéow miedzy
tworczoScia a wiedzg spoteczenstwa w danym okresie [383]. Z
filozoficznego punktu widzenia, podejscie badawcze autora Anatomii...

2 Mysl grecka hierarchie te ttumaczy rzecz jasna w inny sposéb. Wyboér bohatera,
cho¢by w tragedii, zdeterminowany jest teleologicznymi uwarunkowaniami sztuki:
nie moze on by¢ ani doskonaty, ani utomny, jego losy nie doprowadzityby bowiem do
realizacji nadrzednego celu sztuki tragicznej - wywotania w odbiorcy litoSci i trwogi
[Arystoteles 2009, 324-326].
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ma wiec wyraznie synkretyczny charakter, zmierzajac do potaczenia -
za pomoca nadrzednej kategorii mitu - dwdch siostrzanych dziedzin:
literatury i antropologii. Zarazem, Frye’owska préba stworzenia
»obiektywnej” genologii w oparciu o analize struktur spotecznych
wymyka¢ ma sie postulatowi historycznej relatywizacji poprzez
charakterystycznie strukturalistyczng koncentracje na uniwersalnych
mechanizmach systemoéw spotecznych.

Krytyka Frye’a, mimo obszernych rozwazan mitologicznych i
estetycznych ma w przewazajacej mierze charakter inicjalny,
prowadzac do odkrycia nowej, naukowej terra incognita. Rozwazania
nad kulturowymi uwarunkowaniami struktur literackich, nowatorskie
ujecie samego fenomenu literatury, czy kontekstualna analiza bohatera
w jego relacji do spoteczenstwa, stuza jednemu, naczelnemu celowi,
ktérym jest przetarcie Sciezki dla ,nowej krytyki”, nie zajmujacej sie juz
dtuzej tym, ,co poeci robi¢ powinni, ale neutralnym opisem zjawisk
literackich” [35]. Czysto opisowe podejscie do przedmiotu badan
literackich, przywodzace na mysl podstawowe postulaty fenomenologii,
pozwala autorowi na caloSciowa analize zjawiska literatury,
odstaniajgca takze jej aspekt anagogiczny - dzielo literackie,
konstytuujac sie jako formalnie ustalony porzadek stéw, stanowi m. in.
abstrakcyjny system, poréwnywalny z systemem matematycznym
[395]. Co ciekawe, kluczem do analizy literatury jako systemu
formalnego jest przede wszystkim mit. Dialektyczny zwigzek miedzy
literaturg a mitem sprawia, Ze ten ostatni zostaje w ujeciu Frye’'a
zdefiniowany funkcjonalnie, jako strukturalna zasada organizujaca
forme literackg [384]. Mit ujety jako kanwa literacko$ci ma - w
przeciwienstwie do wytwarzanego spotecznie znaczenia - charakter
stabilny, jest odpowiednikiem tego, co New Criticism nazywat struktura.
Jako formalny rdzen literatury stanowi on wtasciwy grunt dla warstwy
semantycznej (tekstury) - owego ptaszcza metafor, nad ktérym pochyla
sie krytyk. W konsekwencji, Frye’owska teoria mitu jawi sie jako
koncepcja $wiadomie racjonalna (cho¢ jako komponent strukturalny
nie poddaje sie on wartoSciowaniu), tak jak racjonalna jest geneza
samego mitu - u jego Zrodet upatruje Frye motywacji
epistemologicznych, tgczac go z pierwotng checig poznania zasady
dziatania rzeczywistosci i antropomorfizacjg wystepujacych w naturze
zjawisk. Tym samym Frye sytuuje sie w opozycji do Junga i Eliadego, dla
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ktérych archetypy, cho¢ rozumiane réwniez (w waskim znaczeniu) jako
matryce uniwersalnych, w tym epistemologicznych, do$wiadczen
cztowieka, mialy jednak charakter numinalny i byly fenomenem
potwierdzajgcym istnienie niedyskursywnej nieSwiadomosci zbiorowej
[Jung 1982], lub $wiata prawzoréw, dostepnego poprzez Swiadomos¢
kolektywng [Eliade 1974].

Ujecie formy literackiej w wyzej opisany sposoéb pozwala
Frye’owi na potozenie w badawczej praxis wiekszego akcentu na
teoretycznoliteracky refleksje nad recepcja dzieta. Tym bowiem, co
organizuje krytyke i stanowi jej sedno jest powstaly w okreslonym
miejscu i czasie spoteczny komentarz do utworu, ktéry ma charakter
alegoryczny, a wiec z konieczno$ci oparty jest na dystansie (czasowym,
spotecznym, psychicznym) miedzy dzielem a jego odbiorca. Poza
alegorig bedaca dla Frye’a figurg dystansu, literatura przesigknieta jest
symbolicznoscig. To wtasnie symbol, ukrywajacy sie za abstrakcyjnymi
znakami systemu jezykowego, umozliwia (zgodnie zreszta z teza
Derridy) nieograniczong multiplikacje przypisywanych dzietu znaczen,
a tym samym nieograniczong kreacje mozliwych interpretacji. W ten
sposéb otwiera sie przestrzen dla Krytyki literackiej. Albowiem przy
zatozeniu, Ze literatura sama w sobie sie nie doskonali, a jedynie
wystepuje w nieokreSlonej liczbie inwariantéw zwigzanych ze
strukturalnym przemieszczeniem mitu (co zostato przesadzone w
momencie przyjecia czysto opisowej koncepcji literatury), to wtasnie
krytyce przypas¢ musi rola - i etyczna odpowiedzialno$¢ - edukacji
spoteczenstwa [387].

Zarazem propozycja Frye’a przenosi Srodek ciezko$ci procesu
hermeneutycznego z dziela na interpretatora (co stanowito zapewne,
przynajmniej po cze$ci, reakcje na panujacy poddédwczas kryzys w
metodologii nauki). Postulujac swoista antropologizacje literatury,
prowadzgca do potraktowania jej jako jednego z fenomendéw
kulturowych, Frye odrzuca jednoczes$nie historycystyczng teze o quasi-
organicznym, ewolucyjnym i kumulatywnym rozwoju wiedzy
(rozumienia) oraz spoteczenstw [386]. W konsekwencji, zmuszony jest
odwota¢ sie do osoby krytyka jako instancji odpowiedzialnej za
recepcje dziela, wydoskonalenie wrazliwosci egzegetycznej i
upowszechniania interpretacji ogétowi. Teza ta stanowi, jak sie wydaje,
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najstabsze ogniwo koncepcji metodologicznej autora Anatomii...,
poniewaz wikta go w rozwazania nad etycznymi aspektami dziatalnosci
artystycznej i roli, jaka w transmisji wartosci powinien odgrywacé
krytyk. Postulowany przez Frye'a etyczny wymiar dokonywanej przez
krytyka interpretacji skutkuje zwiekszeniem, w potocznej praktyce
czytelniczej, dystansu miedzy dzietem a zwyktym odbiorcg, sytuujac
profesjonalnego  glosatora, jako ,oredownika prawdy”’, w
uprzywilejowanej pozycji. Wprowadzenie tego rodzaju wyrédznionej
interpretacji, likwidujacej egalitarng heteronomie senséw, rodzi
oczywiste niebezpieczenstwo naduzy¢ ideologicznych. W konsekwencji
fragmenty Anatomii... poSwiecone misyjnemu charakterowi wysitku
interpretacyjnego wydaja sie najbardziej kontrowersyjng czeScia
ksigzki. Autora usprawiedliwia jednak w pewnej mierze kontekst
wydania pracy, przypadajacy na przetom lat piecdziesigtych i
sze$¢dziesigtych - epoke  triumfu Kkonserwatywnej szkolty New
Criticism, do ktérej Frye posrednio nawigzuje i ktoéra stanowi jego
gtéwny, polemiczny punkt odniesienia [27].

Wartos$¢ ksiazki Frye’a polega za$ przede wszystkim na tym, Ze
jako jeden z nielicznych badaczy precyzyjnie wskazuje on role krytyki
literackiej (bedacej wszak cze$cia literaturoznawstwa), nie redukujac
jej do sfery quasi-psychologicznych kompensacji interpretatoréw. Idea,
ktdéra dzisiejszemu czytelnikowi wyda sie oczywista, nie byta taka w
czasach powstania Anatomii.., gdy pod wptywem Freuda i Junga,
tradycja badania literatury skazona byta nieredukowalng domieszka
psychologiczng [zob. np. von Franz 2005]. Dzieto Frye’a, jak byto to juz
sygnalizowane, pozbywa sie tego psychologistycznego balastu
proponujac w zamian krytyce literackiej rame konceptualng, w ktorej
moze ona uzyska¢ swoistg autonomie. Co wiecej, przedkiadajac
holistyczng metodologie badan teoretycznoliterackich i forsujac teze, ze
struktura literatury zasadza sie na postepujacym przemieszczeniu mitu
i aktualizacji nadbudowanej na nim tresci (stosownie do kontekstu
czasu i kultury), Frye wskazuje droge do cato$ciowych badan nad
literaturg, ktoéra ,nie jest jedynie bezwtadng stertg ksigzek” [24].
Nowatorskie spojrzenie na typologie gatunkow literackich, krytyka
starozytnych poetyk normatywnych (oparta na podejrzeniu, Ze za ideg
decorum i hierarchicznym podziatem form kryja sie uprzedzenia
spoteczne), upowszechnienie w teorii literatur starozytnych

[198]



Kamila Kulesza
Mit i literatura - antropologia literatury Northropa Frye’a

funkcjonalnych typéw protagonistéow (jak choéby alazona czy eirona),
wreszcie, zwrot ku mitowi jako nadrzednej zasadzie literatury,
swoistemu literaturo-twdérczemu centrum - wszystkie te osiggniecia
sprawilty, ze Anatomia krytyki na state weszta do kanonu
literaturoznawstwa. Opdr wspoéiczesnych czytelnikow moze co
najwyzej budzi¢ formalistyczno-strukturalny dyskurs autora. Pojeciowa
pedanteria w czasach ,plynnej nowoczesnosci” i amorficznych,
zbanalizowanych teorii, ktérymi raz za razem oczarowujga publike
postmodernistyczni mys$liciele moze jednak okazac sie solg trzezwiaca
(lub solg na rany). Niezaleznie od tego, jakg posta¢ przyjmie recepcja
Anatomii krytyki w Polsce - czy Frye w $wiadomosci rodzimych
naukowcow stanie sie eironem, alazonem czy tylko pharmakosem -
dzieki oryginalnos$ci swych rozstrzygnie¢ wskaze on niewatpliwie nowa
Sciezke, przyblizajaca nas do odpowiedzi na ciggle aktualne pytanie:
CZYM JEST LITERATURA?
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