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WSPOLCZESNE STOSUNKI NARODOWOSCIOWO-RELIGIINE
NA PODLASIU

Podlasie jest kraing historyczno-geograficzng, ktéra przez stulecia penita funkcje
pogranicza zard6wno politycznego jak i narodowosciowego, gdzie dochodzito do przenikania
si¢ etnosu polskiego, litewskiego, biatoruskiego i ukrainskiego. To z kolei determinowato
ksztattowanie si¢ na Podlasiu bardzo trwalej strefy pogranicza religijnego, jezykowego
i kulturowego. Pogranicze to zostato uformowane przez szereg spotecznosci etnicznych i
religijnych, zamieszkujacych od wiekdw ten obszar, wzajemnie si¢ przenikajacych i silnie na
siebie oddziatujacych oraz tworzacych — zarbwno w przesztosci jak i wspolczesnie —
prawdziwg mozaike narodowosciows, religijng, jezykowa i kulturowa. Na zroznicowanie
etniczno-religijne tego obszaru decydujacy wptyw miaty wielokrotne zmiany przynaleznosci
politycznej Podlasia, a takze pelnienie przez ten region, zwlaszcza w $redniowieczu, funkcji
granicy strefowej, swoistych kresow dla Polski, Litwy i Rusi, oraz zwigzane z tym kolejne
fale osadnictwa [Gloger 1903; Makarski 1996; Piskozub 1968, 1987; Slusarczyk 1993, 1995;
Wisniewski 1970, 1977; Wyrobisz 1981].

Podlasie nalezy wspoéiczesnie do najbardziej =zroéznicowanych pod wzgledem
narodowosciowym 1 religijnym regionéow Polski. Narodem dominujagcym sg Polacy, ale
szczegolnie wschodnia czgs¢ regionu jest zamieszkana przez liczng spotecznos$¢ biatoruska.
Ponadto w strukturze narodowo$ciowej Podlasia zaznaczaja swa obecno$¢ mniej liczne grupy
Ukraincow, Litwindéw, Tatarow, Cyganow, Ormian, Rosjan i Karaiméw. Mozaika religijna
badanego obszaru jest zdecydowanie mniejsza, jednakze wschodnie Podlasie jest obecnie
jedynym regionem w Polsce, gdzie wyznawcy religii katolickiej sa mniejszoscia,
a zdecydowanie dominuja wierni Kosciota prawostawnego [Chatupczak, Browarek 1998;
Sadowski 1991a, 1995, 1997].

Pogranicze narodowosciowo-wyznaniowe na Podlasiu ma charakter strefowy, bez
wyraznych granic pomiedzy poszczegdlnymi spoteczno$ciami, z licznymi obszarami
przejsciowymi, zamieszkanymi przez rézne grupy narodowosciowe, religijne, jezykowe i
kulturowe. Niejednokrotnie wystepuje tu brak stereotypowych zaleznosci pomiedzy
poszczegodlnymi elementami tozsamosci, zwlaszcza migdzy przynalezno$ciag narodowa a

jezykiem ojczystym czy wyznaniem. Czesto przynalezno$¢ religijna jest istotniejszym



elementem rdéznicujagcym niz przynalezno$¢ narodowa. Ponadto na badanym obszarze nadal
zachodzg procesy, ktore bezposrednio wplywaja na przeksztalcenia struktury
narodowosciowej. Dotyczy to gléwnie ludnosci prawostawnej, ktorej czes¢ ulega dalszej
polonizacji, a pewna grupa takze swoistej rerutenizacji. Dodatkowo znaczna czes$¢
mieszkancow Podlasia, wywodzaca si¢ gldéwnie — cho¢ nie tylko — z prawostawnej ludnosci
wiejskiej, z powodu niecheci do samookreslenia si¢ oraz niewielkiej $wiadomos$ci odrgbnosci
etnicznej unika jednoznacznej deklaracji narodowosciowej, okreslajac sie jako ,.tutejsi”. Na
podstawie terenowych badan amkietowychl przeprowadzonych ws$rod 1512 osoéb
zamieszkalych w 3 miastach — Bielsku Podlaskim, Hajnowce, Kleszczelach (517 oséb) — oraz
w 103 wsiach potozonych na obszarze 12 gmin? potudniowo-wschodniej czesci Podlasia (995
0s0b), podjeto probe okreslenia struktury narodowos$ciowo-wyznaniowej, zbadania poczucia
tozsamos$ci narodowej, religijnej, jezykowej wraz z ustaleniem =zalezno$ci pomiedzy
poszczegolnymi deklaracjami oraz zbadania relacji pomiedzy mieszkancami badanego
obszaru. Wyniki badan potwierdzily zdecydowang dominacj¢ wyznawcoéw prawoslawia
wsrod respondentow, zwlaszcza we wschodnim fragmencie obszaru badan (rys. 1), oraz
zamieszkiwanie na tym obszarze ludnosci o polskiej, biatoruskiej 1 ukrainskiej tozsamosci
narodowej, czyli przedstawicieli narodowosci, ktore od wiekow ksztattowaly obraz struktury
etnicznej Podlasia (rys. 2). Jednocze$nie wsrdd respondentdw bardzo wyraznie zaznacza si¢
duza spotecznos¢ (ok. 20%) w wigkszos$ci wyznajaca prawostawie, unikajaca jednoznacznej
deklaracji narodowosciowej i okreslajaca si¢ jako ,,tutejsi”. Jest to grupa liczniejsza od osdb
deklarujacych si¢ jako Bialorusini (rys. 2). Samo deklarowanie ,tutejszosci” nie jest na
Podlasiu niczym wyjatkowym ani specyficznym dla tego pogranicza. Ludnos¢ ,,tutejsza” — lub
mowigca jezykiem ,.tutejszym” — wystgpowala 1 wystgpuje na wielu pograniczach etnicznych,
zwlaszcza pomiedzy ludnosciag pokrewng kulturowo, gdzie czgsto istniejg $rodowiska o
niesprecyzowanej §wiadomos$ci narodowej lub o dominacji poczucia odrebnosci lokalnej —

»tutejszosci” — zastepujacej Swiadomos$¢ narodowg [Tomaszewski 1991].

! Badania przeprowadzono metoda wywiadu standaryzowanego na podstawie kwestionariusza. Probe do badan
dobrano metoda proporcjonalno-kwotowa. Dla terendow wiejskich przyjeto proporcje 2 wywiady na 100
mieszkancow, natomiast dla miast — 1 wywiad na 100 mieszkancow. Kwotowo$¢ polegata na doborze struktury
wieku i plci respondentow, adekwatnie do rzeczywistej struktury wieku i pici populacji na badanym obszarze.
Badania terenowe zostaly przeprowadzone przez autora oraz grup¢ 22 studentow geografii Uniwersytetu
Lodzkiego w ramach programowych ¢wiczen terenowych w lipcu 1999 roku.

2 Gminy objete badaniami: Bielsk Podlaski, Czyze, Orla, Hajnowka, Dubicze Cerkiewne, Kleszczele,
Czeremcha, Milejczyce, Nurzec-Stacja, Mielnik, Dziadkowice, Bocki.
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Rys. 1. Struktura religijna respondentow

Wspbtczesnie w Polsce sytuacja taka ma miejsce — poza Podlasiem — jeszcze na Slasku,
Orawie, Kaszubach, Warmii i Mazurach [Koter 1995; Sobczynski 1998; Sadowski 1991a, b,
1995; Sakson 1990]. Zaskakujaca i specyficzna dla Podlasia jest natomiast skala tego
zjawiska. Trudno jest znalez¢ jednoznaczna przyczyng wyjasniajaca fenomen wystgpowania
az 20-30% respondentow, ktorzy na przetomie XX 1 XXI wieku, w warunkach
demokratycznego panstwa, unikajac deklaracji narodowosciowej okreslili siebie mianem
Htutejszych”. Sktada si¢ na to kumulacja réznorodnych przyczyn, zwlaszcza silnego
utozsamiania si¢ z najblizsza okolica, co moze prowadzi¢ do subiektywnego deklarowania
»tutejszosci” bez wzgledu na obiektywna przynalezno$¢ narodowa oraz bardzo niski poziom
wyksztatcenia, zwlaszcza wsrod ludnosci wiejskiej, czego konsekwencja jest m.in. nadal
niewielkie poczucie $wiadomosci odrebnosci etnicznej tej grupy. Ponadto pewne znaczenie

moze mie¢ rowniez nieche¢ do jednoznacznych deklaracji narodowosciowych na obszarze



zrdznicowanego, jednak zdominowanego przez Polakéw, pogranicza oraz niewielki poziom
antagonizméw narodowosciowych wsrod mieszkancow Podlasia, ktory nie wymaga cigglego

,opowiadania si¢”’ po ktorejs$ ze stron.
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Rys. 2. Struktura etniczna respondentoéw

O niejednoznacznie wykrystalizowanym poczuciu tozsamos$ci narodowej wsrdd czesci
respondentow $wiadczy réwniez relatywnie czeste deklarowanie ztozonych kategorii
etnicznych, czyli poczucia przynaleznosci do wigcej niz jednego narodu (rys. 2). Zjawisko
takie jest stosunkowo czgste na obszarach pogranicza etnicznego i spowodowane jest w
glownej mierze procesami asymilacji, jednak na Podlasiu dotyczy ono licznej, bo az
kilkunastoprocentowej grupy respondentow.

Bardzo charakterystyczng cechg wspotczesnej struktury narodowosciowej Podlasia jest
ponowne ksztaltowanie si¢ ukrainskiej §wiadomos$ci narodowej, negowanej na tym obszarze

przez wieksza czes¢ XX wieku. Jest to zjawisko stosunkowo mtode, zarysowujace si¢ dopiero



od lat osiemdziesiatych, dlatego tez obecny udziat ludnos$ci ukrainskiej w strukturze etnicznej
Podlasia jest znikomy (rys. 2). Jednak ze wzglgdu na aktywno$¢ podlaskich organizacji o
charakterze ukrainskim oraz specyficzng strukture spoteczno-demograficzng tej grupy — jest
to spoteczno$¢ relatywnie najmtodsza i1 najlepiej wyksztalcona — mozna przypuszczaé, ze w
przysztosci bedzie ona coraz wyrazniej zaznaczac¢ si¢ w strukturze narodowosciowej Podlasia i
ponownie na trwale wpisze si¢ w mozaike etniczng tego regionu. Proces swoistej rerutenizacji
niewielkiej czesci spoteczno$ci prawostawnej odbywa si¢ glownie na gruncie odrebnego
jezyka, kultury oraz historycznie odrgbnego pochodzenia etnicznego ludnosci prawostawne;j
zamieszkujacej pomigdzy Narwig a Bugiem. Badanie naukowe, zwlaszcza historykow i
jezykoznawcoéw, oraz wyniki XIX-wiecznych spisow ludnosci potwierdzajg ,,ukrainski
charakter etniczny” prawostawnych mieszkancow badanego fragmentu Podlasia [Eberhardt
1996; Hawryluk 1993, 1998, 1999; Makarski 1996; Sadowski 1991b, 1995, 1997; Wakar
1917; Wisniewski 1970, 1977, 1980]. Jednak nalezy podkres$li¢, ze charakter ten jest
wspotczesnie prawie wylacznie teoretyczny, a poczucie ukrainskiej tozsamosci narodowe;j
wsrod mieszkancow Podlasia jest marginalne.

M. Koter w pracy Ludnosé¢ pogranicza — proba klasyfikacji genetycznej [1995], podkresla,
ze ,(...) na pograniczu biatorusko-ukrainskim (takze w granicach Polski) podobienstwo
kulturowe pomiedzy tymi dwoma prawostawnymi narodami jest tak silne, ze ich formalne
rozgraniczenie staje si¢ niemozliwe. W rejonie Bielska Podlaskiego 1 Hajnowki zdarza sig, ze
na skutek réznych sytuacji zyciowych oraz poddania si¢ odmiennej propagandzie polityczne;,
w obrebie tej samej rodziny ojciec jest ,tutejszy”, jeden syn uwaza si¢ za Biatorusina, drugi
za Ukrainca, a wyemancypowana corka deklaruje si¢ jako Polka”. Opinia ta bardzo trafnie
oddaje zaréwno specyfike sytuacji narodowosciowej na Podlasiu, jak i ukazuje trudnosci — a
raczej niemoznos$¢ — przeprowadzenia jednoznacznego, obiektywnego podziatu tego obszaru
na cze$¢ ,,polska”, ,,biatoruska” i ,,ukrainska”.

Kolejng charakterystyczng cechg wspotczesnej tozsamosci ludnosci zamieszkujacej badany
obszar jest czesty brak stereotypowych zalezno$ci pomigdzy przynalezno$cig narodowg a
deklaracjami wyznaniowymi i jezykowymi [Barwinski 20013, b].

Narodowo$¢ biatoruska i ukrainska jest silnie zwigzana z religia prawostawna. Jednak
powszechne, stereotypowe utozsamianie catej spolecznosci prawostawnej z ludnoscig
biatoruska badz ukrainskg nie znajduje potwierdzenia w wynikach badan. Spowodowane jest
to bardzo duzym (az 45%) udzialem respondentéw o polskiej tozsamos$ci narodowej w grupie
wyznawcow prawoslawia, posrod ktorych kategoria ,,Polak-prawostawny” jest najliczniejsza.

Ponadto zdecydowana wigkszos¢ ,,tutejszych” (78%) jest wyznania prawostawnego. Dlatego



tez, pomimo ze praktycznie wszyscy Bialorusini sg jednocze$nie prawostawnymi, zaledwie co
trzeci prawostawny deklaruje bialoruska tozsamo$¢ narodowa. Z kolei wyznanie katolickie jest
Scisle zwigzane z polska tozsamoscig narodowa, a jedynie nieco ponad 10% katolikow deklaruje
si¢ jako ,.tutejsi”’. Kategoria ,,Biatorusin-katolik” oraz ,,Ukrainiec-katolik” wsrod respondentéw

praktycznie nie wystepuje (rys. 3, 4).
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Rys. 3. Struktura religijna glownych grup etnicznych respondentow
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Podobne wyniki uzyskal w swoich badaniach A. Sadowski [1991a, 1995, 1997], ktory
szacuje, ze na Podlasiu polska tozsamo$¢ narodowa jest powszechna wsréd wyznawcoOw
religii Katolickiej, ponadto okoto potowa prawostawnych mieszkancow Podlasia okresla si¢
jako Polacy, a wsrdod pozostatej cze$ci spolecznosci prawostawnej zaledwie potowa
utozsamia si¢ z narodem biatoruskim.

Mozna przypuszczaé, ze — tak uwazajg E. Mironowicz [1992], A. Sadowski [1995, 1997] i
M. Sobczynski [2000, 2001] — zdecydowana wigkszos¢ respondentéw deklarujgcych sie jako
,,Polacy-prawostawni” to spolonizowani Biatorusini lub Ukraifcy.

Wedtug Sobczynskiego [2000] istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, ze osoba
zamieszkujaca na Podlasiu, bedaca wyznania prawostawnego i deklarujaca sie jako Polak, jest
w rzeczywisto$ci zasymilowanym Bialorusinem, gléwnie z tego powodu, ze w okresie
zaboréw deklarowanie wyznania prawostawnego przez etnicznego Polaka bylo traktowane
jako zdrada narodowa i zdarzato si¢ niezwykle rzadko. Teze te potwierdza Sadowski [1995],
wedtug ktérego powszechnosé kategorii ,,Polak-prawostawny” jest zwigzana z ,,szerokimi i
masowymi, zachodzacymi od dawna procesami asymilacji przedstawicieli spoleczno$ci
prawostawnych do narodu polskiego”. Gtownymi czynnikami przyspieszajacymi asymilacje
prawostawnej spotecznosci Podlasia jest migracja do miast, mozliwo$¢ uzyskania awansu
spotecznego i1 ekonomicznego, polonizacyjna dzialalno$¢ sytemu edukacji oraz powszechnosé
stosowania jezyka polskiego, a takze przywiazanie do historii i kultury polskiej przy
jednoczesnym braku kontaktu z kulturg biatoruska, czeste postrzeganie ,,bialoruskosci” jako
czegos$ ,,gorszego”, mniej atrakcyjnego, a co za tym idzie, ukrywanie ,,ruskiego” pochodzenia,
ponadto staba znajomos$¢ biatoruskiej historii, kultury, jezyka [Sadowski 1995]. Takze
Mironowicz [1992] na podstawie badan nad $wiadomoscia narodowg spoleczno$ci
prawostawnej Bialostocczyzny, przeprowadzonych w latach osiemdziesiatych, podkresla
zasadnicze znaczenie procesOw asymilacyjnych przy genezie kategorii ,,Polak-prawostawny”,
zwlaszcza zwigzanych z migracjami do miast oraz chgcig awansu spotecznego ludnosci
prawostawnej, ktoremu ,biatoruskos¢” czesto przeszkadzata 1 z tego powodu byta
powszechnie odrzucana. Istotna wydaje si¢ uwaga W. Pawluczuka [1999], ktory podkresla, ze
na Podlasiu okreslenie ,,Polak-prawostawny” nie oznacza po prostu Polaka wyznania
prawostawnego, ale Polaka, ktéry jednoczesnie czuje swa przynalezno$¢ do prawostawnej
wspolnoty cywilizacyjnej. Dowodzi tego stosowanie, zwlaszcza w czasach PRL-u, okreslenia
»Polak-prawostawny” takze w stosunku do ateistow, gldwnie funkcjonariuszy partyjnych

pochodzenia biatoruskiego, ktorzy powszechnie deklarowali si¢ jako Polacy.



Brak stereotypowego pokrywania si¢ deklaracji narodowych i wyznaniowych pokazuje, ze
na Podlasiu podzial na Polakow oraz Biatorusinow i Ukraincéw nie przebiega wzdtuz osi
katolicy — prawostawni, gtownie z powodu bardzo licznej kategorii ,,Polak—prawostawny”.
Jednak podzialy religijne nie sg bez znaczenia dla struktury narodowosciowej, gldwnie grup
»mniejszosciowych” — Biatorusinéw oraz Ukraincéw, dla ktérych religia prawostawna jest
jednym z podstawowych elementéw tozsamos$ci narodowe;.

Duzo bardziej ztozone zaleznos$ci zachodzg pomiedzy deklarowang tozsamos$cig narodowa
a jezykowa (rys. 5, 6). Wsérod ankietowanych zdecydowanie dominuje postrzeganie jezyka
polskiego w kategoriach ,,j¢zyka ojczystego”. Wynika to bezposrednio z dominacji Polakow
w strukturze etnicznej respondentow. Ponadto wystepuje znaczny udziat ankietowanych o
niepolskiej tozsamosci narodowej, przy jednoczesnej polskiej tozsamosci jezykowej. Co drugi
z tutejszych”, co trzeci Ukrainiec oraz co pigty Biatorusin podaje jezyk polski, a nie
biatoruski czy ukrainski, jako ojczysty. Proces polonizacji dokonuje si¢ zatem gléwnie
poprzez asymilacj¢ jezykowa, ktora postepuje szybciej niz narodowa, a zwlaszcza religijna.
Wynika to z powszechnosci jezyka polskiego jako jedynego jezyka urzgdowego,
dominujacego w mediach, szkotach, administracji, pracy i w Zyciu codziennym.
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Rys. 6. Zalezno$¢ pomiedzy jezykiem ojczystym a narodowoscia

Bardzo ciekawym wynikiem badan jest stwierdzenie, ze drugim ,,jezykiem ojczystym” dla
respondentow badanego fragmentu Podlasia jest nie jezyk biatoruski czy ukrainski, lecz
miejscowa gwara, ktorg w kategoriach ,,0jczystych” okreslito ponad 15% og6tu respondentow,
zwlaszcza wérdd Bialorusindw i ,,tutejszych” (rys. 7).

Badania naukowe potwierdzaja wspolczesnie istnienie gwar potnocno-ukrainskich we
wschodniej i potudniowo-wschodniej czgéci Podlasia, az po lini¢ Narwi (rys. 8). Praktycznie
caly omawiany obszar, poza niewielkimi fragmentami w czgsci zachodniej, jest potozony w
ich obrgbie [Atlas gwar wschodniostowianskich Biatostocczyzny 1980]. Z wynikéw badan
mozna wysnu¢ wniosek, ze gwara, ktorg postuguje si¢ na co dzien 20-30% respondentow
mieszkajacych na terenach wiejskich pomigdzy Narwia 1 Bugiem, a w niektorych gminach
nawet potowa ankietowanych, jest w rzeczywistosci gwarg ukrainskg lub ewentualnie
dialektem duzo bardziej zblizonym do jezyka ukrainskiego niz biatoruskiego. Jednak
zdecydowana wigkszo$¢ respondentdw nie potrafita zaklasyfikowaé gwary w kategoriach
narodowych, odrézniala ja od jezyka biatoruskiego, ale nie utozsamiala z ukraifiskim,
uwazajac ja za jezyk ,,prosty”, ,,wiejski”, ,tutejszy”’. Dlatego tez nie mozna automatycznie
laczy¢ faktu powszechnosci wystgpowania gwar ukrainskich na Podlasiu z ukrainska
swiadomoscia narodowa zamieszkujacej tam ludnos$ci, poniewaz gwary te najczesciej sa

traktowane w kategoriach ,,tutejszo$ci”, a nie ,,ukrainskosci”.
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Rys. 7. Struktura jezykowa respondentéw na podstawie deklarowanego jezyka ojczystego

Wykazane w wyniku badan zaleznosci pomigdzy poszczegdlnymi kategoriami tozsamosci
pokazuja, ze wsrdd ,,mniejszosciowych” spolecznosci badanego fragmentu Podlasia
najwczesniej zachodzg procesy polonizacji jezykowe] oraz narodowej, niejednokrotnie
przyjmujacej forme akulturacji. Najczeséciej jednak nie pociggajg za sobg konwersji religijnej,
zdecydowanie opierajacej si¢ procesom asymilacji. Dowodzi tego powszechno$¢ — zwlaszcza
na terenach wiejskich — kategorii narodowo-religijnej ,,Polak—prawostawny”, ktora w
zdecydowanej wigkszos$ci sktada si¢ ze spolonizowanej ludnos$ci pochodzenia biatoruskiego
lub ukrainskiego i nadal — pomimo przyjgcia polskiej tozsamosci narodowej i jezykowej —
deklarujacej wierno$§¢ wyznaniu prawostawnemu, nie zwigzanemu z polska tradycja i
tozsamoscig. Jest to spowodowane dominacjg na badanym obszarze konserwatywnej
spotecznosci wiejskiej, z relatywnie duzym udziatem ludzi starszych, wsrdéd ktérych
przywigzanie do ,.religii ojcow” jest niezwykle silne, zdecydowanie silniejsze niz do jezyka

ojczystego czy tozsamos$ci narodowe;.
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Rys. 8. Polozenie obszaru badan na tle polsko-ruskiego pogranicza jezykowego
(oprac. wiasne na podst. Atlasu gwar wschodniostowianskich Bialostoczczyzny, tom 1, 1980 oraz Makarskiego, 1996)

Ponadto, co jest bardzo istotne, réznice pomiedzy religia katolicka a prawostawng nie
sprowadzajg si¢ wytgcznie do kwestii teologicznych. Sg to rowniez, a moze przede wszystkim
réznice kulturowe, obyczajowe, spoteczne. Dlatego przynalezno$¢ do spotecznosci
prawostawnej to nie tylko kwestia samego wyznania religijnego, to rowniez kwestia kultury,
tradycji, mentalno$ci, swoistego ,,stylu zycia”. Rdéznice te bardzo wyraznie przejawiaja si¢
m.in. w zachowaniach wyborczych, gdzie zdecydowana wigkszo$¢ prawostawnej ludnosci
Podlasia, bez wzgledu na biatoruska lub polska przynalezno§¢ narodowa, glosuje na
ugrupowania lewicowe (rys. 9, 10). Lewicowe sympatie prawostawnej ludnosci Podlasia,
wyrazne w okresie wiladzy komunistycznej, sg nadal kontynuowane w warunkach
demokratycznej Polski. Podlasie dzieli si¢ bardzo wyraznie na dwa obszary: zachodni — z
dominacja polskiej ludnosci katolickiej, o silnych tradycjach narodowych, w wolnych wyborach

glosujaca na opcje prawicowe oraz wschodni — z przewaga ludnos$ci prawostawnej, glosujace;j
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zdecydowanie na lewice we wszystkich kolejnych wyborach lat dziewigc¢dziesiatych
[Kowalski 1998 i 2000].
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Wedlug M. Kowalskiego [1998] .,(...) jest to obszar, ktory pod wzgledem preferencji
wyborczych nalezy do jednego z bardziej wyrazistych w skali kraju”. Tak duze i
konsekwentne poparcie dla opcji lewicowych na wschodnim Podlasiu mozna thumaczy¢
mozliwo$ciami awansu spotecznego, politycznego 1 ekonomicznego stworzonymi przez
wladze komunistyczne dla spotecznosci prawostawnej, przesztoscig historyczng tego obszaru,
tradycjami kulturowymi, réznicami cywilizacyjnymi. Jednak z pewnoscig istotnym powodem
takich zachowan ludno$ci prawostawnej jest rowniez ,(...) obronna reakcja mniejszosci
wyznaniowe] 1 narodowosciowej, skierowana przeciwko dominacji katolicyzmu 1 polskiemu
nacjonalizmowi, kojarzonym powszechnie z polskg prawicg” [Kowalski 2000]. Wniosek taki
moga potwierdza¢ analogiczne zachowania wyborcze ewangelickiej ludnosci Slaska
Cieszynskiego. Z kolei tak zdecydowane poparcie ludnos$ci katolickiej dla konserwatywnych

ugrupowan prawicowych mozna tlumaczy¢ m.in. ,efektem pogranicza”, wzmacniajagcym
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przywiazanie ludnosci polskiej do wspolnoty narodowej oraz uwarunkowanymi historycznie
antykomunistycznymi przekonaniami tutejszej ludnosci katolickiej [Kowalski 1998, 2000].

Ten polityczno-religijny podziat Podlasia zostal potwierdzony wynikami referendum
unijnego z czerwca 2003 roku, kiedy to ponownie wyniki glosowania bardzo wyraznie
pokryly si¢ ze strukturg religijng. Obszar zamieszkany w wigkszos$ci przez ludnosé
prawostawng byt czgéciag Podlasia, ktora najwyrazniej opowiedziata si¢ za cztonkostwem
Polski w Unii Europejskiej (cho¢ przy najnizszej w Polsce frekwencji), z kolei w zachodniej —
katolickiej czegsci Podlasia — wiele gmin bylo przeciwko akcesji do UE. Mozna to w gtéwnym
stopniu thumaczy¢ tradycyjnymi preferencjami partyjnymi — partie lewicowe zdecydowanie
bardziej opowiadaly si¢ za wstagpieniem do Unii niz prawicowe, z ktorych czgs¢ byla akcesji
przeciwna. Nie bez znaczenia byto zdecydowane poparcie dla Unii Europejskiej wyrazone
przez polskich hierarchow Kosciota prawostawnego oraz, z drugiej strony, bardzo silne
wplywy na zachodnim Podlasiu i w dawnym wojewddztwie tomzynskim zdecydowanie
antyunijnego, konserwatywnego katolicyzmu zwigzanego z ,,Radiem Maryja”.

Wyniki wolnych, demokratycznych wyboréw pokazuja, ze Podlasie jest nie tylko
pograniczem narodowo$ciowym, religijnym, jezykowym, kulturowym, ale rowniez
pograniczem elektoralnym.

Mozna stwierdzi¢, ze historycznie uksztaltowane zroznicowanie religijne spolecznos$ci
Podlasia jest nadal bardzo stabilne, a tozsamo$¢ religijna — zaré6wno prawostawna jak
i katolicka — jest zdecydowanie najsilniejszym oraz najbardziej wyrazistym rodzajem
tozsamos$ci badanych mieszkancow Podlasia. Z kolei tozsamo$¢ narodowa oraz jezykowa
czesSci ludnosci, zwlaszcza prawostawnej, ma charakter dynamiczny. Ulega zmianom i
przeksztalceniom, polegajacym glownie na asymilacji do polskos$ci, jednak bez konwersji
religijnej. Dlatego tez wérdd badanej spoteczno$ci Podlasia wspotczesne podziaty narodowe,
religijne 1 jezykowe wyraznie przecza powszechnym stereotypowym zaleznosciom.

Ustalone na podstawie badan ankietowych relacje pomiedzy multietnicznym spoteczenstwem
Podlasia odbiegaja od powszechnych wyobrazen 1 mitdéw na temat rodzaju, konfliktowosci
oraz przejawoéw stosunkéw pomigdzy mieszkancami bardzo zrdéznicowanego obszaru
pogranicza [Barwinski 2001c].

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow cechuje si¢ bardzo duzg tolerancjg w odniesieniu do
innych narodowosci 1 religii, swoj osobisty stosunek do przedstawicieli odmiennych narodéw
1 wyznan w zdecydowanej wigkszos$ci okresla jako ,,pozytywny” lub ,,obojetny” (rys. 11, 12),
a relacje pomigdzy poszczeg6lnymi spolecznosciami ocenia najczgsciej jako ,,dobre” lub

,poprawne” (rys. 13).
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Rys. 11. Stosunek respondentdéw do réznych narodowosci
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Stosunki: RESPONDENCI NA WSI RESPONDElNSCI W MIESCIE
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Rys. 13. Ocena stosunkow panujacych pomigdzy przedstawicielami poszczegdlnych narodowosci
zamieszkujacych na Podlasiu

Wedlug respondentéw, jednym z gtownych powodow konfliktow, zwtaszcza na terenach
wiejskich, sg typowe spory sasiedzkie, catkowicie oderwane od podziatdéw narodowych i
religijnych. Jednak dominujaca przyczyna konfliktow, zwlaszcza w miastach, sg kwestie
religijne, co potwierdza duzo wigksze znaczenie podziatow i réznic wyznaniowych niz
narodowosciowych wsrod mieszkancow Podlasia (rys. 14). Trzeba jednak pamigtaé, ze
prawie potowa respondentéw w miescie, a na wsi ponad 70% uwaza, ze na Podlasiu w ogole

nie wystepuja konflikty (rys. 15).
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Rys. 14. Przyczyny konfliktow na Podlasiu w ocenie respondentow
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Rys. 15. Wystgpowanie konfliktow wsrod ludnosci zamieszkujacej na Podlasiu w ocenie respondentow
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Rézna ocena zarowno samego wystepowania konfliktow, jak tez ich przyczyn, gtéwnych
uczestnikow 1 przejawow, przez spolecznos¢ wiejska i miejska (rys. 16, 17), wynika przede
wszystkim z zasadniczych réznic struktury narodowosciowo-religijnej mieszkancow miast i
wsi badanego obszaru [Sadowski 1995]. Wigkszo$¢ wsi zamieszkuje ludno$¢ monoetniczna i
jednowyznaniowa, natomiast miasta sg bardzo silnie zr6znicowane, praktycznie podzielone na
pot, szczegdlnie pod wzgledem religijnym. Sprzyja to zacieraniu réznic kulturowych na
terenach wiejskich oraz ich uwidacznianiu w miastach, co z kolei bezposrednio przektada sig¢

na czg¢stotliwos¢ sytuacji konfliktogennych, zdecydowanie liczniejszych w miastach.
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Rys. 16. Uczestnicy konfliktow na Podlasiu w ocenie respondentow
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Rys. 17. Przejawy konfliktéw wystepujacych na Podlasiu w ocenie respondentow

Ponadto w miastach, w odrdznieniu od wsi, obecno$¢ i dziatalno$¢ organizacji oraz elit
»~mniejszosciowych” jest wyraznie dostrzegalna. Wynika to gtownie z relatywnie wyzszego
poziomu $wiadomosci narodowej wsrod spotecznosci miejskich oraz z ich wigkszej
aktywnosci spoleczno-politycznej. Dlatego tez w miastach zazwyczaj rdézne organizacje czy
instytucje wypowiadaja si¢ w imieniu poszczegdlnych mniejszosci, stad jako najbardziej
aktywni uczestnicy konfliktow postrzegani sa przede wszystkim przedstawiciele glownych
narodowosci (Polacy, Biatorusini, Ukraincy) lub religii (prawostawni, katolicy) [Sadowski
1995]. Z kolei na wsi ewentualne konflikty sa przede wszystkim konsekwencja

bezposrednich, indywidualnych kontaktow miedzyludzkich, dlatego tez sa to gléwnie
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konflikty pomiedzy sasiadami oraz ,,wszystkimi”’; czesto nie majg one podtoza religijnego lub
narodowosciowego, a tylko rodzinne, zawodowe czy sasiedzkie. Bardzo czgsto niezwykle
istotnym czynnikiem konfliktogennym na danym obszarze jest zréznicowanie ekonomiczne
mieszkancow, szczegolnie jezeli pokrywa sie z réznicami spoteczno-kulturowymi. Jednak
wspotczesnie na Podlasiu, gléwnie dzigki powojennemu awansowi spolecznemu ludnosci
prawostawnej, réznicom religijnym i1 narodowos$ciowym nie towarzyszy zrdznicowanie

finansowe lub spoteczno-zawodowe [Mironowicz 1992].

Do nieznacznego poziomu antagonizmow ws$rdd ludnosci Podlasia przyczynia si¢ tez
postawa czeSci spolecznosci prawostawnej, ktéra starajac si¢ unika¢ nieporozumien
i konfliktow czegsto maskuje swa odrebnosé, wypiera ,ruskie” elementy wilasnej kultury
1 religii, podkresla przywigzanie do polskos$ci, uwaza polska kulture 1 jezyk za co$
»Wyzszego”, zdecydowanie bardziej atrakcyjnego. Przyspiesza to procesy polonizacji, ktore
bardzo skutecznie minimalizujg zréznicowanie spotecznosci Podlasia [Mironowicz 1992,
Sadowski 1991b, 1995].

Pomimo tak duzego i wielorakiego zréznicowania ludno$ci zamieszkujacej Podlasie,
przeprowadzone badania dowodza, ze relacje pomigdzy poszczegdlnymi grupami
narodowymi i religijnymi cechujg si¢ duza wzajemng tolerancja — bez réznicowania na
narodowosci szczegolnie ,,lubiane” lub wyraznie ,,nieakceptowane” przez ogot spotecznosci,
za$ gldéwnym czynnikiem dzielacym mieszkancow pozostaje nadal przynalezno$¢ religijna, a
nie narodowa. Jednak wystepowanie, przyczyny i przejawy konfliktow sa uzaleznione w
glownej mierze nie od struktury narodowosciowo-religijnej, a od miejsca zamieszkania
respondentow. Konflikty, zwlaszcza na terenach wiejskich, wystepuja na niewielka skale oraz
— €O bardzo istotne — swoim charakterem niejednokrotnie nie odbiegaja do typowych,
,hormalnych” konfliktow na obszarach jednorodnych etnicznie, religijnie i kulturowo.

Reasumujac, do podstawowych wnioskow wynikajacych z przeprowadzonych badan
mozna zaliczy¢:

e Brak stereotypowych zalezno$ci pomiedzy tozsamoscia narodowa, religijng 1 jezykowa
wsrod czesci respondentow, spowodowany w gltdownej mierze procesami asymilacji
spotecznos$ci prawostawne;.

e Przynalezno$¢ religijna a nie narodowa jest czynnikiem najmocniej identyfikujacym, a
takze dzielacym spoteczenstwo Podlasia, zaréwno pod wzgledem kulturowym,
spotecznym jak i politycznym.

e Stabo wyksztatcone lub skrywane poczucie odrgbnosci narodowej czgsci spotecznos$ci

Podlasia, zwlaszcza pos$rod ludnosci prawostawnej, przejawiajace si¢ relatywnie czegstym
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okreslaniem si¢ jako ,.tutejszy”, deklaracjami przynaleznosci jednoczesnie do dwdch
narodow oraz postepujacymi procesami asymilacji, czego konsekwencja jest zmiennos¢
struktury narodowosciowej prawostawnych mieszkancow Podlasia oraz wystepowanie
wsrdd tej spotecznosci roznych kategorii przynaleznosci etniczne;.

e (Odradzanie si¢ ukrainskiej tozsamos$ci narodowej wsrod niewielkiej czesci spotecznosci
prawostawnej Podlasia.

e Utrzymywanie si¢ uksztaltowanego historycznie, wyraznego podziatu Podlasia na czgs¢
zachodniag, z dominacjg polskiej ludnosci katolickiej oraz wschodnia, z przewaga
wyznawcOw prawostawia, w duzo wiekszym stopniu zrdéznicowanego narodowosciowo.

e Tolerancyjne postawy zdecydowanej wiekszosci respondentow w stosunku do
przedstawicieli innych narodowos$ci i wyznan oraz zwigzane z tym poczucie niewielkiej

konfliktowosci wsrdd zroznicowanych spotecznosci zamieszkujacych Podlasie.
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