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W POLSCE NA TLE KRAJÓW UE 

Wprowadzenie 

Innowacyjność sektora usług wzbudza coraz większe zainteresowanie 
wśród naukowców badających problematykę innowacyjności. Wydaje się to 
naturalną konsekwencją tego, iż usługi stały się najważniejszym sektorem 
gospodarki, a ponadto mają istotny wpływ na produktywność i konkurencyjność 
gospodarki oraz na jakość życia mieszkańców. Jednakże kwestia innowacyjności 
usług jest ważna również z innych powodów, wykraczających poza dominujące 
znaczenie sektora usługowego w gospodarce. Innowacje w usługach wykraczają 
poza sektor usługowy, oddziałując na działalności usługowe we wszystkich 
sektorach gospodarki. Ponadto niektóre usługi odgrywają główną rolę 
w procesach innowacyjnych w całej gospodarce, pełniąc rolę agentów transferu 
innowacji, wsparcia dla innowacji oraz źródeł innowacji dla innych sektorów1. 
Usługi nasycone wiedzą (KIS), a szczególnie zaawansowane technologicznie 
KIS, traktowane są jako kluczowe źródło innowacji i główny motor wzrostu 
w nowoczesnych gospodarkach2. 

Problem innowacyjności sektora usług jest istotny również z tego 
względu, że do niedawna sektory innowacyjne utożsamiane były prawie 
wyłącznie z zaawansowanymi technologicznie branżami w sferze produkcji 
materialnej, głównie w przetwórstwie przemysłowym. Podejście takie wynikało 
z przekonania, iż postęp techniczny koncentruje się głównie w produkcji 
przemysłowej (w mniejszym stopniu w rolnictwie), zaś specyficzny charakter 

* Dr, Uniwersytet Łódzki, Instytut Ekonomii, Katedra Gospodarki Światowej i Integracji
Europejskiej. 

1 I.  Miles, Innovation in Services, J. Fagerberg, D. C. Mowery, R. R. Nelson, The Oxford 
Handbook of Innovation, 2006, published to Oxford Handbooks Online: September 2009, p. 433. 

2 T. Meri, High-tech knowledge intensive services, Mostly concentrated in capital regions, 
Statistics in Focus, Eurostat, 18/2008, p. 1. 
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usług ogranicza możliwość absorpcji postępu technicznego przez usługi. Teza ta 
została zakwestionowana dopiero w dobie współczesnej rewolucji naukowo-
technicznej, która stworzyła zupełnie nowe możliwości absorpcji postępu 
technicznego przez usługi3.  

Należy jednak pamiętać, iż sektor usług składa się z bardzo 
zróżnicowanych rodzajów działalności gospodarczej i dlatego mamy do 
czynienia z dużą nierównomiernością rozprzestrzeniania się postępu 
technicznego w różnych segmentach działalności usługowej – z jednej strony 
mamy np. usługi telekomunikacyjne, czy informatyczne, które cechują się 
bardzo wysokim dynamizmem technologicznym, a z drugiej strony np. usługi 
fryzjerskie, które praktycznie w ogóle nie absorbują postępu technicznego4. 

Większość publikacji naukowych dotyczących problematyki 
innowacyjności i poziomu zaawansowania technologicznego działalności 
gospodarczej koncentruje się przede wszystkim na analizie działalności 
z obszaru produkcji przemysłowej. Jednakże z uwagi na znaczenie usług 
w gospodarce oraz z uwagi na wysoki dynamizm technologiczny wielu sektorów 
usługowych wydaje się konieczne podjęcie takiej analizy również w odniesieniu 
do sektora usług. Potwierdza to analiza danych przedstawiona w dalszej części 
publikacji, z której wynika, iż obecnie znaczenie sektora zaawansowanych 
technologiczne usług jest większe niż sektora zaawansowanych technologicznie 
towarów przemysłowych. 

1. Klasyfikacja sektorów zaawansowanych 
technologicznie 

W literaturze ekonomicznej prezentowane są różne podejścia dotyczące 
metodologii klasyfikacji dziedzin wysokiej technologii (high-tech) oraz dziedzin 
należących do tzw. technologii innowacyjnych5. Klasyfikacje dziedzin wysokiej 
technologii są stosunkowo klarowne i nie budzą kontrowersji, opierają się 
bowiem na zawartości produktów zaliczonych do tzw. obszarów wysokiej 
techniki w łącznej strukturze produkcji i sprzedaży firm lub całych branż 
produkcji. Natomiast identyfikacja dziedzin tzw. innowacyjnych jest znacznie 
                                                 

3 Więcej na ten temat: J. Wyszkowska-Kuna, Handel usługami w procesie integracji 
europejskiej, rozprawa doktorska, Uniwersytet Łódzki, Łódź 2002, ss. 23–27; S. M. Szukalski, 
Sektor usług w gospodarce niemieckiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2001, ss. 9–
24. 

4 Zjawisko zróżnicowanej dyfuzji technologii występuje również w produkcji przemysłowej, 
ale tam na mniejszą skalę, z uwagi na mniejszy stopień zróżnicowania różnych rodzajów 
działalności przemysłowej. Ibidem, ss. 42–43. 

5 Do najistotniejszych należą kryteria i nomenklatury określone przez organizacje 
międzynarodowe: OECD, Eurostat, ONZ oraz zalecenia zawarte w programach UE. 
Z. Wysokińska, Konkurencyjność w międzynarodowym i globalnym handlu technologiami, 
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Łódź 2001, ss. 83–84.  
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trudniejsza głównie dlatego, że odnosi się przede wszystkim do rodzajów 
produkcji, procesów technologicznych oraz produktów wcześniej nie znanych, 
a więc niemożliwych do sklasyfikowania w świetle istniejących nomenklatur 
odnoszących się do działalności gospodarczej oraz do handlu6.  

Dlatego w międzynarodowych bazach danych dotyczących działalności 
gospodarczej oraz w statystykach bilansu płatniczego można znaleźć dane na 
temat różnych dziedzin działalności gospodarczej pogrupowane według stopnia 
zaawansowania technologicznego, natomiast brak jest takich danych 
pogrupowanych według stopnia innowacyjności. W rezultacie często 
produkty/dziedziny zaawansowane technologicznie utożsamiane są 
z produktami/dziedzinami innowacyjnymi, mimo iż to drugie pojęcie jest 
szersze. 

Mianem sektorów/produktów zaawansowanych technologicznie określa 
się te branże lub produkty, które w porównaniu z pozostałymi branżami 
i produktami cechują się wyższym udziałem wydatków na badania i rozwój 
(B+R) w wartości finalnej7. Wskaźnik intensywności wydatków B+R szacowany 
jest zarówno w odniesieniu do całych branż przemysłu (podejście dziedzinowe), 
jak i do poszczególnych wyrobów, czy grup wyrobów (podejście produktowe)8. 
Zgodnie z podejściem dziedzinowym (agregacja przetwórstwa przemysłowego 
według intensywności technologicznej – relacja wydatków na B+R do wartości 
dodanej, klasyfikacja działalności gospodarczej w oparciu o NACE9) wyróżnia 
się: sektory wysoko zaawansowane technologicznie (high-tech manufacturing – 
HTM), sektory średnio zaawansowane technologicznie (medium high-tech 
manufacturing) i sektory średnio nisko zaawansowane technologicznie (medium 
low tech manufacturing).  

                                                 
6 Z. Wysokińska, Konkurencyjność w międzynarodowym..., op. cit., s. 84. 
7 Obok wysokiego poziomu wydatków na B+R, cechami charakterystycznymi dla branż 

wysokich technologii są: wysoki poziom zatrudnienia personelu naukowo-technicznego; 
technologie zawarte w patentach i licencjach, strategiczna współpraca z innymi firmami wysoko 
technologicznymi i ośrodkami naukowymi; szybki proces „dewaluacji” opracowanych 
i stosowanych technologii; wysoki poziom wyposażenia technicznego, konieczność dużych 
nakładów kapitałowych. Zob. Perspektywy rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw wysokich 
technologii w Polsce do 2020 roku, E. Wojnicka, M. Wojnicka, J. Dąbkowski, 
W. Podsiadła (red.), Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, Warszawa 2006, s. 7. Zob. też: 
T. Hatzichronoglou, Revision of the High-Technology Sector and Product Classification, 
OECD, Paris 1996; E. Wojnicka, System innowacyjny Polski z perspektywy przedsiębiorstw, 
IBnGR, Gdańsk, 2004. 

8 Podejście dziedzinowe stosowane jest we wszystkich wskaźnikach, z wyjątkiem danych 
dotyczących handlu produktami high-tech (przemysłowymi) i patentów, gdzie stosowane jest 
podejście produktowe. 

9 NACE – Nomenclature Statistique des Activites economiques dans la Communaute 
Europeenee – Klasyfikacja Działalności Gospodarczych w Unii Europejskiej. 
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Tabela 1. 

Rodzaje działalności gospodarczej zaliczane do sektorów zaawansowanych 
technologicznie według NACE Rev. 1.1 oraz NACE Rev. 2 

 NACE Rev. 1.1 NACE Rev. 2 

H
T

K
IS

 

64 Usługi pocztowe i telekomunikacyjne; 
72 Usługi komputerowe i działalności 
powiązane;  
73 Usługi badawczo-rozwojowe 

59–63 Usługi audiowizualne 
i działalności powiązane; Usługi 
telekomunikacyjne; Usługi 
komputerowe i działalności powiązane; 
72 Usługi badawczo-rozwojowe 

H
T

M
 

24.4 Wytwarzanie farmaceutyków, 
medycznych chemikaliów i produktów 
botanicznych 
30 Wytwarzanie sprzętu biurowego 
i komputerów 
32 Wytwarzanie sprzętu oraz aparatury 
radiowej, telewizyjnej i komunikacyjnej 
33 Wytwarzanie instrumentów 
medycznych, precyzyjnych, zegarków  
30.3 Wytwarzanie statków powietrznych 
i kosmicznych  

21 Wytwarzanie podstawowych 
produktów i preparatów 
farmaceutycznych 
26 Wytwarzanie komputerów, sprzętu 
elektronicznego i optycznego 
30.3 Wytwarzanie statków 
powietrznych i kosmicznych oraz 
mechanizmów powiązanych 

Zgodnie z NACE Rev. 2 do HTKIS zaliczamy następujące pozycje: J59 – Produkcja 
filmów, programów telewizyjnych i video, nagrywanie dźwięku i wydawnictwa 
muzyczne; J60 – Nadawanie programów telewizyjnych i radiowych; J61 – 
Telekomunikacja; J62 – Programowanie komputerowe, konsultacje i usługi powiązane; 
J63 – Działalności związane z usługami informacyjnymi; M72 – Usługi badawczo-
rozwojowe.  

Źródło: Aggregations of manufacturing based on NACE Rev 1.1, Eurostat 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache?ITY_SDDS/Annexes?htec_esms_an2.p
df; „High-technology” and “knowledge based services” aggregations based 
on NACE Rev.2, Eurostat, 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache?ITY_SDDS/Annexes?htec_esms_an3.p
df. 

W stosunku do działalności usługowej Eurostat stosuje analogiczne 
podejście, wyróżniając usługi nasycone wiedzą (knowledge intensive services – 
KIS), oraz usługi mniej nasycone wiedzą (less knowledge-intensive services – 
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LKIS). KIS charakteryzowane są na ogół przez wysokie nasycenie wiedzą10, 
relatywną intensywność kapitałową i wysoki stopień specjalizacji. KIS są dalej 
pogrupowane w następujące podkategorie: 

− zaawansowane technologicznie usługi nasycone wiedzą (high-tech KIS 
lub HTKIS), 

− rynkowe usługi nasycone wiedzą, z wyjątkiem HTKIS i usług 
finansowych, 

− usługi finansowe oparte na wiedzy, 

− pozostałe usługi nasycone wiedzą. 
Reasumując do sektorów opartych na wiedzy zaliczane są kategorie: 

HTM i KIS, natomiast do sektorów zaawansowanych technologicznie: HTM 
i HTKIS11. Zgodnie z taką klasyfikacją pojęcie sektory zaawansowane 
technologicznie jest węższe niż pojęcie sektory oparte na wiedzy.  

W tabeli 1 przedstawiono rodzaje działalności gospodarczej zaliczane do 
sektorów zaawansowanych technologicznie (HTKIS i HTM) według klasyfikacji 
działalności gospodarczej obowiązującej do 2008 roku (NACE Rev. 1.1) oraz 
według klasyfikacji obowiązującej od 2008 roku (NACE Rev. 2) 12. 

2. Innowacyjność sektora usług w krajach UE 

Jak wynika z danych Eurostatu dotyczących sektorów high-tech13, 
w krajach UE w analizowanym okresie liczba firm działających w sektorze 
HTKIS była kilkakrotnie większa niż liczba firm w sektorze HTM – w 2007 
roku średnio 4–10 razy więcej. Największa przewaga sektora HTKIS 
występowała w Irlandii (20 razy więcej firm w HTKIS), a najmniejsza w Polsce 
(3 razy). W 2008 roku przewaga ta jeszcze zwiększyła się, z powodu znacznego 

                                                 
10 Nasycenie wiedzą odzwierciedla integrację z ogólną lub specyficzną dla usług bazą 

naukową i technologiczną. Może być to postrzegane jako kombinacja wiedzy zawartej w nowym 
wyposażeniu, personelu i czasem intensywności B+R. 

11 High-tech statistics – Statistics explained,  
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/High-tech_statistics. 
12 We WE od 1990 r. obowiązywała klasyfikacja działalności gospodarczych NACE Rev. 1.1, 

a od 2008 r. obowiązuje zrewidowana wersja NACE Rev. 2. Zob też.: Rozporządzenie Rady 
Ministrów z dnia 24.12.2007 w sprawie Polskiej Klasyfikacji Działalności, www.klasyfikacje-
statystyczne.pl. 

13 Dane do 2007 roku: High-tech industries and knowledge-intensive services: Economic 
statistics on high-tech industries and knowledge-intensive services at the national level (1995-
2007, NACE Rev. 1.1) 
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=htec_eco_sbs&lang=en. Dane od 2008 
roku: High-tech industries and knowledge-intensive services: Economic statistics on high-tech 
industries and knowledge-intensive services at the national level (from 2008, NACE Rev. 2) 
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=htec_eco_sbs2&lang=en. 
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spadku liczby firm w sektorze HTM i jednoczesnego wzrostu liczby firm 
w sektorze HTKIS w większości krajów. W rezultacie w 2008 roku liczba firm 
w sektorze HTKIS była na ogół 10–20-krotnie wyższa od liczby firm w sektorze 
HTM (największa przewaga sektora HTKIS wystąpiła w Luxemburgu – 132 
razy więcej firm).  

Tabela 2. 

Wskaźniki dotyczące sektora HTKIS w krajach UE w latach 2003–2008 

 Liczba przedsiębiorstw Obrót (w mln euro)a 
Zysk operacyjny brutto 

(w mln euro)b 

 2003 2007 2008 2003 2007 2008 2003 2007 2008 

EU(27) 600391 665132 - 847721 - 1032325 188467 - 217796 

Belgia 13982 19296 - 22814 31213 - 4494 5814 - 

Bułgaria  3514 4881 5509 1527 2668 3129 614 - 1030 

Czechy  24969 - 29334 6897 - 12805 209 - 3683 

Dania 7802 10175 11299 14285 19383 20509 2210 2831 3009 

Niemcy 53335 69173 81747 148362 168779 190152 34222 36979 42824 

Estonia  872 1583 1841 683 1163 1210 212 276 302 

Irlandia 4971 6873 - 16326 27365 - 4978 3052 - 

Grecja  9521 9912 - 9199 11626 - 2489 3179 - 

Hiszpania 32680 40305 41936 51341 70084 77178 13762 18440 19012 

Francja 52920 72244 - 114626 136872 - 17415 22148 - 

Włochy 96738 108677 104424 93386 107040 106729 25006 26994 27539 

Cypr 263 - 493 538 - 987 255 - 299 

Łotwa  1097 1885 2287 763 1282 1376 314 387 398 

Litwa  1348 2945 1796 972 1492 1561 267 391 340 

Luxemb. 1097 1283 1454 - - - - - - 

Węgry  24932 29469 33134 7374 10272 10787 1575 2055 2018 

Holandia  22890 27030 28305 40094 49052 49757 9906 9979 10062 

Austria  13667 13466 15338 14965 16962 16711 3281 3045 2852 

Polska 29990 41943 40568 12827 19365 - 4069 5867 - 

Portugalia  3194 14519 16843 9149 12010 12695 2474 3037 3083 

Rumunia 9598 17457 16199 3278 8216 9231 998 2150 2537 

Słowenia  2794 4369 4939 1797 2845 2933 372 565 537 
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Tabela 2 – cd. 

 Liczba przedsiębiorstw Obrót (w mln euro)a 
Zysk operacyjny brutto 

(w mln euro)b 

 2003 2007 2008 2003 2007 2008 2003 2007 2008 

Słowacja  1385 2249 2648 1867 3798 4246 558 1025 1220 

Finlandia 5155 6575 7828 12453 13629 - 1803 2191 - 

Szwecja 31184 37170 44168 28284 - - 1754 - - 

W. Bryt.  133935 128717 144006 182970 229999 219133 37463 52711 45100 

Dla UE (27) dane zamiast za 2003, za 2004, a w przypadku liczby firm ponadto zamiast 
za 2007 za 2006 rok. 
a Obrót lub gross premiums written, 
b Zysk operacyjny brutto. 

Źródło: Dane do 2007 roku: High-tech industries and knowledge-intensive services: 
Economic statistics on high-tech industries and knowledge-intensive services 
at the national level (1995–2007, NACE Rev. 1.1) 
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=htec_eco_sbs&lang=en. 
Dane od 2008 roku: High-tech industries and knowledge-intensive services: 
Economic statistics on high-tech industries and knowledge-intensive services 
at the national level (from 2008, NACE Rev. 2) 
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=htec_eco_sbs2&lang=en. 

Na podstawie danych przedstawionych w tabeli 2 i 3, można wskazać, iż 
najwyższe z omawianych wartości notowała Wielka Brytania, a dalej Niemcy 
i Francja lub Włochy. Ogółem na trzy kraje o najwyższych wartościach 
przypadało średnio ok. 50% wartości dla wszystkich krajów UE. Polska 
najlepiej prezentowała się w przypadku liczby firm (od 2006 roku 5 miejsce, 
wcześniej 6–7) i zatrudnienia (6), a najsłabiej w przypadku wielkości obrotów 
(11). Z kolei największy awans Polska odnotowała w wartości dodanej (w 2003 
roku 12 miejsce, a w 2007 roku 7). Wielkości takie jak: liczba firm, zysk 
i obroty w sektorze HTKIS notowały wzrost wartości w całym analizowanym 
okresie (w sektorze HTM, też na ogół miał miejsce wzrost). Natomiast wartość 
dodana i zatrudnienie notowały wzrost do 2007 roku, a w 2008 roku w 8 (na 18 
krajów) zmniejszyła się wartość dodana, a w prawie wszystkich krajach spadło 
zatrudnienie w sektorze HTKIS. Na szczęście w połowie krajów były to spadki 
jednoroczne. Ogółem w całym analizowanym okresie wartość dodana 
w sektorze HTKIS wzrosła we wszystkich krajach UE, a zatrudnienie wzrosło 
jedynie w 8 krajach. Na podkreślenie zasługuje fakt, iż Polska znajdowała się 
w tej grupie wzrostowej, notując w latach 2003–2007 wzrost zatrudnienia na 
poziomie 10% rocznie (obok Hiszpanii, najwyższy w UE), a w sumie w latach 
2003–2009 wzrost o 7%. W sektorze HTM występowały podobne tendencje, 
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choć kraje nowoprzyjęte na ogół notowały wzrost zatrudnienia w całym 
analizowanym okresie (Polska wzrost o 50% w latach 2004–2007).  

Tabela 3. 

Wskaźniki dotyczące sektora HTKIS w krajach UE 
w latach 2003–2008/2009 

 Zatrudnienie (w tys) 
Wartość dodana 

(w mln euro) 

 2003 2007 2008* 2008 2009 2003 2007 2008 

EU(27) 6365,5 7188,9 - 5701,7 5694,1 419586 - 467483 

Belgia 164,6 170,1 166,5 132,2 145,3 11167 13457 - 

Bułgaria  77,3 82,4 - 73,2 67,7 848 1256 1506 

Czechy  149,3 147,1 152,9 117,4 129,0 3480 - 6019 

Dania 121,8 117,5 122,8 102,7 102,3 6931 9074 8945 

Niemcy 1190,9 1313,1 1302,6 957,3 968,2 79130 85973 89801 

Estonia  13,7 16,7 17,1 14,1 13,4 325 507 549 

Irlandia 69,5 77,3 79,7 69,7 71,3 7 408 6521 - 

Grecja  74,6 87,6 82,7 75,6 77,2 4667 5632 - 

Hiszpania 401,3 599,7 561,1 494,8 563,2 25695 33518 35019 

Francja 1002,2 868,0 966,3 671,8 730,4 57194 68098 - 

Włochy 644,3 722,2 740,9 531,4 520,3 44801 50321 48021 

Cypr 6,5 8,8 8,4 9,4 8,5 418 - 564 

Łotwa  23,2 27,6 29,1 23,8 19,9 456 620 650 

Litwa  24,4 32,1 35,3 23,8 24,0 403 627 580 

Luxemb. 5,3 6,8 6,8 6,7 7,1 - - - 

Węgry  123,4 128,9 127,4 88,1 82,7 2896 3900 3726 

Malta  4,4 5,1 6,1 6,0 5,4 - - - 

Holandia  315,7 355,5 366,4 290,2 280,6 20912 22692 22858 

Austria  123,2 103,8 119,1 98,1 106,4 7354 7765 7357 

Polska 291,7 390,2 - 286,4 307,0 6442 9388 - 

Portugalia  74,3 86,3 93,3 82,6 84,9 4260 5078 5072 

Rumunia 135,7 141,9 161,8 111,9 116,9 1691 3771 4277 

Słowenia  23,9 27,4 - 27,5 30,7 807 1221 1107 
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Tabela 3 – cd. 

 Zatrudnienie (w tys) 
Wartość dodana 

(w mln euro) 

 2003 2007 2008* 2008 2009 2003 2007 2008 

Słowacja  55,0 68,1 67,3 44,7 47,7 916 1759 2003 

Finlandia 112,3 113,7 122,7 105,0 99,4 5142 6319 - 

Szwecja 210,9 230,0 - 189,2 190,3 11280 - - 

W. Bryt.  1217,7 1261,2 1247,8 1068,2 894,2 93210 118214 102297 

* 2008 – pierwsza kolumna dane wg. NACE Rev. 1.1, druga wg. NACE Rev. 2. Dane 
dot. Wartości dodanej dla UE (27) zamiast za 2003, za 2004 rok. Dane dot. zatrudnienia 
w Polsce zamiast za 2003 rok, za 2004 rok. 

Źródło: Dane dotyczące wartości dodanej jak w tabeli 2. Dane dotyczące zatrudnienia: 
High-tech industries and knowledge-intensive services: Annual data 
on employment in technology  and knowledge-intensive sectors at the national 
level, by gender (1994–2008, NACE Rev. 1.1) 
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=htec_emp_nat&lang=
en. Dane od 2008 roku: High-tech industries and knowledge-intensive 
services: Annual data on employment in technology  and knowledge-intensive 
sectors at the national level, by gender (from 2008, NACE Rev. 2) 
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=htec_emp_nat2&lang
=en. 

Analizując zmiany poszczególnych wartości w 2008 roku należy 
pamiętać, iż był to rok szczególny – rozpoczął się światowy kryzys gospodarczy 
i nastąpiła zmiana sposobu klasyfikacji działalności gospodarczej. W przypadku 
sektora HTKIS oznaczało to zwiększenie liczby rodzajów działalności 
gospodarczej zaliczanych do tego sektora (zob. tabela 1), ale wpływ tej zmiany 
na poszczególne wartości jest różny. I tak np. w 2008 roku liczba firm 
w sekcjach dodanych do HTKIS (J59, J60 i J63) przewyższała prawie 5-krotnie 
liczbę firm usuniętych z HTKIS (sekcja H53)14, co pozwala wnioskować, iż 
wzrost liczby firm w sektorze HTKIS w 2008 roku, był  efektem zmiany 
sposobu klasyfikacji. Inaczej sytuacja wyglądała, w przypadku wartości dodanej, 
ponieważ wartość dodana w sekcjach dodanych do HTKIS przewyższała o 20% 
wartość dodaną w sekcji usuniętej z HTKIS, co wskazuje, iż spadki wartości 
dodanej w 2008 roku były wyłącznie efektem zmiany sposobu klasyfikacji, 
i w rzeczywistości były większe niż wynika to z danych.  Z kolei, w przypadku 
zatrudnienia dla części krajów UE dostępne są dane dotyczące wielkości 
zatrudnienia w sektorze HTKIS w 2008 roku wg. NACE Rev. 1.1 i wg NACE 

                                                 
14 Obliczenia własne na podstawie źródła jak w tabeli 1. 
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Rev. 2. Z porównania tych danych wynika, iż zatrudnienie wg. NACE Rev. 1.1 
było na ogół wyższe od zatrudnienia wg. NACE Rev. 2 – średnio o 25%, a więc 
w tym przypadku zmiana klasyfikacji wpłynęła na spadek zatrudnienia 
w sektorze HTKIS15. Ponadto, zatrudnienie w 2008 roku wg. NACE Rev. 1.1, 
było niższe (średnio o 9%) od zatrudnienia w 2007 roku, co wskazuje na wpływ 
kryzysu na spadek zatrudnienia. Można zatem wnioskować, iż spadek 
zatrudnienie w sektorze HTKIS w 2008 roku częściowo był efektem zmiany 
sposobu klasyfikacji, a częściowo efektem kryzysu gospodarczego. Potwierdza 
to tendencja spadkowa w połowie  krajów w 2009 roku. 

Wykres 1. Wartość dodana w sektorach high-tech w 2007 roku 

Źródło: Na podstawie danych w tabeli 3. 

                                                 
15 Zatrudnienie w sekcji Usługi pocztowe i kurierskie (usunięta z HTKIS) było o 60% wyższe 

od zatrudnienia w sekcjach J59, J60 i J63 (dodane do HTKIS) – dane za 2008 rok. Obliczenia 
własne na podstawie jak w tabeli 3. 
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Wykres 2. Zatrudnienie w sektorach high-tech w 2009 roku 

Źródło: Na podstawie danych w tabeli 3. 

Jeśli chodzi natomiast o udział wartości dodanej w sektorze HTKIS 
w wartości dodanej ogółem (tabela 4), to jedynie 4 kraje notowały wzrost tej 
wartości (największy Słowenia +4 p.p.), a 15 krajów spadek (największy 
Irlandia -2,1 p.p.). Najwyższy udział tego wskaźnika miał miejsce w Wielkiej 
Brytanii, Bułgarii i Holandii (w 2003 roku na 2 i 3 miejscu była Irlandia i Łotwa, 
ale obydwa kraje notowały duży spadek tej wartości), zaś najniższy na Litwie. 

Z kolei kraje o najwyższym wskaźniku zatrudnienia w sektorze HTKIS 
w relacji do zatrudnienia ogółem (tabela 4), to: Szwecja, Finlandia i Wielka 
Brytania. W latach 2003–2007 16 krajów UE notowało wzrost odsetka 
zatrudnionych w sektorze HTKIS, a spośród nowoprzyjętych wszystkie oprócz 
Czech (wzrost ogółem dla UE +0,1 p.p., w Polsce +0,5 p.p.). W 2008 miał 
miejsce spadek odsetka zatrudnionych w HTKIS we wszystkich krajach 
(o przyczynach tego mowa wcześniej), a w 2009 roku 13 krajów, w tym Polska, 
notowało już wzrost (największy Hiszpania +0,6 p.p.). Ogółem największy 
spadek odnotowała Wielka Brytania (-1,3 p.p.). Sektor HTM cechował się 
większą stabilnością odsetka zatrudnionych – w latach 2003–2008 wzrost 
w większości krajów (największy Słowenia +0,7 p.p.), a spadek dopiero w 2009 
roku i na ogół niewielki. 

W Polsce obydwa wskaźniki należały do najniższych w UE, i to zarówno 
w przypadku sektora HTKIS, jak i HTM. 
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We wszystkich krajach UE udział wartości dodanej/zatrudnienia 
w sektorze HTKIS w wartości dodanej/zatrudnieniu ogółem kształtował się na 
wyższym poziomie niż w przypadku sektora HTM, a przewaga sektora HTKIS 
była wyższa dla wartości dodanej. Ponadto, jak wynika z danych 
przedstawionych w tabeli 4, udział sektorów high-tech był wyższy w przypadku 
wartości dodanej niż zatrudnienia, a różnica ta była większa w sektorze HTKIS 
(w 2008 roku w HTKIS wynosiła 1,6 p.p., a w HTM 0,5 p.p. i w rzeczywistości 
zapewne była jeszcze większa)16. Zjawisko to wymaga dogłębniejszego 
zbadania – czy jest to efekt wyższej produktywności sektorów high-tech 
(w szczególności HTKIS), czy też relatywnie wyższych cen produktów 
w sektorach high-tech. 

Tabela 4. 

Zatrudnienie w sektorach high-tech jako % zatrudnienia ogółem 
i wartość dodana w sektorach high-tech jako% warto ści dodanej ogółem 

Zatrudnienie 

 HTKIS HTM 

 03 07 08 09 03 07 08 09 

UE (27) 3,1 3,3 2,6 2,6 1,1 1,1 1,2 1,1 

Belgia 4,0 3,9 3,0 3,3 0,7 0,8 1,4 1,2 

Bułgaria 2,7 2,5 2,2 2,1 0,5 0,6 0,8 0,8 

Czechy 3,2 3,0 2,4 2,6 1,2 1,8 1,5 1,4 

Dania 4,5 4,2 3,6 3,7 1,0 1,1 1,6 1,6 

Niemcy 3,3 3,4 2,5 2,5 1,9 1,7 1,6 1,8 

Estonia 2,3 2,5 2,1 2,2 1,4 1,0 1,1 1,2 

Irlandia 3,9 3,7 3,3 3,7 2,9 2,5 2,9 3,0 

Grecja 1,7 1,9 1,7 1,7 0,3 0,3 0,5 0,4 

Hiszpania 2,3 2,9 2,4 3,0 0,5 0,4 0,7 0,5 

Francja 4,1 3,4 2,6 2,9 1,2 1,3 1,2 1,0 

Włochy 2,9 3,1 2,3 2,3 1,1 1,3 1,1 1,1 

Cypr 2,0 2,3 2,5 2,3 - - 0,4 0,3 

         

                                                 
16 Dla sektorów high-tech dostępne są dane dotyczące wartości dodanej w cenach czynników 

produkcji, a dla wszystkich rodzajów działalności gospodarczej dane dotyczące wartości dodanej 
brutto w cenach bieżących, a wartość dodana brutto w cenach bieżących jest wyższa niż wartość 
dodana w cenach czynników produkcji. 
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Tabela 4 – cd. 

Zatrudnienie 

 HTKIS HTM 

 03 07 08 09 03 07 08 09 

Łotwa 2,3 2,5 2,1 2,0 - - 0,4 0,5 

Litwa 1,7 2,1 1,6 1,7 0,7 0,4 - - 

Luxemburg 2,9 3,4 3,3 3,3 0,5 0,3 - - 

Węgry 3,1 3,3 2,3 2,2 2,5 2,6 2,8 2,5 

Malta 3,0 3,2 3,7 3,3 2,3 2,7 2,7 2,6 

Holandia 3,9 4,3 3,4 3,3 0,9 0,6 0,8 0,7 

Austria 3,3 2,6 2,4 2,6 1,7 1,4 1,1 1,1 

Polska 2,1 2,6 1,8 1,9 0,5 0,7 0,8 0,8 

Portugalia 1,5 1,7 1,6 1,7 0,3 0,4 0,6 0,6 

Rumunia 1,4 1,5 1,2 1,3 0,5 0,4 0,5 0,6 

Słowenia 2,7 2,8 2,8 3,2 0,9 1,2 1,7 1,7 

Słowacja 2,5 2,9 1,8 2,0 1,2 1,8 1,8 1,5 

Finlandia 4,7 4,6 4,1 4,0 1,8 2,1 1,9 1,6 

Szwecja 4,8 5,1 4,1 4,2 1,1 0,9 0,7 0,8 

W. Brytania 4,4 4,4 3,6 3,1 1,2 0,9 1,2 1,0 

* Udział wartości dodanej w cenach czynników produkcji (value addend at factor cost) 
w sektorze HTKIS i HTM w wartości dodanej brutto w cenach podstawowych (gross 
value added at basic prices) dla wszystkich rodzajów działalności według NACE (do 
2007 roku wg. NACE REv. 1.1, od 2008 roku wg. NACE Rev. 2)17. 
HTKIS – dane zamiast za 2003, za 2004 rok, 
HTM – ponadto zamiast za 2007, za 2006 rok. Dla Polski dane dot. zatrudnienia zamiast 
za 2003, za 2004 rok. 

Źródło: Obliczenia własne na podstawie jak w tabeli 3. Dane dotyczące wartości 
dodanej brutto w cenach podstawowych: GDP and main components – 
Current prices, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset= 
nama_gdp_c&lang=en. 

                                                 
17 NACE – Nomenclature Statistique des Activites economiques dans la Communaute 

Europeenee – Klasyfikacja Działalności Gospodarczych w Unii Europejskiej. We WE od 1990 r. 
obowiązywała klasyfikacja działalności gospodarczych NACE Rev 1.1, a od 2008 r. obowiązuje 
zrewidowana wersja NACE Rev. 2. Zob też.: Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 24.12.2007 
w sprawie Polskiej Klasyfikacji Działalności, www.klasyfikacje-statystyczne.pl. 
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Na uwagę zasługuje również fakt, iż kraje starej UE, w których 
znaczenie sektora HTKIS w wartości dodanej i w zatrudnieniu było najwyższe, 
czemu na ogół nie towarzyszyło równie wysokie znaczenie sektora HTM, 
należały do najbardziej konkurencyjnych krajów w UE i na świecie. (zob. 
Ranking międzynarodowej konkurencyjności krajów w oparciu o indeks 
globalnej konkurencyjności GCI)18. Do krajów tych zaliczamy: Wielką Brytanię 
(11 miejsce w rankingu), Szwecję (4), Finlandię (6), Danię (5) i Holandię 
(10).W pozostałych krajach z pierwszej dwudziestki najbardziej 
konkurencyjnych krajów świata, udział sektora HTKIS, szczególnie 
w zatrudnieniu, na ogół również kształtował się na poziomie powyżej średniej 
dla UE (Francja, Belgia, Niemcy). Konkluzja ta może stanowić podstawę do 
dalszych badań na temat tego, czy konkurencyjność gospodarki jest obecnie 
w większym stopniu zdeterminowana rozwojem sektora HTKIS niż rozwojem 
sektora HTM. 

Tabela 5. 

Średnioroczna stopa wzrostu w latach 2003–2007a wybranych wskaźników 

 Wartość dodana Zatrudnienie L. firm Obrót Zysk 
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Śr. EUc 6,0 7,4 8,5 2,6 1,9 1,7 9,6 1,96 8,8 11,5 6,1 11,8 

Belgia 4,1 3,1 4,2 0,7 2,7 1,5 7,6 2,6 7,4 2,4 5,9 5,9 

Bułgar. 9,6 10,6 12,4 1,3 6 2,7 8,0 0.6 15 6,4  5,4 6 

Czechy 9,4 3,5 11,1 -0,3 11,7 0,9 -1,1 3,25 11,3 5,2 6,3 1,7 

Dania 6,2 2,8 3,8 -0,7 3,1 0,7 6,0 0,4 7,2 - 5,6 13,8 

Niemcy 1,7 6,2 2,4 2,0 -0,6 1,3 6,0 1,4 2,8 6,2 1,6 - 

Estonia 11,2 - 15,6 4,4 -3,2 2,2 16,3 1,2 14,1 - 6 4 

Irlandia -2,4 4,7 6,8 2,2 0,1 3,4 7,6 1,6 13,6 6,6 -7,7 -2,1 

Grecja 4,1 4,2 5,9 3,5 0,1 1 0,8 4,6 5,3 6,6 5,5 4,6 

Hiszpan. 6,1 4,2 6,7 9,9 -0,1 3,6 4,6 0,6 7,3 5,6 6,8 3,5 

Francja 3,8 1,3 3,7 -2,7 1,7 0,9 7,3 -0,8 3,9 -2,5 5,4 -0,5 

Włochy 2,4 1,5 3,0 2,4 3,9 1,1 2,4 -1,6 3 -3,3 1,6 - 

Cypr 4,3 - 6,6 6,9 - 3,2 7,0  3,2 - -0,1 - 

Łotwa 7,2 - 21,8 3,8 - 2,3 14,4 4,8 13,6 - 4,6 25,3 

Litwa 11,1 4,3 14,7 6,3 -6,8 0,9 23,7 2,7 10,7 - 9,3 - 

             

                                                 
18 The Global Competitiveness Report 2009–2010, World Economic Forum, Geneva, p. 13.  
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Tabela 5 – cd. 

 Wartość dodana Zatrudnienie L. firm Obrót Zysk 
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Luxemburg -  9,1 5,6 -3,3 1,7 3,4 7,4 - - - -4,5 

Węgry 7 0,2 7,1 0,9 0,6 0 3,6 -0,2 7,9 10,1 6 - 

Malta - - 4,3 3,1 4,5 1 - - - - - - 

Holandia 1,7 - 3,9 2,5 -5,8 0,6 3,6 -0,2 4,5 - 0,1 - 

Austria 1,1 1,4 4,4 -3,2 -3,1 1,5 -0,3 3,6 2,6 -0,8 -1,4 9,2 

Polska 9,1 9,4 12,2 8,4 9,8 2,3 8,0 0,6 10 17,4 8,8 7,5 

Portug. 3,8 3,6 3,4 3,2 8,5 0,2 71,0 10,8 6,2 - 4,6 3,7 

Rumun. 4,6 24,8 27,2 0,9 -2,3 -0,4 16,4 6,4 30,2 29,8 23,1 21,3 

Słowenia 10,3 10,2 7,0 2,9 8,5 1,9 11,2 -0,2 11,6 - 10,4 - 

Słowacja 18,4 44,2 17,5 4,8 13,1 1,8 12,5 0,6 20,6 79,6 16,7 89,9 

Finlandia 4,6 5,2 4,9 0,2 5,3 0,8 5,5 0 1,9 8,8 4,3 3,1 

Szwecja 5,7 7,2 4,2 1,8 -3,5 0,9 3,8 0 0,4 3,8 - 25,5 

W. Brytania 5,4 3,5 4,9 0,7 -4,5 0,7 -0,8 -1,2 5,2 -0,4 8,1 6,7 

a Średnioroczna stopa wzrostu w latach 2003–2007. Stopa wzrostu obliczana jest nie dla 
całego okresu, lecz tylko w latach 2003–2007 z uwagi na zmianę sposobu klasyfikacji 
działalności gospodarczej w 2008 roku, w związku z czym dane te nie są w pełni 
porównywane. 

b Średnioroczna stopa wzrostu dla wartości dodanej brutto w cenach podstawowych. 

c Obliczone jako średnia dla wszystkich krajów UE, dla których są dane. 
Dla Słowenii średnioroczna stopa wzrostu w sektorze HTM dla lat 2002–2006. W 2008: 
UE – dane oszacowane, Czechy i Rumunia – dane prowizoryczne, Rumunia – dane 
zrewidowane). 

Źródło: Obliczenia własne na podstawie jak w tabeli 2 i 4. 

Stopa wzrostu analizowanych wartości na ogół była wyższa w sektorze 
HTKIS niż w HTM, a ponadto na ogół wyższa w krajach nowoprzyjętych niż 
w krajach starej UE. W przypadku zatrudnienia sytuacja była podobna, ale co 
ważne stopa wzrostu w obydwu sektorach high-tech była wyższa niż stopa 
wzrostu zatrudnienia ogółem. W Polsce średnioroczna stopa wzrostu 
poszczególnych wartości na ogół kształtowała się poniżej średniej UE. Jednakże 
Polska notowała wzrost wszystkich wartości, a stopy wzrostu osiągały zwykle 
poziom powyżej średniej UE (najwyższa stopa wzrostu w Polsce w przypadku 
zatrudnienia w obydwu sektorach high-tech). 
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3. Podsumowanie 

1. Na podstawie analizy danych dotyczących sektorów high-tech, takich jak: 
wartość dodana, zatrudnienie, liczba firm, wielkość zysku, czy obrotów, 
wyraźnie widać większe znaczenie sektora HTKIS niż HTM 
w gospodarkach krajów UE. 

2. Analizując wielkości całkowite dotyczące wartości dodanej, zatrudnienia, 
liczby firm, wielkości zysku, czy obrotów w sektorze HTKIS, widoczne 
jest dominujące znaczenie największych krajów UE, takich jak: Wielka 
Brytania, Niemcy, Włochy i Francja – na kraje te przypadało powyżej 50% 
analizowanych wartości dla wszystkich krajów UE. 

3. Analizując znaczenie sektora HTKIS w gospodarkach poszczególnych 
krajów UE (na podstawie udziału wartości dodanej w sektorze HTKIS 
w wartości dodanej ogółem i udziału zatrudnienia w sektorze HTKIS 
w zatrudnieniu ogółem), zauważyć można, iż największe znaczenie sektora 
HTKIS występowało w Wielkiej Brytanii, a ponadto w Szwecji, Finlandii 
(głównie w przypadku zatrudnienia) i Holandii. Stosunkowo wysoki 
procent wartości dodanej w sektorze HTKIS wytwarzany był również 
w krajach nowoprzyjętych do UE, takich jak: Czechy, Bułgaria i Węgry. 

4. Na uwagę zasługuje również fakt, iż kraje starej UE, w których znaczenie 
sektora HTKIS w wartości dodanej i w zatrudnieniu było najwyższe, 
czemu na ogół nie towarzyszyło równie wysokie znaczenie sektora HTM, 
należały do najbardziej konkurencyjnych krajów w UE i na świecie. Może 
to prowadzić do konkluzji, iż konkurencyjność gospodarki jest obecnie 
w większym stopniu zdeterminowana rozwojem sektora HTKIS niż 
rozwojem sektora HTM. 

5. Udział obydwu sektorów high-tech był wyższy w wartości dodanej niż 
w zatrudnieniu ogółem, w szczególności w sektorze HTKIS. Stanowi to 
podstawę do dalszych badań, czy jest to efekt wyższej produktywności, 
czy relatywnie wyższych cen. 

6. W 2008 roku miała miejsce zmiana sposobu klasyfikacji działalności 
gospodarczej, na co później nałożył się początek światowego kryzysu 
gospodarczego. Aby zbadać wpływ kryzysu na kształtowanie się 
analizowanych wartości, konieczne jest zniwelowanie wpływu zmiany 
klasyfikacji. W przypadku sektora HTKIS liczba sekcji uległa 
zwiększeniu, ale wpływ tej zmiany w przypadku niektórych wartości jest 
pozytywny (np. liczba firm), w innych zaś negatywny (np. zatrudnienie). 

7. W latach 2003–2007 na ogół miał miejsce wzrost wszystkich 
analizowanych wartości w sektorze HTKIS w większości krajów UE, 
natomiast w 2008 roku nastąpił spadek wartości dodanej w części krajów 
oraz zatrudnienia w większości krajów. Spadek wartości dodanej był 



Innowacyjność  sek tora us ług w Polsce na t le  kra jów UE 

 

229

efektem kryzysu gospodarczego, natomiast spadek zatrudnienia częściowo 
efektem kryzysu, a częściowo zmianą klasyfikacji działalności 
gospodarczej.  

8. Stopa wzrostu zatrudnienia w sektorach high-tech była wyższa niż stopa 
wzrostu zatrudnienia ogółem, a ponadto wyższa w sektorze HTKIS niż 
HTM (w pozostałych przypadkach wyższa w HTM). 

9. W Polsce udział sektorów high-tech w gospodarce kształtował się poniżej 
średniej UE, a w przypadku zatrudnienia należał do najniższych w UE. 
Jednakże Polska notowała wzrost wszystkich wartości, a stopy wzrostu 
w Polsce kształtowały się na ogół na poziomie powyżej średniej dla 
wszystkich krajów UE (najwyższa stopa wzrostu w Polsce w porównaniu 
z innymi krajami UE w przypadku zatrudnienia w obydwu sektorach high-
tech). Generalnie wyższe stopy wzrostu wszystkich wartości występowały 
w krajach nowoprzyjętych, niż w krajach starej UE. 

Bibliografia 

Hatzichronoglou T., Revision of the High-Technology Sector and Product 
Classification, OECD, Paris 1996. 

Meri T., High-tech knowledge intensive services, Mostly concentrated in 
capital regions, Statistics in Focus, Eurostat, 18/2008. 

Miles I., Innovation in Services, J. Fagerberg, D. C. Mowery, R. R. Nelson, 
The Oxford Handbook of Innovation, 2006, published to Oxford Handbooks 
Online: September 2009. 

OECD Regions at a Glance 2009, OECD, March 2009. 

Perspektywy rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw wysokich technologii 
w Polsce do 2020 roku, E. Wojnicka, M. Wojnicka, J. Dąbkowski, 
W. Podsiadła (red.), Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, Warszawa 
2006. 

Szukalski S. M., Sektor usług w gospodarce niemieckiej, Wydawnictwo 
Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2001. 

Wojnicka E.,  System innowacyjny Polski z perspektywy przedsiębiorstw, 
IBnGR, Gdańsk 2004. 

Wysokińska Z., Konkurencyjność w międzynarodowym i globalnym handle 
technologiami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Łódź 2001. 

Wyszkowska-Kuna J., Handel usługami w procesie integracji europejskiej, 
rozprawa doktorska, Uniwersytet Łódzki, Łódź 2002. 

 



Joanna Wyszkowska-Kuna 

 

230

Aggregations of manufacturing based on NACE Rev 1.1, Eurostat 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache?ITY_SDDS/Annexes?htec_esms_an2.pdf 

GDP and main components – Current prices, 
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=nama_gdp_c&lang=en 

„High-technology” and “knowledge based services” aggregations based on 
NACE Rev.2, Eurostat, 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache?ITY_SDDS/Annexes?htec_esms_an3.pdf 

High-tech industries and knowledge-intensive services: Economic statistics on 
high-tech industries and knowledge-intensive services at the national level 
(1995–2007, NACE Rev. 1.1) 
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=htec_eco_sbs&lang=en  

High-tech statistics – Statistics explained, 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/High-
tech_statistics 

High-tech industries and knowledge-intensive services: Economic statistics on 
high-tech industries and knowledge-intensive services at the national level 
(from 2008, NACE Rev. 2) 
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=htec_eco_sbs2&lang=en 

High-tech industries and knowledge-intensive services: Annual data on 
employment in technology and knowledge-intensive sectors at the national 
level, by gender (1994–2008, NACE Rev. 1.1) 
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=htec_emp_nat&lang=en 

High-tech industries and knowledge-intensive services: Annual data on 
employment in technology and knowledge-intensive sectors at the national 
level, by gender  (from 2008, NACE Rev. 2) 
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=htec_emp_nat2&lang=en. 

Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 24.12.2007 w sprawie Polskiej 
Klasyfikacji Działalności, www.klasyfikacje-statystyczne.pl 

The Global Competitiveness Report 2009–2010, World Economic Forum, 
Geneva 

INNOWACYJNOŚĆ SEKTORA USŁUG W POLSCE 
NA TLE KRAJÓW UE 

Streszczenie 

Celem publikacji jest analiza innowacyjności sektora usług na podstawie analizy 
danych wskazujących na znaczenia usług high-tech (zaawansowane technologicznie 
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usługi nasycone wiedzą – HTKIS) w gospodarkach krajów Unii Europejskiej. W analizie 
uwzględniono takie dane jak wartość dodana, zatrudnienie, liczba firm, wielkość zysków 
i obrotów w sektorze HTKIS, jak również udział wartości dodanej i zatrudnienia 
w sektorze HTKIS w wartości dodanej i zatrudnieniu ogółem. Analizą objęte są lata 
2003–2008/2009, ponieważ dla takiego okresu dostępne są dane dla Polski. W analizie 
porównywane jest również znaczenie sektora usług high-tech z sektorem przemysłowym 
high-tech oraz analizowany jest wpływ kryzysu i wpływ zmiany sposobu klasyfikacji 
działalności gospodarczych na rozwój i znaczenie sektora HTKIS w krajach UE. 

INNOVATION IN SERVICES IN POLAND 
IN COMPARISON WITH THE EU COUNTRIES 

Abstract 

The goal of the publication was to analyze the innovativeness of the service sector 
on the basis of data analysis indicating the significance of high-tech services 
(knowledge-saturated advanced technological services – HTKIS) within the economies 
of the European Union. The analysis included data such as the value added, employment, 
number of businesses, profit sizes, and turnover in HTKIS, as well as the share of value 
added and employment in the HTKIS in value added and total employment. Included in 
the analysis are the years 2003–2008/2009 because data for Poland was available for this 
period. The study also compared the importance of the high-tech services sector to the 
high-tech industrial sector, and analyzed the impact of the crisis and change in the 
classification of economic activities for the development and importance of the HTKIS 
sector in the EU. 

 
 
 




