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DZIALALNOSC INNOWACYINA PRZEMYSLOWYCH
PRZEDSIEBIORSTW Z UDZIALEM KAPITALU
ZAGRANICZNEGO W PoLscCE (2004-2009).
WYBRANE ASPEKTY

Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest ocena stopnia zaawgaEnia
podmiotébw z udziatem Kkapitalu zagranicznego z sektora przemystowego
w prowadzenie dziatalnoginnowacyjnej w Polsce.

Sformutowano nagpujace hipotezy badawcze:

1.Posiadanie  przewag technologicznych przez przeidsstwo,
warunkupce, zgodnie z najwaiejszymi teoriami bezpoédnich
inwestycji zagranicznych, wygiienie mgdzynarodowych przeptywow
kapitatowych, tlumaczy moze stosunkowo wysak innowacyjnosé
dziatapcych w Polsce podmiotéw z kapitatem zagranicznym.

2.0bserwowane zmniejszanie girzewagi firm z kapitalem zagranicznym
nad firmami z kapitalem polskim w zakresie aktywsiominowacyjnej
sugeruje wysipowanie pozytywnego efektu ,doganiania” (awgtching
up) w firmach z kapitatem polskim.

3.Firmy z kapitatem zagranicznym corazeW8z wag: przywiazuja do
prowadzenia aktywne$ badawczo-rozwojowej w Polsce, mimo
obserwowanej w gospodarce polskiej procykliconofiaktadéw na
dziatalnos¢innowacyjna

4.Pozytywnie, z punktu widzenia modernizacji gospodarki polskiej, éceni
naleey zmiany w strukturze branavej ulokowanego w Polsce kapitatu
zagranicznego w formie BIZ.

" Dr, Uniwersytet £6dzki, Instytut Ekonomii.
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5.Weryfikacji postawionych hipotez sty przede wszystkim analiza danych
statystycznych,  obejmagych  okres  2004-2069 dostpnych
w cyklicznych publikacjach GUS Nauka i Technika w Polsce,
Dziatalnas¢ gospodarcza podmiotéw 2z Kkapitalem zagranicznym)
w szczegolnéci danych:

- dotycacych naktadéw na dziatald® innowacyjr (zwilaszcza
naktadow na dziatalrsé badawczo-rozwojow) przedsibiorstw
przemystowych (w tym przeddiiorstw z udzialem kapitatu
zagranicznego) w okresie 2004-2009,

— okreslajacych udziat poszczegdélnych bean sklasyfikowanych
wedlug stopnia zaawansowania technologicznego, wtoei
produkcji sprzedanej przemystu przetworczego w sikre?004—
2009 r. (z uwzgidnieniem podmiotéw z kapitatem zagranicznym),

- danych pozwalacych okrdli¢ brarrowa struktug ulokowanego
w Polsce kapitatu w formie BIZ.

1. Bezposrednie inwestycje zagraniczne
a tworzenie i transfer technologii -
aspekty teoretyczne

Jak zauwza J. Witkowskd w mysl gtéwnych teorii bezp@ednich
inwestycji zagranicznych posiadanie przewagi tetdgioznej przez firm jest
istotrm  determinarf{ wyshpienia zjawiska bezpgoednich inwestycji
zagranicznych.

Jedn. z pierwszych teorii BlZ, ktéra wyjaia motywacy
przedstbiorstw do inwestowania za gramiqprzewagami w zakresie tzw.
nieklasycznych czynnikdw wytworczych, takich jakchnologie, zardzanie
marketing jest teoria przewagi wiasomwej przedsjbiorstwa sformutowana
przez S. Hymera Przedsibiorstwo podejmuje inwestycje zagraniczne tylko
wtedy, gdy jest w stanie specyficzne dla niego \wexg, jakie posiada
w poréwnaniu z miejscowymi konkurentami, wykorzysta ten sposobze

! Rok 2004, jako pocgek analizy, wybrany zostat ze wzdl na akcesj Polski do Unii
Europejskiej. Rok 2004 wie sk réwniez z ponownym wzrostem wadc naptywajcych do
Polski bezpérednich inwestycji zagranicznych po ich zatamaniaksesie 2000—2003.

2 J. witkowska,Rynek czynnikéw produkcji w procesie integracji eejskiej. Trendy.
Wspoizalenasci. PerspektywyWydawnictwo Uniwersytetu t6dzkiego, £5@001, s. 161.

3W polskiej literaturze nt. teorii przewagi wiasoimwe]j przedsibiorstwa por. E. Oziewicz,
Zagraniczne inwestycje bezpednie w rozwoju gospodarczym krajow Azji Potudniowo-
Wschodniej (ASEANWydawnictwo Uniwersytetu Gdakiego, Gdask 1998, ss. 76-77.
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zrekompensuaj one koszty wynikace z podicia dziatalnéci w obcym
srodowiskd.

Z kolei teoria zawtaszczalga (autor S. P. Magee) odnost gedynie do
przewag wynikajcych z posiadania nowatorskiej wiedzWedtug tej koncepgii
przedsgbiorstwo, ktoére poniosto okéne koszty wytworzenia danej
technologii ledzie zainteresowane mlavie jak najdiuzszym czerpaniem
korzysci z jej wytkowania. Zwaywszy, ze wiedza ulega upowszechnieniu
inwestor-innowator stara ¢siograniczd dostp innych uczestnikow rynku do
wypracowanych przez siebie rozmé. Usilowa przeciwdziald utracie
innowacji na rzecz innych producentow ina przez inwestowanie za gragic
a nie wykorzystywanie innowacji poprzez rynek.

Odniesienie do przewag technologicznych korporagmsnarodowych
odnalg¢ mazna roéwnig w teorii internalizacji, rozwijanej przez Bucklay'
i Cassona. Niedoskondto rynkow (m.in. rynku wiedzy) przemawia tu za
internalizacj kosztéw transakcyjnych w ramach firmy. E. Oziewioiszé&:
~Wiedza powodujeze udziatlem firmy staj sic pewne przewagi monopolowe,
ktére @ najlepiej wykorzystywane poprzez dyskryminacyjngtalanie przez
sany firmeg ceny; licencjonowanie przyniostoby tu bezatpienia stabszy efekt —
po pierwsze ze wzgllu na koszty kontroli wykorzystania licencji przez
licencjonobiore, a po drugie na ewentualne skapitalizowane kosyryka
utraty przewagi konkurencyjnej. Wymierna wattowiedzy jest trudna do
ustalenia, tote gdyby firma chciala g sprzedd, maze istni€ problem jej
wyceny”.

Z kolei teoria lokalizacji mze by pomocna we wskazaniu gtéwnych
elementow decydagych o atrakcyjnéci danej lokalizacji z punktu widzenia
transferu i dyfuzji wiedzy. Do tych elementéw M. #al zalicz& przestrzenm
struktug rozmieszczenia czynnikbw  wytwérczych; jako zasobow
produkcyjnych i ich wydajn@ (czynnik ten w daym stopniu warunkuje
zasadnéé podejmowania wspotpracy i tworzenia paman technologicznych
z przedsibiorstwami w kraju lokaty); dystans technologiczfiya on istotne
znaczenie dla niiwosci absorpcji przez podmioty krajowe transmitowanej
wiedzy); korzyci skali w zakresie prac badawczo-rozwojowych (baza
realizowanych programéw B+R ma szangosté& poszerzona, a efekty
prowadzonych prac magnie¢ szersze zastosowanie).

4J. Rymarczyk/nternacjonalizacja i globalizacja przedsiorstwa, PWE, Warszawa 2004,
s. 37.

®Na ten temat por.: m.in. M. KuzeRola bezpérednich inwestycji zagranicznych w dyfuzji
wiedzy i umigjtnasci. Na przyktadzie gospodarki Polskiowarzystwo Naukowe Organizacii
i Kierownictwa Stowarzyszenie Wgzej Wyteczndci ,Dom Organizatora”, Tonu 2007, ss. 68—
69, atake E. Oziewiczpp. cit.,s. 80.

SE. Oziewicz,op. cit.,s. 80.

M. Kuzel, op. cit.,s. 66.
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Eklektyczna teoria Dunningaadzaca wnioski ptyace z trzech teorii
BIZ — teorii przewag witasrgiowych, teorii internalizacji, a tak przewag
lokalizacyjnych sd rzeczy nawizuje do posiadanych przewag
technologicznych i sposobu ich wykorzystania przemporacg transnarodow
Warunkiem pojawienia siBIZ jest nie tylko posiadanie specyficznych przgwa
wlasnagciowych typu monopolistycznego przez korpogadransharodow
(mo to by przewagi technologiczne), ale dla firmy bardzipjagalne musi
by¢ takze transferowanie tych przewag weytnz wiasnej organizacji, a nie ich
sprzeda, czy wydzierawienie za granic Ponadto przewagi wiasmowe
musz zost& polczone z walorami lokalizacyjnymi kraju przyjraoggo
inwestora.

Z naptywem BIZ i dziatalnéria korporacji transnarodowych zyziany
jest zatem transfer technologii do krajow goaggeh. A. Zorsk& podkréla, ze
pochodzaca z zagranicy technologia te stanowé dla krajow rozwingtych
poda rozwiazan technicznych o wiszej produktywngci lub innej specjalrgi
niz posiadane zasoby, natomiast dla krajow rozwgjggh s¢ ma kluczowe
i strategiczne znaczenie dla uruchomienia lub miEgzenia procesow rozwoju
technologicznego (ze wzglu na brak wlasnych zdoléw technologicznych).

Jednake pozytywny wplyw korporacji na poziom rozwoju
technologicznego kraju przyjnugego inwestora zagranicznego nie ogranicza
sig tylko do samego, czystego transferu technologiiozlMe jest take
wystapienie tzw. efektdw zewgtrznych transferowania technoldgdo miejsca
lokalizacji filii. Jezeli inwestor zagraniczny wykorzystuje w swoich
zagranicznych filiach transferowantechnologi, to pojawia si zwiazany
z efektami zewetrznymi tzw. efekt demonstracji. Miejscowe firmyhserwujc
zachowania zagranicznych inwestoréw, mogd nich ,przejmowd&’
technologt. Firma, ktora tworzy now technologi stara si jak najdhiej
chront ja przed upowszechnieniem i wykorzystaniem przez chny
producentow, aby przez mowie dilugi okres czerpa zyski ze swych
innowacji®. Nastpuje jednak proces rozpowszechniania i przenikania
technologii do miejscowych firm. Technolgegwiedz; przyjmuje s¢ traktowa
jako dobro publiczne — ponoszone prywatne naktadien czynnik produkcjias
wysokie, a tworcy wiedzy trudno uzyskstosowmn rekompensat Pojawiaj sic
bowiem, naladowcy, ktérzy wykorzystajte wiedz bez ponoszenia naktadow.

W literaturze szeroko dyskutowany jest problem daedizacji (czy
umigdzynarodowienia) prac B+R i lokowania ich poza can,

8 A. Zorska, Korporacje transnarodowe. Przemiany, oddziatywania, weyda, PWE,
Warszawa 2007, s. 291.

°Por. J. Witkowskagp. cit.,ss. 98-99.

9G. Gérniewicz, P. Siemtkowski, Wprowadzenie do rdzynarodowych przeptywéw
kapitatu, Towarzystwo Organizacji i Kierownictwa — Stowarzgeie Wyszej Wyteczndci
.Dom Organizatora”, Tori 2006, s. 120.
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w wyrézniajacych st filiach zagranicznych, co szczego6lnie pozytywniglywa
na poziom rozwoju technologicznego kraju przyjacego inwestora
zagranicznego. Najnowsze badania wskazop pogtbiajace st procesy
internacjonalizacji dziataldoi badawczo-rozwojow&l. W poszukiwaniu
nowych rozwizan technologicznych, lepszej adaptacji technologinvgmmaga
lokalnych rynkéw, niszych kosztéw dziataldoi badawczo-rozwojowej, firmy
przenosz swop aktywndé badawczo-rozwojow za granig™s. J. Witkowska
jako motywy umg¢dzynarodowienia dziataldoi B+R wymienia si nast¢pujace
czynniki*®nizsze koszty zatrudnienia badaczy, wykorzystaniginyinarodowej
wiedzy i daéwiadczenia, uzyskanie preferencyjnego statusu vsuskach
zrzadami  krajow przyjmujcych, lepsze rozumienie potrzeb klientow
i dostosowanie produktu, uzyskanie @pst do innowacji technologicznych,
przyspieszenie wprowadzania i rozwoju nowych prodhwk

2. Naktady na dziatalnos¢ innowacyjna
firm z kapitatem zagranicznym
w okresie 2004-2009

Dziatajace w Polsce podmioty z kapitalem zagranicznym vuyi@y na
tle pozostalych przedgiorstw, stosunkowa wysoka innowacyto Jednym
z gtébwnych wskanikbw miary innowacyjnéci sa naktady na dziatalré
innowacyjm™.

Przedsibiorstwa przemystowe z przewagkapitalu zagranicznego
ponosza wyzsze naklady na dziatalé® innowacyjra niz przemystowe
przedsgbiorstwa krajowe— w 2008 r. przegsiorstwa z kapitatem
zagranicznym przeznaczyly na ten cel 7864,8 miprghvatne przedsbiorstwa
krajowe 7134,4 min zt, przedsiiorstwa o wlasnii mieszanej 4965,7 min'2}

a przedsibiorstwa dziatajce w sektorze publicznym 5402,3 miri®ziwarto
podkrgli¢, ze przewaga przeddiorstw zagranicznych nad prywatnymi
przeds¢biorstwami z kapitalem wygtznie polskim w zakresie poniesionych

1 por.OECD Science, Technology and Industry Scoreboar®,208CD, Paris 2009, s. 122,
http://www.oecd.orddostp: 15.05.2011].

12 |bidem.
133, witkowska,op. cit.,s. 165.
1 Nauka i technika w Polsce w 20fsku, GUS, Warszawa 2011, s. 371.

15Przez przedsbiorstwa o wlasn&i mieszanej rozumie sitakie podmioty, w ktérych suma
udziatbw mienia podmiotéw krajowych prywatnych idmoiotéw zagranicznych jest ghkisza od
sumy udziatbw mienia Skarbu #swa, pastwowych osob prawnych i komunalnych oséb
prawnych.

1 Nt. naktadéw na dziataldé innowacyjna poszczegélnych kategorii przeblsirstw

przemystowych w 2008 r. poNauka i technika w Polsce w 2008 rokeUS, Warszawa 2010,
s. 184.
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nakladow innowacyjnych zmniejszytagsiv znacznym stopniu w stosunku do
2004 rY, kiedy to naktady na dziatalé® innowacyjm prywatnych
przedstbiorstw przemystowych z kapitatem wagiznie polskim wynosity
4032,7 min zt, a przedgiorstw z przewagkapitatu zagranicznego 5615,6 min
(tym samym w przewaga firm z kapitatem zagranicznyrad firmami

Z kapitaltem polskim w 2004 r. byla 1,3-krotnie xsya, natomiast
w 2008 r. 1,07-krotnie wisza). Zaprezentowane dane mogwiadczy

0 zmniejszaniu si dystansu midzy firmami z kapitalem zagranicznym a
firmami z kapitatem wycznie polskim w zakresie nakiadow na dziaté&no
innowacyjr, i tym wystpowaniu efektu ,doganiania” w prywatnych
przedstbiorstwach krajowych.

Z kolei w 2009 r'® naktady na dziatalrie innowacyjm przedsgbiorstw
z kapitalem zagranicznym w stosunku do roku popriegph zmniejszyly si
0 1429,5 min ziotych. W okresie 2008-2009 redukdigly naktady na
dziatalng¢ innowacyjm, catego sektora przedbiorstw, zaréwno publicznych,
jak i prywatnych (w tym przedshiorstw z kapitalem zagranicznym), co imo
sugerowa procykliczny charakter wydatkow na dziatadboinnowacyjra
w Polsce. Nie jest mitiwe poréwnanie nakladéw ponoszonych przez
przedsgbiorstwa prywatne z przewagkapitatu krajowego na dziatalfo
innowacyjm w roku 2009 r. z wydatkami tych podmiotéw na tesh av roku
2008 r. (w danych GUS za 2009 r. nie wydmriono bowiem w populacji
przedstbiorstw prywatnych przedsbiorstw z przewagq kapitatu krajowego
i przedsgbiorstw  z  kapitalem  mieszanym, uwgdhiono jedynie
przedstbiorstwa prywatne, a w niej grepprzedsibiorstw o dominujcej
wlasngci zagranicznej). Nie jest tal& maliwe poréwnanie nakladow
ponoszonych na dziatalf® innowacyjm przedstbiorstw przemystowych
w 2009 r. i 2008 r. z naktadami ponoszonymi we WoiEgszych latach. Badania
GUS w poprzednich latach odnosity ¢ sitylko do srednich i duych
przedstbiorstw (nie obejmowaly przeddiiorstw o liczbie pracdpych 10-49
0s0b, uwzgidnionych w badaniu za 2008 r. i 2009 r.).

Doskpne dane pozwalgjjednak zaobserwowazmniejszenie udziatu
podmiotéw zagranicznych w catkowitych nakladactdmtalngé¢ innowacyjm,
badanych przedshiorstw przemystowych w okresie 2008-2009 o 2,8kpdww
procentowych (z 31,2% w 2008 r. do 28,4% w 2009 por. Tab. 1 i Tab. 2).
Weciaz jednak firmy z kapitatem zagranicznym charaktejgzstosunkowo
wysoka innowacyjn&, zwazywszy, iz podmioty te w 2009 r. stanowity 9,9%
badanej przez GUS populacji przetisorstw przemystowych, natomiast ich

7 Nt. nakladéw na dziataldé innowacyjm poszczegéinych kategorii przegsiorstw
przemystowych w 2004 r. polauka i technika w Polsce w 2004@US, Warszawa 2005, s. 85.

18 Nt. naktadéw na dziataldé innowacyjm poszczegélnych kategorii przeesiorstw
przemystowych w 2009 r. poNauka i technika w Polsce w 2009 rokeUS, Warszawa 2011,
s. 385.
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udziat w naktadach na dziatak®o innowacyjn, w badanej populacji
przedsgbiorstw byt wyzszy i jak juz wspomniano wynosit 28,4%.

Tabela 1.

Naktady na dziatalnas¢ innowacyjna w przedsibiorstwach przemystowych
wedtug rodzajoéw dziatalngci innowacyjnej w 2009 r.
z uwzgkdnieniem podmiotow z kapitalem zagranicznym (udziatv %)
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e cE ¢
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X 28,4 47,2 56,6 28,7 25,6 454 36,1
zagraniczna

Zrodto: Obliczenia na podstawiBauka i technika w Polsce w 2009 rok@US,
Warszawa 2011, s. 385.

Analizujac naktady innowacyjne w 2009 r. ogétu przebgrstw
przemystowych, warto zwréei uwag; na szczegoélnie dy udziat firm
Z kapitalem zagranicznym w nakladach innowacyjnymzeznaczonych na
zakup wiedzy zerédet zewrtrznych (56,6% naktadéw ogotu przegsorstw
przemystowych) oraz, co zastuguje na podlere, w nakiadach
innowacyjnych przeznaczonych na dziatahdadawczo-rozwojow (47,2%
nakltadéw ogotu przedshiorstw) i szkolenie personelu zyane z dziatalniia
innowacyjm, (45,5% naktadow ogotu przedbiorstw). Nizej, niz w odniesieniu
do naktadow na szkolenie personelu, przedstawigt sidzial podmiotow
Z kapitatem zagranicznym w naktadach innowacyjnyahmarketing dotyezy
nowych lub istotnie ulepszonych produktow (36,1%)y nakladach
inwestycyjnych na budynki, budowle, grunty oraz maszyny i agizenia
techniczne (25,6%), w nakladach na zakup oprograan@\(28,7%).
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Tabela 2.

Naktady na dziatalncs¢ innowacyjna w przedsibiorstwach przemystowych
wedtug rodzajoéw dziatalngci innowacyjnej w 2008 r.
z uwzgkdnieniem podmiotow z kapitalem zagranicznym (udziatv %)
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. 31 442 59,8 36,3 28,7 24,9 53,2
zagraniczna

Zrodto: Obliczenia na podstawiBauka i technika w Polsce w 2008 rok@US,
Warszawa 2010, s. 184.

W 2009 r. w stosunku do 2008 r. zaszly istotne myiev strukturze
catkowitych naktadéw na dziatal&® innowacyjra z punktu widzenia udziatu
podmiotéw zagranicznych w tych naktadach — przedeystkim zwgkszyt sk
udziat firm z kapitalem zagranicznym w naktadach zegisgbiorstw
przemystowych na dzialald@ B+R oraz szkoleniowy co oceni nalery
pozytywnie (por. Tab. 1 i Tab. 2).

Wociaz jednak w samej strukturze wydatkéw podmiotéw z itedg@m
zagranicznym na poszczegolne kategorie dziadainmnowacyjnej dominuj
wydatki zwazane z zakupem maszyn i aglzen technicznych (znaczna &z
tych wydatkow przeznaczana jest na zakupy maszyreadzer z importu).
W 2009 r. wydatki na tel cel stanowity 63% catkowit nakladow na
dzialaln@g¢ innowacyjra  przedstbiorstw przemystowych z  kapitalem
zagranicznym, podczas gdy wydatki na B+R 16,4%.n3fiex technologii
w przedsgbiorstwach z kapitatem zagranicznym dokonuje ztem gtownie
w formie uprzedmiotowionej (uciedeionej w dobrach fizycznych), przy czym
duze znaczenie ma transfer technologii z zagrdhi®ozytywnie oceiinaley

19 3. witkowska, Zagranicznezrédta innowacji w gospodarce polskiejw:] Procesy
innowacyjne w polskiej gospodarcdRada Strategii Spoteczno-Gospodarczej przy Radzie
Ministrow, Raport nr 26, Warszawa 2005, s. 49.
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jednak wzrost udzialu naktadow na B+R w catkowityataktadach
innowacyjnych przedsbiorstw z kapitatem zagranicznym w 2009 r. w stdsun
do 2008 r. (0 4,8 punktow procentowych, z 11,6% Q@&r.). Wydatki firm
z kapitatem zagranicznym na tfer dziatalngci ulegly take zwikszeniu
w ujeciu absolutnym (z 915,0 min zt w 2008 r. do 105%H mat), mimo #
w analizowanym okresie, jakjwspomniano wczmiej, naktady na dziatalrsé
innowacyjry firm z kapitatem zagranicznym zostaly zredukowaikémy
z kapitatem zagranicarprzywiazuja zatem coraz wksz wag: do prowadzenia
w Polsce dziatalnei badawczo-rozwojowej.

O wzrascie zaangzowania korporacji transnarodowych w prowadzenie
dziatalngci badawczo-rozwojowejwiadczy take rosnaca z roku na rok liczba
centréw badawczo-rozwojowych, ulokowanych w Poldoeiestycje w centra
badawczo-rozwojoweasnajbardziej zaawansowarforma obecndci inwestora
zagranicznego w Polsce i przyngsmjwigksze korzyci gospodarce. Tego typu
inwestycje, poza tymze charakteryzuyj sic najwigkszy wartascia dodan, s
réwniez najbardziej stabilne. Wynika to z faktue prawdopodobiestwo
i mozliwosci przemieszczenia tego typu dziatadcio do innego kraju $
nieporéwnywalnie mniejsze hiv przypadku dziatalriei produkcyjnef’.

Jeszcze w 2004 r. funkcjonowato w Polsce 30 centbi@adawczo-
rozwojowych zagranicznych firm, natomiast na koni2@09 r. liczba ta
wyniosta ponad 40. Przy czym wksza¢ centrow badawczo-rozwojowych
swo ja aktywnaé¢ koncentruje na wiedzy z dziedziny IT (m.in. IBM, &osoft,
Motorola). W Polsce zlokalizowano Aeduze centra badawczo-rozwojowe
wyspecjalizowane w innowacjach przemystu elektrayaswego (ABB),
elektroniki (Alcatel-Lucent, Samsung), a tekmotoryzacji (Delphi, Faurecia).
Stosunkowo mato bada prowadzi s w Polsce w zakresie farmaceutyki
(GlaxoSmithKline): nie zakorzenit @i tu jeszcze profil bada zwigzanych
Z opracowywaniem nowych lekow, natomiast faza hallinicznych lekéw to
raczej margines dzialatypu R&D?. Zagraniczne korporacje ulokowaty swoje
centra B+R przewaie w dwych miastach ddacych pgznymi osrodkami
akademickimi. Na mapie lokalizacji tych centréw widte dominyj Krakow
(m.in. ABB, Delphi Automative System, IBM, Motordlaraz Warszawa (m.in.
General Electric Aircraft Engines, Microsoft, SamguElectronics), Wroctaw
(Simens), Gdask (Intel), Pozn&a (GlaxoSmithKline), Katowice (Bombardier,

2 K. Kuzniar, Ksztaltowanie gospodarki opartej na wiedzy w Polscdotychczasowe

osiggniecia i rekomendowane kierunki dalszego rozwoiju,
http://www.univ.rzeszow.pl/ekonomia/Zeszyt10/27 .fatisep 15.05.2011].
2 Dane Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagieanych, http://www.paiz.gov.pl

[dosep 15.05.2011].

22 przeghd 300 midzynarodowych centréw ustug, definicje, segmentagjudnienie, plany
i prognozy, http://www.paiz.gov.pl [dogp 15.05.2011].
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Ontrackf®. Wociaz jednak liczba centréow badawczo-rozwojowych,
w poréwnaniu z takimi krajami jak np. Stowacja, d2gechy jest niewielka
W. Kasperkiewicz pisZ& ,Krajowy rynek nowoczesnych produktow
obstugiwany jest w znacznym stopniu przez firmy raagzne, ktére
stosunkowo rzadko lokajw Polsce elementy dgucha wartéci zwiazane

Z pracami badawczo-rozwojowymi”.

3. Struktura BIZ wedilug stopnia zaawansowania
technologicznego

Interesujcych wnioskébw na temat zaargavania podmiotow
zagranicznych w dziataléé innowacyjm w Polsce i oddziatywania tych
podmiotéw na modernizagjpolskiej gospodarki, dostarcza analiza udziatow
poszczegodlnych rodzajow dziatakeo przemystowej (sklasyfikowanych wedtug
stopnia zaawansowania technologicznego) w zagnayncz kapitale
zaktadowym spotek z przewagapitatu zagranicznego.

Dzialaing¢ te, uwzgkdniapc stopiéd jej zaawansowania
technologicznego, podziéli mazna na nagpujace dzialy: pracochtonne,
surowcochtonne, standardowej produkcji o bazowajrielogii, technologicznie
intensywne oparte na dostawach komponentéw oranoéagicznie intensywne
oparte na technologii innowacyjnej (taklasyfikacg pierwotnie zaproponowata
Z. Wysokiskaf®. Inna Kklasyfikacja stosowana przez GUS, zgodna
Z klasyfikach opracowan przez OECD, rownie stuzaca okréleniu stopnia
zaawansowania technologicznego przemystu, wymda nasipujace dzialy
dziatalngci przemystowej: przemysty wysokiej techniki, pragsty srednio-
wysokiej techniki, przemystysrednio-niskiej techniki, przemysty niskiej
technikf”.

Struktue zagranicznego kapitatu podstawowego w spoétkactiziatem
kapitatu zagranicznego w sekcji ,Przetworstwo prysiowe” (okres 2004—
2009) z podzialem na dzialy: pracochtonne, surolmme, standardowej

2 http://www.paiz.gov.p[dostp 15.05.2011].
24 OECD Science, Technology and Industry Scoreboab8, 24p. cit.,s. 122.

% \W. Kasperkiewicz Innowacyjnd¢ polskiej gospodarki: uwarunkowania — perspektywy
rozwoju — strategia[w:] Wzrost gospodarczy i finanse gdeynarodowe S. 1. Bukowski,
J. Misala (red.), CeDeWu.pl Wydawnictwo Fachowe, $¥awa 2011, s. 83.

% Nt. poszczegélnych rodzajéw dziatadab przemystowej zakwalifikowanych do tak
podzielonych, wedtug stopnia zaawansowania teclgic#oego, dzialéw por. Z. Wysokska,
Whplyw bezpérednich inwestycji zagranicznych na dostosowania kstinalne w gospodarce,
[w:] Bezpdgrednie inwestycje zagraniczne w PolsZeOleshski (red.), Warszawa 1998, s. 131.

%7 Nt. poszczegélnych rodzajéw dziataiab przemystowej zakwalifikowanych do tak

podzielonych, wedtug stopnia zaawansowania teclgmdoego, dzialéw poNauka i technika
w Polsce w 2009 rokwp. cit.,ss. 349-350.
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produkcji o bazowej technologii, technologicznietemsywne oparte na
dostawach komponentéw, technologicznie intensywparte na technologii
innowacyjnej przedstawia Tab. 3.

Tabela 3.

Struktura zagranicznego kapitatu podstawowego w spkach z udziatem
kapitatu zagranicznego w sekcji przetwdrstwo przemstowe wedtug
podziatu na dziaty: pracochtonne, surowcochtonne tandardowej produkciji
0 bazowej technologii, technologicznie intensywnearte na dostawach
komponentow, technologicznie intensywne oparte
na technologii innowacyjnej (2004—-2009, %)

Rok Dziaty
standardowej | technologicznie [ technologicznie
praco- surowco- produkgciji intensywne opart¢ intensywne oparte
chionne chtonne 0 bazowej na dostawach na technologii
technologii komponentéw innowacyjnej

2004 24,4 7,1 23,5 11,2 33,8
2005 214 7,2 249 9,9 36,4
2006 20,3 7 23,8 12 36,5
2007 18,7 8,3 24,2 11,9 36,2
2008 17,7 8,2 25,1 12,8 36,2
2009 18,8 7.9 23,1 14,5 35,7

Zrodto: Obliczenia na podstawiBziatalngi¢ gospodarcza podmiotow z kapitatem
zagranicznym w 2009 rokuGUS, Warszawa 2010, s. 3Mziatalnasé
gospodarcza podmiotow z kapitalem zagranicznym W8 2fbku, GUS,
Warszawa 2009, s. 34)ziatalnas¢ gospodarcza podmiotdw z kapitatem
zagranicznym w 2007 rokuGUS, Warszawa 2008, s. 3Dzialalnasé
gospodarcza podmiotéw z kapitatem zagranicznym W6 2fbku, GUS,
Warszawa 2007, s. 34)ziatalnas¢ gospodarcza podmiotdw z kapitatem
zagranicznym w 2005 rokMyarszawa 2006, s. 28ziatalnas¢ gospodarcza
spétek z udziatem kapitalu zagranicznego w 2004 u,rolGUS,
http://www.stat.gov.p[dostp: 15.05.2011].

Dane zawarte w powsgze| tabeli wskazaj ze w 2009 r. najwikszym
zainteresowaniem &0d inwestoréw zagranicznych cieszyly ¢ sidzialy
technologicznie intensywne oparte na technologibwacyjnej, czyli te, ktére
w najwigkszym  zakresie swiadcz 0 sStopniu NOwoCzesKGi procesow
produkcyjnych (ich udziat w zagranicznym kapitalekiadowym spotek
Zz udzialem kapitatu zagranicznego wyniost 35,77%)a drugim miejscu
znalazly s¢ dzialy standardowej produkcji o bazowej techndldgih udziat
w zagranicznym kapitale zakladowym spotek z udriakapitatu zagranicznego
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ksztattowat st na poziomie 23,1%). Najmniejszym zainteresowaniem
inwestoréw zagranicznych cieszylyesdzialy surowcochtonne (analogiczny
udziat uksztattowat gina poziomie 8,6%).

W okresie 2004-2009 spadek udziatu kapitatu zagraeigo w stosunku
do wartdci zagranicznego kapitatlu podstawowego sekcji prasttwo
przemystowe odnotowano w przypadku dziatbw pracoomych, dziatow
standardowe]j produkcji o bazowej technologii, wgneatomiast w przypadku
dziatéw surowcochtonnych, dziatow technologiczmigehsywnych opartych na
dostawach komponentéw oraz dziatbw technologicamiensywnych opartych
na technologiach innowacyjnych. W 2009 r., w poramnin z 2004 r.,
w najwickszym stopniu zmniejszyt siw zagranicznym kapitale podstawowym
udziat dzialbw pracochtonnych (o 5,6 pkt. proc.)atamiast spadek
w zagranicznym kapitale podstawowym udziatu dziagbandardowej produkciji
o bazowej technologii byt minimalny. W roku 2009w poroéwnaniu z rokiem
2004, najbardziej zwkszyt sk udziat dziatow technologicznie intensywnych
opartych na dostawach komponentéw w zagranicznypitdde podstawowym
badanych spotek (o 3,3 pkt. proc.). Z kolei udzaiatow technologicznie
intensywnych opartych na technologii innowacyjnerést w badanym okresie
o 1,9 pkt proc. W 2009 r., w stosunku do 2004 rezmacznie tylko wzrost
udziat dziatbw surowcochtonnych w zagranicznym tapi podstawowym
spotek z udziatem tego kapitatu (z 7,1% w 2004r7(9% w 2009 r.).

Z punktu widzenia wptywu bezgednich inwestycji zagranicznych na
modernizagj polskiej gospodarki, zarysowane tendencje w zimiatruktury
zagranicznego kapitatu zakladowego firm z przewéego kapitatu naley
ocent pozytywnie.

Z kolei ponisza tabela (Tab. 4) przedstawia struktaagranicznego
kapitatu podstawowego w spétkach z udziatem kapiralgranicznego w sekcji
.Przetworstwo przemystowe” (okres 2004-2009) z paldm na: przemysty
wysokiej techniki, przemyshgrednio-wysokiej techniki, przemystgrednio-
niskiej techniki, przemysty niskiej techniki.

Dane zawarte w powsgzej tabeli wskazaj ze w 2009 r. najwikszym
zainteresowaniem $&m0d inwestorOw zagranicznych cieszytye sprzemysty
srednio-wysokiej techniki (ich udziat w zagranicznykapitale zaktadowym
spotek z udzialem kapitalu zagranicznego wyniostoB3a najmniejszym
przemysty wysokiej techniki (analogiczny udziat v@0® r. wyniost 7,5%).
Niski, w poréwnaniu z wczmiej zaprezentowan analiz, udziat dziatbw
0 najwyzszym stopniu zaawansowania technologicznego (dziakdysokiej
techniki) jest wynikiem régnic w przygtych klasyfikacjach dziatow dziatalgci
przemystowe] (klasyfikacji GUS i klasyfikacji zagronowanej przez
Z. Wysokinska). Lacznie jednak udziat przemystéw wysokigyednio-wysokiej
technologii w zagranicznym kapitale spotek z udsiatego kapitatu ksztattowat
sie ha wysokim poziomie — 40,5%. Warto poditi&wzrost w badanym okresie
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udziatu przemystow zaliczanych do wysokiej techmkizagranicznym kapitale
zakladowym badanych podmiotéw (z 3,4% w 2004 r. @5%) oraz
zmniejszenie udzialu przemystéw zaliczanych doinfskechnologii (z 30,9%
w 2004 r. do 28% w 2009 r.)

Tabela 4.

Struktura zagranicznego kapitatu podstawowego w spkach z udziatem
kapitatu zagranicznego w sekcji przetwdrstwo przemstowe wedtug
podziatu na dziaty wysokiej techniki,srednio-wysokiej techniki,
srednio-niskiej techniki, niskiej techniki (2004-20®, %)

Wyszczeg6lnienie 2004 200" 2006 2007 2008 2009
Wysoka technika 3,4 3,4 4,5 6 6,3 7,5
Srednio-wysoka 37 | 363 35,3 33,7 332 33
technika
Srednio-niska technika 28,7 28,9 30,7 30)8 314 315
Niska technika 30,9 31,5 29,5 29, 29,1 28

Zrodto: Obliczenia na podstawiBziatalncgs¢ gospodarcza podmiotéw z kapitatem
zagranicznym w 2009 rokuGUS, Warszawa 2010, s. 3Mzialalnasé
gospodarcza podmiotéw z kapitatem zagranicznym W8 2fbku, GUS,
Warszawa 2009, s. 34)ziatalnas¢ gospodarcza podmiotdw z kapitatem
zagranicznym w 2007 rokuGUS, Warszawa 2008, s. 3Dzialalnasé
gospodarcza podmiotéw z kapitatem zagranicznym W6 2fbku, GUS,
Warszawa 2007, s. 34)ziatalnas¢ gospodarcza podmiotdw z kapitatem
zagranicznym w 2005 rokdyarszawa 2006, s. 28ziatalnas¢ gospodarcza
spotek z udziatem kapitalu zagranicznego w 2004 u,rolkGUS,
http://www.stat.gov.p[dostp: 15.05.2011].

Pochodn brarrowej struktury ulokowanego kapitalu zagranicznego
(ocenianej z punktu stopnia zaawansowania techiozloggo tej struktury) jest
udziat przedsibiorstw zagranicznych w — sklasyfikowanej wedlugzipmow
techniki- wartdci produkcji sprzedanej przemystu przetwoérczega.(pab. 5).
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Tabela 5.

Produkcija sprzedana przemystu przetworczego wedtug
poziomow techniki w okresie 2004—2009 r.
z uwzgkdnieniem podmiotéw z kapitatem zagranicznym (udziatv %)

WyszczegOlnienie 2004 2005 2004 2007 20p8 2009
pkz 6,5 5,8 71| 73 78 | 82
Wysoka technika | po 4.5 4,5 4.9 4,7 52 5,7
pkz-po 2,0 1,3 22| 26 26| 25
Sredni ‘ pkz 42,5 43 42,8 42 | 39,6 | 37,7
terghr?illfa-lwyso 2 |po 256 | 261 | 267 | 268 | 259 | 286
pkz-po| 16,9 16,9 16,1 | 152 | 13,7 | 91
Razem technika ka 49,0 48,8 49,9 49,3 47,4 45,9
wysoka isrednio | po 30,1 30,6 31,6 | 315 31,1 | 343
wysoka pkz-po| 18,9 18,2 18,3 | 17,8 | 16,3 | 11,6
Srednio-nisk pkz 19,2 19,6 20,8 | 21,9 | 23,1 |23,7
te'fhrr]‘i'lf:'s &  po 313 | 321 | 325/ 32,7 | 338 (3375
pkz-po| -12,1 | -12,5| -11,7 |-10,8 | -10,7 |-10,05
pkz 31,8 31,6 29,3 | 28,8 | 295|304
Niska technika po 38,6 37,3 359 | 358 35,1 | 34,59
pkz-po|  -6,8 -5,7 66 | -70 | -56 | -4,19
Razem technika ka 51,0 51,2 50,1 50,7 52,6 | 54,1
srednio-niska po 69,9 69,4 68,4 | 68,5 | 68,9 |68,34
i niska pkz-po| -18,9 | -182 | -183 |-17,8 | -16,3 |-14,2

pkz — podmioty z wikszagciowym udziatem kapitatu zagranicznego,
po — podmioty ogétem,
pkz-po — r@nica w punktach procentowych.

Zrodto: Inwestycje zagraniczne w Polscg. Chojna (red.), IBRKiK, Warszawa
2010, s. 204 oraklauka i technika w Polsce w 2009 rokaUS, Warszawa
2011, s. 348.

Aktywno$¢ podmiotdw z kapitatem zagranicznym jest zmgm
czynnikiem zmiany struktury produkcji przemystowejkierunku zwekszania
udziatu wyrobéw o wyszym stopniu zaawansowania technologiczfiego
W 2009 r. udziat wyrobéw wysokiej drednio-wysokiej techniki w produkcji
sprzedanej przemystu przetworczego, wynogz5,9% w firmach z kapitalem

2 |Inwestycje zagraniczne w Polsde,Chojna (red.), IBRKiK, Warszawa 2010, s. 203.
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zagranicznym byt znacznie wgzy niz w przypadku ogotu podmiotow (34,3%).
Jednak przewaga podmiotow z kapitatem zagraniczwymoszca 11,6 pkt.
proc.) zmalala w stosunku do poprzedniego roku 3(1kt. proc.) i byla
znacznie nisza nk w 2004 r. (18,9 pkt. proc.). Zdecydowato o tym rgjgrenie
udziatu wyrobow srednio-wysokiej techniki w produkcji sprzedanej nfir
Z kapitalem zagranicznym, poniewvaidzial wyrobow wysokiej techniki byt
nadal rosacy. W 2009 r. udzial wyrobow wysokiej techniki w golukciji
sprzedanej firm z kapitatem zagranicznym wynostt®, i byt wyzszy o 2,5 pkt.
proc. niz w przypadku ogotu podmiotéw. W odniesieniu do viydey wysokiej
techniki w stosunku do 2004 r. przewaga podmiotdeapitalem zagranicznym
wzrosta o 0,5 pkt. proc. Jedri@kw stosunku do roku poprzedniego przewaga ta
nieznacznie zmalata. \Avietle danych zaprezentowanych w Tab. 5 wydaje si
ze mana zaobserwowsgpozytywne efekty gatching up w firmach z kapitatem
polskim w zakresie dziataldoi innowacyjnej.

4. Wnioski

1.Zgodnie z wnioskami phgtymi z najwaniejszych, zaprezentowanych
w pierwszej cgsci opracowania, teorii bezp@dnich inwestycji
zagranicznych  (m.in.  teorii  przewagi wiasoowe], teorii
zawlaszczalngei, teorii internacjonalizacji, eklektycznej teoBiZ) firmy

Z kapitatem zagranicznym wykazyprzewag innowacyjra w stosunku do
firm pochodacych z kraju, do ktérego inwestycje naptywaNaktady na
dziatalng¢ innowacyjry przedsgbiorstw przemystowych z kapitalem
zagranicznym, zlokalizowanych w Polsce, ksztattgsje na wyszym
poziomie nik naklady ponoszone na sfer dziatalngci przez prywatne
przedsgbiorstwa z kapitalem polskim, czy przez przedsrstwa
publiczne, co swiadczy o wzgidnej przewadze innowacyjnej firm
z kapitatem zagranicznym. Przewagte potwierdza te udziat
zagranicznych podmiotéw w nakladach na dziaklininnowacyjr
przedsgbiorstw przemystowych odniesiony do udziatu firmkapitatem
zagranicznym w badanej populacji przedgrstw.

2.Zmniejszanie si udziatu firm z kapitalem zagranicznym w naktadaeh
dziatalng¢ innowacyjm przedstbiorstw przemystowych, malgia
przewaga firm z kapitalem zagranicznym nad pozgstatfirmami
w zakresie udzialu dziedzin wysokiej kredniowysokiej techniki
w produkcji sprzedanej przemystu przetworczego, atimy redukcji
przewagi innowacyjnej firm z kapitalem zagranicznyad pozostatymi
podmiotami. Na gruncie teorii redukciej przewagi ttumaczy mozna
wystepowaniem tzw. efektow zewtrznych dziatalnéci innowacyjnej
podejmowanej przez firmy z kapitatem zagranicznyrdemonstrowanie
przewag technologicznych , ich rozpowszechniani@riaenikanie do
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miejscowych przedsbiorstw czsciowo wyjania wystpowanie zjawiska
»catching up w polskich firmach.

3.Zwickszapce sg, mimo kryzysu gospodarczego, naklady na badania
i rozwoj podmiotéw z kapitatem zagranicznym, wzrestich strukturze
wydatkow na dziataln@ innowacyjr naktadow na badania i rozwoj,
rosmca stopniowo liczna centrow badawczo-rozwojowychrpkeoacji
transnarodowych, potwierdzagoraz weksze zaangawanie podmiotow
Zz kapitatem zagranicznym w prowadzenie dziakdhnobadawczo-
rozwojowej w Polsce.

4.Prezentowane analizy dowaglz iz zmniejsza s zaangaowanie
inwestorow zagranicznych w dziatach o niskim poimmaawansowania
technologicznego na rzecz dziatbw oza¥ym poziomie zaawansowania
technologicznego, cdwiadczy o pozytywnej zmianie w brzowej
strukturze ulokowanego kapitatu zagranicznego \wieBI1Z
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DZIALALNOSC INNOWACYINA PRZEMYSLOWYCH
PRZEDSIEBIORSTW Z UDZIALEM
KAPITALU ZAGRANICZNEGO W POLSCE (2004-2009).
WYBRANE ASPEKTY

Streszczenie

Firmy przemystowe z kapitatem zagranicznym, lakej swoj dziatalng¢
w Polsce cechuje, wysoka innowacyjiaa tle przedsbiorstw z kapitalem polskim.
Systematycznie jednak przewaga firm z kapitatenragigznym w zakresie dziatalém
innowacyjnej maleje, coswiadczy¥ moze o wysgpowaniu efektu ,doganiania”
w polskich firmach.

Z punktu widzenia modernizacji polskiej gospodarkia szczegoln uwag:
zastuguje wzrost aktywrsoi badawczo-rozwojowej podmiotéw z kapitatem
zagranicznym, mimo obserwowanej w Polsce cykliéenmaktadow na dziatalré
innowacyjn.

Pozytywnie ocerdi naley réwniez zmiarg brarzowej struktury ulokowanego
kapitatu zagranicznego w formie BIZ.
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INNOVATION ACTIVITY OF INDUSTRIAL ENTERPRISES WITH
FOREIGN CAPITAL IN POLAND (2004-2009)

Abstract

Industrial companies with foreign capital which a¢e their operations in Poland
are characterized by a high level of innovationirgfaa background of companies with
Polish capital. A systematic advantage of compamiitt foreign capital in terms
of innovation activity decreases, however, whichynradicate the occurrence of the
"catch up" effect in Polish companies. From thenpaif view of the modernization
of the Polish economy, increased activity of reskeasnd development entities with
foreign capital in Poland deserve special attentidaspite the observed cyclical
expenditure on innovative activities. Change in itidustry structure of foreign capital
invested in the form of BIZ must also be positivaisessed.





