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POGLADY WEADYSEAWA KONOPCZYNSKIEGO NA DZIEJE STAROPOLSKIEGO
PARLAMENTARYZMU ZE SZCZEGOILNYM UWZGLEDNIENIEM ROLI [LIBERUM
IVETO NA PRZESTRZENI WIEKOW

Wiadystaw Konopczyniski ma wsréd badaczy dziejéw Pierwszej Rzeczypospolitej wyjat-
kowo znaczaca pozycje. Jego Dzieje Polski nowogytnej byly w ostatnim dwudziestoleciu najbar-
dziej poszukiwang synteza okresu staropolskiego. Mialy bowiem cztery wznowienia. Nato-
miast przez dlugi jeszcze czas historycy podejmujacy tematy dotyczace przedrozbiorowego
parlamentaryzmu, czy konfederaciji barskiej beda odnosi¢ si¢ do tez 1 ocen zawartych w jego
fundamentalnych monografiach: Liberum veto' 1 Konfederaga Barska?, ktore rowniez w ostatnich
latach doczekaly si¢ nowych wydan.

Konopczynski urodzit si¢ w Warszawie w 1880 r. Zainteresowania historyczne przejawial
od wezesnej mtodosci. Do ich rozwoju przyczynily sig: zaangazowanie w prace tajnego kotka
samoksztalceniowego w gimnazjum oraz kontakty z Tadeuszem Korzonem, wybitnym bada-
czem dziejow Polski nowozytnej. Spotkania z jednym z gléwnych przedstawicieli tzw. war-
szawskiej szkoly historycznej wplynely na wybor epoki przysztych badad. Umozliwily tez
Konopczyniskiemu opanowanie podstaw warsztatu pracy naukowej historyka, gdyz studidéw
uniwersyteckich w zakresie historii nie odbyt. W 1899 r. po ukoficzeniu z wynikiem bardzo
dobrym IV Gimnazjum Rzadowego w Warszawie, zapisal si¢ na Wydzial Prawa miejscowego
uniwersytetu. Wybor tego kierunku nie byl niczym dziwnym zwazywszy na fakt, iz Polacy po
ukoficzeniu studiéw filozoficznych, do ktérych zaliczala si¢ historia, nie bardzo mogli liczy¢
na prac¢ w zaborze rosyjskim, gdyz wigkszo$¢ zawoddw mogacych ich interesowad (np. praca
nauczycielska) bylta dla nich zamknieta. Dodatkowo éwczesne studia prawnicze majac dosé
szeroki profil humanistyczny, a zarazem nie bedac zbyt trudne, pozwalaty mitosnikowi histo-
rii znalez¢ czas na realizacje swych zainteresowan.

Lata uniwersyteckie, a w szczegélnosci lektura dziet Fryderyka Pollocka, Georga Jellinka,
Georga Simmla oraz praca nad polskim przekladem Zasad prawa konstytucyjnego Adhemara
Esmeina, ktéra zostala mu powierzona z inspiracji czuwajacego nad jego rozwojem mistrza,
wplynely na wybér problematyki pierwszych prac badawczych Konopczyniskiego. Poswigcit
je funkcjonowaniu parlamentaryzmu staropolskiego na tle poréwnawczym. Kwestie te pozo-
stawaly tez odtad stale az do $mierci Profesora, jednym z najwazniejszych obszaréw jego
naukowej tworczosci. Ze wzgledéw zrozumialych zajal si¢ w pierwszym rzedzie tym, co naj-
bardziej rzucato si¢ w oczy, gdy poréwnuje si¢ w okresie wezesnonowozytnym sejm Rzeczy-
pospolitej z systemami parlamentarnymi tych panstw europejskich, w ktérych realnie one
funkcjonowaly — problemem /Zberum veto. Rezultaty badan na ten temat przedstawil w swej
pracy ,,ponadseminaryjnej” oraz kandydackiej. Spotkaly si¢ one z wysoka ocena warszawskie-

'W. Konopczynski, Liberum veto. Studium pordwnawezo-historyezne, Krakdw 1918.
21d e m, Konfederagja barska, t. 1-2, Krakéw 1936-1938.
31d em, Jak zostatem historykiem, ,,Znak”, R. 10 (1958), nr 52, s. 1151,1154.
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go $rodowiska naukowego i zostaly opublikowane w pierwszym tomie ,,Przegladu Historycz-
nego”.

Od 1903 roku Konopczyniski prowadzil prawdziwe badania historyczne pod kierunkiem
profesora Szymona Askenazego. Podjal si¢ opracowania monografii dotyczacej panowania
Augusta III w latach 1755-1763. Zaowocowalo to powstaniem dwutomowego dzieta Po/ska
w dobie wojny siedmioletnie. Na podstawie jej plerwszego tomu dotyczacego lat 1755-1758, w
1908 t., Wtadystaw Konopczyniski uzyskal doktorat na Uniwersytecie Lwowskim. Cata mo-
nografia stala si¢ natomiast podstawg w przeprowadzonej w 1911 r. habilitacji na Uniwersyte-
cie Jagiellonskim.

Lata 1911-1918 byly dla Konopczyniskiego okresem najbardziej intensywnych prac ba-
dawczych. Prowadzit bardzo rozlegle kwerendy w archiwach i bibliotekach krajowych oraz
zagranicznych, wydawal zrédla, m.in. diariusze sejmowe, publikowal sporo artykuléw i wigk-
szych studiow, uczestniczyl jako referent w migdzynarodowych konferencjach historycznych.
Zgromadzone wtedy materialy, przemyslenia i dyskusje przyniosty efekt w postaci dwdoch
wyjatkowo waznych monografii: Geneza i ustanowienie Rady Nienstajqcep oraz najbardziej mnie
interesujacego Liberum veto. One to ugruntowaly autorytet Konopczyniskiego wérdd history-
kéw polskich zajmujacych si¢ epoka nowozytng 1 przesadzily o powotaniu na katedre Historii
Polski Uniwersytetu Jagielloniskiego. W 1918 r. Konopczyniski objal stanowisko profesora
nadzwyczajnego, natomiast 14 VI 1921 r. po uprzedniej uchwale Rady Wydzialu Filozoficz-
nego, Naczelnik Pafstwa mianowal go profesorem zwyczajnym.

Podjat w pelnym wymiarze prace dydaktyczna na Uniwersytecie Jagiellonskim. Petnit
funkcje uczelniane, m.in. dziekana Wydziatu Filozoficznego oraz w Polskiej Akademii Umie-
jetnosci 1 Polskim Towarzystwie Historycznym. Organizowal zespotowe prace badawcze i
dalekosi¢zne inicjatywy wydawnicze, jak Polski Stownik Biograficzny. Przejawial takze okresami
do$¢ znaczne zaangazowanie w zyciu publicznym. Byl aktywnym postem na Sejm w latach
1922-1927, co wplyne¢lo na ograniczenie aktywnosci badawczej Konopczytiskiego, zwlaszcza
w niektérych dziedzinach jego zainteresowan naukowych. W II Rzeczpospolitej nie opraco-
wal juz niestety zadnego studium monograficznego dotyczacego dziejéw staropolskich insty-
tucji parlamentarnych. Z zagadnien ustrojowych w sposob poglebiony zajmowal si¢ tylko
konfederacjami oraz mysla polityczna drugiej potowy XVIII w. zawierajaca postulaty reformy
panistwa. Docenial jednak wciaz, i to bardzo, potrzebe badan nad rola ustroju politycznego, a
zwlaszcza parlamentaryzmu w dziejach Polski nowozytnej. Z wypowiedzi profesora Adama
Przybosia na konferencji poswieconej Konopczynskiemu wiadomo, iz w ostatnim okresie
swego zycia przygotowywal syntetyczne ujecie tego problemuf, niestety nie ukazala si¢ w
druku. Opublikowane zostalo jedynie swoiste studium przygotowawcze do zamierzonej syn-
tezy Chronologia sejmow polskich 1493—17927.

Ewolucje¢ jego pogladéw na ten temat mozemy natomiast obserwowac na podstawie tez
zawartych w referacie pt. Rzad a Sejm w dawney Recgypospolitey wygtoszonym na V Powszech-
nym Zjezdzie Historykéw Polskich® i przede wszystkim we wspominanej juz syntezie Dgigje
Polski nowozytne.

41dem, Geneza ,Liberum veto”, ,,Przeglad Historyczny”, 1905, t. 1, s. 154-171, 315-358.

5 1d e m, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajacej, Krakow 1917.

6 A.Przybos, Wspomnienie o seminarium Wiadystawa Konopegyiiskiego, ,,Studia Historyczne”, R. 22 (1979), s. 84.

"W. Konopczynski, Chronologia sejmow polskich 1493—1792, ,,Archiwum Komisji Historycznej PAU”, se-
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81dem, Ryad a Sejm w dawnej Rzecgypospolitej, [w:| Pamietnik V" Powszechnego Zjazdn Historykdw Polskich w Warsza-
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Geneza libernm veto oraz Liberum veto nalezaly do pierwszych monograficznych opracowan
dotyczacych problematyki staropolskiego parlamentaryzmu, ktére oparte byly na krytycznej
analizie sporej liczby réznorodnych Zrédet i uwzglednialy tlo poréwnawcze. Podejscie meto-
dologiczne Konopczyniskiego bylo zdecydowanie rézne od autordw, ktorzy wezesniej wypo-
wiadali si¢ na temat wplywu ustroju politycznego z sejmem jako najwazniejszym jego orga-
nem, na przedrozbiorowe losy Rzeczypospolitej. Wigkszos¢ z nich, a szczegdlnie tworcy tzw.
krakowskiej szkoty historycznej wystgpowali bardziej w roli wychowawcéw narodu niz bez-
stronnych badaczy przeszlodci. Wyrobiwszy przekonanie, iz tylko 1 wylacznie Polacy sa winni
upadku dawnej Rzeczypospolitej®, poszczegélni autorzy nalezacy do tej szkoly w swym wy-
ktadzie dziejéw wskazywali na te czynniki, ktére ze wzgledu na akceptowana przez siebie
historiozofie, uznawali za najbardziej szkodliwe. W nadziei, iz przyszte pokolenia uswiado-
miwszy bledy przodkéw poprawia si¢, widzieli szans¢ réwniez na poprawe doli narodu. Dla
Waleriana Kalinki fundamentalnym czynnikiem, ktéry spowodowal upadek byto odstepstwo
staropolskich elit od katolickiej wiary i zasad moralnych. Jézef Szujski zwracal takze uwage na
negatywne skutki wynikajace z takiej postawy, ale za jeszcze bardziej szkodliwe uwazal inne
wady narodu szlacheckiego: sklonno$é¢ do anarchii, biernosé, niezdolno$¢ do radykalnych
rozstrzygnie¢. Stad stan ciaglego konfliktu szlachty z monarchg 1 miedzy poszczegdlnymi
grupami moznowladcow. Te za$ jego zdaniem byly spowodowane wadliwymi rozwigzaniami
systemowymi!®. Odpowiedzialnoscig za rozklad pafstwa Szujski obarczyt takze wladcéw. Ich
wing widzial w tym, ze godzili si¢ de facto na trwanie ustroju, ktory co prawda powaznie ogra-
niczat ich uprawnienia w poréwnaniu z posiadanymi przez panujacych w innych panstwach, z
drugiej jednak strony dawal im prerogatywy pozwalajace wywiera¢ powazny wplyw na tocza-
ce si¢ gry polityczne!!. Idealnym ustrojem byla wedlug Szujskiego, monarchia, w ktérej silna
wladza kréla zapewnia staly rozwoj i stabilizacje wewnetrzng. Nawigzywal tym samym do
koncepcji sformutowanych przez Naruszewicza.

Najbardziej skrajnym ,,instytucjonalista” byt Michat Bobrzytiski. Co prawda i on takze wy-
tykal ,,grzechy” narodu szlacheckiego. Zwlaszcza ostawiona ,,ztota wolnos¢”, ktora ,,pozwa-
lata usuwac si¢ od obowigzku wobec ojczyzny, od wojska i od podatku, a resztki skarbu pu-
blicznego obdziera¢. Ztota wolno$¢ udaremniata wszelki $mielszy poryw ku wznioslejszym
idealnym celom [...]. Nie ideaty gubily nas, lecz prywata’2.

Przede wszystkim jednak podkreslal, Zze najwigksza przyczyng upadku byl brak w przedro-
zbiorowej Polsce rzadu: ,,Nie mieliSmy rzadu i ta jest jedna jedyna upadku naszego przyczy-
na”13. Wedtug niego o rozwoju, badZ upadku kraju decyduje sila wladzy panstwowej. W sytu-
acji, gdy od XVI w. w panstwach osciennych monarchie stanowe przeksztatcaly sic w monar-
chie absolutne, system ten powinien zosta¢ wprowadzony takze i w Rzeczypospolitej, a po-
niewaz nasi przodkowie nie zdobyli si¢ na takie rozwigzanie, do upadku panstwowosci pol-
skiej dojs¢ musiato. Wobec takiego zalozenia szkodliwg dla kraju bylaby kazda instytucja,
dzigki ktérej mieszkancy mogliby wywiera¢ wplyw na pafstwowe decyzje, badZz w sposéb
legalny kontrolowaé egzekwowanie prawa przez wiadze.

OW. Kalin ka, Ostatnie lata panowania Augusta. Dokumenta do historyi drugiego i treciego podziatu, [w:] Historyey o hi-
storii, red. M. H. S er e j s ki, Warszawa 1963, s. 330-341.

107, S zujski, Dawna Rzeczpospolita a jej pogrobowee. Ustep 3 obszerniejszego studinm, [w:] 1d e m, O fatszywej historii
Jako mistrgyni falsgywef polityki. Rogprawy i artykuty, red. H. Michalak, Warszawa 1991, s. 287.

W Ihidem, s. 287-288

12M. H. Serejski, Nardd a paiistwo w polskief mysli historyeznes, Warszawa 1977, s. 196-197.

BW.Konopczyski, Liberum veto. Studinm porownawezo-historyezne, Krakéw 2002, s. 360-361.
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Konopczynski w pracach, ktére powstaly przed opublikowaniem m.in. monografii I zberum
veto, wyrazal poglad, ze dobrze funkcjonujaca monarchia parlamentarna miata szanse¢ stac si¢
aprobowanym systemem politycznym w Rzeczypospolitej. Dowodzil tez, iz 6w system mogt
zapewni¢ naszemu krajowi rozwdéj. Studium poréwnawcze poswiecone rozpoznaniu zasad
obowiazujacych w europejskich zgromadzeniach stanowych w okresie §redniowiecza i weze-
snej nowozytno$ci przy uchwalaniu decyzji, doprowadzito go do sformulowania tez, ktére
mialy wyja$ni¢ fakt uzaleznienia sejmu, najwazniejszego organu wladzy Rzeczypospolitej, od
,wolnego nie pozwalam” pojedynczego posta. Stwierdziwszy, Ze taki sam punkt wyjscia
obecny byl we wszystkich europejskich systemach parlamentarnych, przedstawil wydarzenia
oraz dziatanie sil, ktére w poszczegdlnych krajach powodowaly, iz miejscowe zgromadzenia
stanowe przyjmowaly zasade decydowania wigkszoscia gloséw. Ustalil, ze dochodzito do
zmiany, gdy w praktyce realizowane byly nastepujace czynniki:

1) zréwnanie gloséw poszczegdlnych uczestnikow zgromadzen;

2) oddzielenie debaty od glosowan;

3) przekazanie wykonywania uchwal innym organom;

4) rozdzielenie wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej;

5) znaczaca niezalezno$¢ parlamentarzystow wzgledem swych wyborcow badZz mocodaw-
cow.

Poza tym czynnikami przys$pieszajacymi bylo zagrozenie zewngtrzne, obawy przed mozli-
wodcig secesji, badz rozruchéw wewnetrznych. Tymczasem w staropolskich instytucjach par-
lamentarnych istniala, a nawet narastala ,,faktyczna nieréwno$¢ uczestnikéw obrad”; mozli-
woS$¢ rozstrzygania spraw proceduralny i przyjmowania projektow uchwal w czasie trwania
dyskusji; zwiazanie postéw instrukcjami sejmikowymi; wykonywanie zwlaszcza uchwal po-
datkowych przez urzednikéw wyznaczanych przez instytucje parlamentarne; stabosé¢ wladzy
wykonawczej. Poza tym w XVI w., kiedy to zasada ,,jednomyslnosci” uzyskiwata status zasa-
dy niezmiennej, Rzeczypospolita nie znajdowala si¢ pod presja zagrozenia zewngtrznego.
Natomiast parlamentarzyéci nalezacy do stanu szlacheckiego nie odczuwali zagrozenia ze
strony innych standéw spotecznych, nie obawiali si¢ tez secesji jakiejkolwick prowincji.

Powyzsze uwarunkowania mialy uniemozliwi¢ wprowadzenie w sejmie zasady wigkszo-
Sciowej. Do tryumfu Zberum veto przyczynily si¢ czynniki dodatkowe, ,,ukazujace si¢ dopiero w
wieku XVII. Spoleczna jego podstawy stala si¢ prepotencja moznowladztwa i [...] konserwa-
tyzm przesyconych przywilejami mas szlacheckich”4. Rwanie sejméw poglebialo kryzys we-
wnetrzny Rzeczypospolitej. Jednak grozba utraty niepodleglosci 1 praca wychowawcza Stani-
stawa Konarskiego oraz licznych mniejszej rangi pisarzy, kaznodziejéw i publicystéw glosza-
cych koniecznos¢ reform ustrojowych, przyniosta pozytywne efekty w postaci uchwat Sejmu
Wielkiego. Nie udalo si¢ ich jednak, w gléwnej mierze ze wzgledu na dzialalnoéé¢ panstw
zaborczych, wprowadzi¢ w zycie, a reakcja na postgpowanie Rosji i Prus oraz sluzacych im
targowiczan w postaci Powstania Kosciuszkowskiego, po klesce powstancow doprowadzita
do ostatniego rozbioru.

We wspomnianym referacie na Zjezdzie Historykow w 1930 r. 1 w Dziejach Polski nowozyt-
nej, Konopczynski juz bardziej zdecydowanie i wyraziScie stwierdzil, iz przyczynami, ktére
doprowadzily do drastycznego ostabienia Rzeczypospolitej, (ale nie do ostatecznego upadku)
byl jej wadliwy ustrdj oraz wszechwladza mas szlacheckich. Szlachta zapewniwszy sobie sze-
roki zakres praw i wolnosci, a sejmowi status najwazniejszego organu panstwa, gléwna uwage
skupiala na zachowaniu status guo. Niezmiernie uzyteczna byla zatem zasada jednomyslnosci,

14 Thidem, s. 287.
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ktéra miata by¢ podstawa lberum veto. Gdy za$ stosowanie Jberum veto zostalo zaaprobowane,
normalne funkcjonowanie instytucji parlamentarnych stale bylo zagrozone, co ostabialo po-
zycje panstwa.

W okresie Polskiej Republiki Ludowej, I Rzeczypospolita przedstawiana byta, zwlaszcza w
syntezach, jednoznacznie negatywnie. Jej upadek mial by¢ oczywiscie zawiniony przez klase
polskich feudatéw, ktérzy narzucili wsteczny ustrdj spoleczny i wadliwy ustrdj polityczay.
Szlachta w swym egoistycznym pragnieniu utrzymania pelni wladzy w panstwie, uniemozliwi-
ta wprowadzenie monarchii absolutnej. Uznawszy za$ za ,,zrenice swych wolno§ci” Zberum veto
i wolna elekeje, przekreslita réwniez szans¢ na ewolucyjng przemiang monarchii stanowej w
konstytucyjna. W XVII-XVIII w. twor panstwowy Rzeczypospolitej byl kuriozalnym prze-
zytkiem 1 upadt z ,,pozytkiem dla postgpu”. Dla ksztaltowania ,,czarnej legendy” I Rzeczpo-
spolitej historiografia oficjalna Polski Ludowej oprocz wilasnych, negatywnych sadéw doty-
czacych sytuacji spoleczno — gospodarczej wykorzystywala tez negatywne oceny staropolskie-
go ustroju politycznego, ktorych autorem byl Michal Bobrzynski. Upowszechniane réwniez
byly wowczas tezy Konopczynskiego dotyczace lberum veto.

Obecnie wéréd badaczy epoki staropolskiej panuje spora réznorodnosé pogladéw. Rzadko
spotka¢ mozna zwolennikéw szkoly krakowskiej. Znacznie wigcej znawcdw historii nowo-
zytnej podtrzymuje tezy Konopczyniskiego odnosnie genezy, istoty oraz wplywu Zberum veto
na losy panstwa polskiego. Najwickszg chyba jednak grupe stanowia ci, ktérzy kwesti¢ ustroju
I Rzeczpospolitej traktuja w sposob catkowicie odmienny. Oni okreslaja owczesny ustrdj
mianem — ,,monarchii mixta”. Tak, bowiem nazywali ustrdj istniejacy w Krélestwie Polskim, a
nastepnie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw staropolscy pisarze polityczni 1 politycy, nawig-
zujac do klasyfikacji form ustroju przedstawionej przez Arystotelesa. Cechq charakterystyczna
ustroju mieszanego bylo to, ze gwarantowal on udzial we wladzy wszystkich najwazniejszych
sit w pafistwie, czyli monarchy, elit i ogétu obywateli. Miato to zapewnia¢ pafistwu trwalo$é,
zwlaszcza, jesli czynniki dzielace si¢ wladza potrafily uksztaltowac instytucje, zasady i proce-
dury, ktére pozwalaly rownowazy¢ ich wplywy w procesie podejmowania najwazniejszych
decyzji. Byt tez wedlug zgodnych opinii uznanych myslicieli starozytnych, sredniowiecznych i
doby renesansu, uznawany za najlepszy. Taki ustrdj, zdaniem wielu pisarzy europejskich XVI
i poczatku XVII w., ustrdj byl wowczas nie tylko w Rzeczypospolitej, ale réwniez w Anglii,
Wenecji, Niderlandach, panstwach skandynawskich i kilku landach niemieckich.

Whasnie ze wzgledéw na ustrdj gwarantujacy obywatelom realny udzial w decydowaniu o
sprawach wspolnoty oraz ze wzgledu na oferowanie bojarom ruskim i litewskim oraz rycer-
stwu pruskiemu i inflanckiemu takich samych wolnosci osobistych i praw politycznych, jakie
posiadata szlachta polska, a takze na obowiazujaca w instytucjach staropolskiego parlamenta-
ryzmu zasad¢ konsensusu, tak szybko nastgpowal proces integrowania si¢ Rzeczypospolitej
wielu narodow.

Historycy ci jednoznacznie negatywnie oceniaja /Jberum veto. Uwazajq jednak, ze bledem
Konopczyniskiego i1 podzielajacych jego poglady jest wywodzenie procedury umozliwiajacej
zrywanie sejmow przez sprzeciw pojedynczego posta.

Opisany konstytucja Nzbil novi z 1505 r. wymog uzgadniania przez kréla, senat i postéw
ziemskich ustaw i uchwat sejmowych, mial prowadzi¢ do stanowienia w Rzeczypospolitej
prawa uznawanego przez owych wspotdecydentow za sluszne, najlepiej stuzace jej dobru. O
przyjeciu, badZ odrzuceniu proponowanych rozwiazant decydowac mialy: ocena sytuacji kraju
i potrzeb z niej wynikajacych, waga argumentéw uzywanych w debacie i autorytet jej uczest-
nikéw oraz gotowos¢ do kompromisu w imi¢ dobra wspdlnego. Dochodzenie do zgody byto
trudne, ale jak dowiodly sejmy ,,egzekucyjne” 1 ,,unijny” w Lublinie, mozliwe nawet, gdy roz-
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strzygano najbardziej kontrowersyjne sprawy. Wymagalo to jednak odpowiedniego czasu.
Niestety tworcy artykuléw henrykowskich ustanowili sztywny, szesciotygodniowy czas sesji
sejmowych. Nie wiadomo, kto i dlaczego t¢ regulacje przeforsowal. Szybko ujawnily sie¢ jed-
nak szkodliwe konsekwencje tego kroku. Sejm uzyskiwal, bowiem coraz szersze uprawnienia.
Musial rozstrzygaé w drodze konsensusu coraz wigcej spraw, a mial na to tylko sze$¢ tygodni.
Uczestnicy obrad niemal kazdego sejmu stawali w zwigzku z tym wobec koniecznos$ci wyboru
miedzy poszanowaniem dla prawa, a ciazacym na nich obowiazkiem dbania o dobro Rzeczy-
pospolitej. Przez prawie osiemdziesiat lat, jesli istnial, cho¢ cient szansy na doprowadzenie do
pozytywnych rozstrzygnieé, godzili si¢ whrew literze prawa na prolongowanie sesji. Poniewaz
praktyka ta pozostawala w sprzecznosci z coraz silniej demonstrowanym przez szlachte lega-
lizmem, sejm uchwalal réwniez ustawy, ktére mialy wymuszac przestrzeganie norm procedu-
ralnych, w tym juz wspomniang z 1633 r., expresis verbis stwierdzajaca, ze prolongata jest
sprzeczna z prawem. One to przesadzily o postawie uczestnikow sejmu zwyczajnego 1652 r.
Libernm veto byto wige skutkiem wynikajacym z regulacji procedury sejmowej, ktéra zasad
uchwalania ustaw nie obejmowata. Szlachta nie dostrzegla zagrozenia w tym, ze /Zberum veto
uzyskato moc prawnego precedensu, co moglo wynika¢ z dosé¢ powszechnie podzielanego
przez cztonkow szlacheckiego stanu przekonania, ze najwazniejszym celem ich politycznego
zaangazowania powinno by¢ niedopuszczenie do zmiany ustroju Rzeczypospolitej, uznawa-
nego, az po ostatnie dziesigciolecia jej istnienia za najlepszy. Przez dlugl czas wigkszo$¢ szla-
checkiej braci skupionej na sprawach wlasnych i lokalnych, podlegajaca oddziatywaniu propa-
gandy magnackiej, moglo w /fiberum veto widzie¢ skuteczny instrumentem, pozwalajacy do
zmian ustrojowych nie dopuszczaé. Nie nalezy jednak przeceniaé roli narzedzia, nawet tak
niebezpiecznego jak lberum veto.

Rozwdj czy kryzys wspolnot panstwowych w gtdéwnej mierze zalezy od postaw rzadzacych
i obywateli danego kraju oraz sit zewnetrznych. Protesty Karola Chreptowicza i J6zefa Wy-
bickiego na nic si¢ zdaly, gdy haniebny sejm w 1768 r. czyniac z wladcdw rosyjskich gwaran-
tow tzw. ,,praw kardynalnych”, zaakceptowal utrate suwerenno$ci. Podobnie jak protesty
Reytana i jego towarzyszy nie zapobiegly zatwierdzeniu przez sejm 1773 r. pierwszego roz-
bioru. Nie mozna laczy¢ procedury stuzacej do zrywania sejméw z zasada obowiazujaca przy
uchwalaniu, jak wyzej wywodzitem /Jberum veto 1 zasada zgody nie maja z soba genetycznego
zwigzku. Poza tym w wypowiedziach dotyczacych problematyki ustrojowej nalezy uzywac
pojec precyzyjnych.

Konstytucja Nzbil novi, ktéra obowiazywata do ostawionych ,,praw kardynalnych”, stanowi-
fa, ze prawo pospolite oraz dotyczace stanu szlacheckiego ma by¢ uchwalane za zgodg krdla,
senatoréw 1 postéow ziemskich, a nie jednoglosnie. W L olumina 1egum znajduje si¢ bardzo
wiele istotnych ustaw, ktére zostaly ogloszone, jak ustanowione legalnie i byly normami
obowigzujacymi, mimo iz nie wszyscy z uczestnikéw obrad je zaaprobowali. Znane sa przy-
padki, Ze sprzeciw nawet kilkudziesieciu parlamentarzystow nie zablokowal uchwaleniu
uzgodnionych wczesnie w komisjach projektow ustaw. Podzielam natomiast catkowicie po-
glad gloszony przez Joachima Lelewela, a takze kilku wspétczesnych badaczy, w tym profeso-
ra Normana Daviesa!® oraz profesora Jana Dziggielewskiego, ze ,,postanowienia staropolskie-
go parlamentu, dlatego iz byly podejmowane za zgoda sejmujacych standéw, obligowaly do

wykonywania ich krola, senat i ogé! szlachty”16. Jej reprezentanci, dzialajac w mysl instrukeji

3N. D avies, Boge igrgysko: historia Polski, Od poczatkdw do rokn 1795, t. 1, Krakéw 1991.
16 http:/ /www.muzhp.pl/index.phprakcja=kalendarium_zobacz&id_kalendatium=150&kalendarium_full=tak, J.
D zi¢gielews ki, Liberum veto, Strona Muzeum Historii Polski, [dostep z dn. 27 III 2008].
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uchwalonych przez panéw braci uczestniczacych w sejmikach, byli przeciez wspoétautorami
uchwal i ustaw sejmowych. Szczegdlnie wazne bylo to w Rzeczypospolitej, w ktorej wladza
wykonawcza dysponowata minimalnym aparatem przymusu.
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