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POGRANICZE W UJECIU GEOGRAFICZNO-SOCJOLOGICZNYM -
- ZARYS PROBLEMATYKI

W artykule zawarto probe analizy problematyki pogranicza - zwlaszcza narodowego - uwzgledniajac jego
aspekt geograficzny, historyczny, polityczny, etniczny, spoteczny i kulturowy. Z uwagi na bardzo szeroki i
wieloznaczny zakres tematyki pogranicza, ograniczono si¢ przede wszystkim do analizy w ujeciu geograficzno-
socjologicznym. Glownym celem byto ukazanie roznorodnos$ci obszaréw pograniczy - jej przyczyn i

konsekwencji.

Pogranicza bytly i1 nadal pozostaja polem studiow bardzo wielu dyscyplin, m.in.:
antropologii, archeologii, etnologii, etnografii, geografii, historii, prawa, socjologii. Wynika z
tego, ze kompleksowe zglebienie problematyki pogranicza jest niemozliwe bez szerokiej
wspotpracy interdyscyplinarnej (Uliasz 1997). Samo stowo “pogranicze” moze mie¢ bardzo
wiele znaczen, jednak w niniejszym opracowaniu ograniczono si¢ przede wszystkim do
analizy problematyki pogranicza w ujeciu geograficzno-socjologicznym, czyli w szeroko
pojetym aspekcie przestrzenno-kulturowym.

Sadowski (1995¢) wyrdznit trzy aspekty pogranicza:

- przestrzenny - ,, pogranicze jako obszar, terytorium znajdujqce si¢ przy granicy lub
daleko od centrum”;

- spoteczno-kulturowy - , jako usytuowany w przestrzeni kontakt spoteczno-kulturowy
miedzy dwoma lub wigcej narodami lub grupami etnicznymi”;

- osobowosciowo-kulturowy - , jako miejsce ksztaltowania si¢ nowego cztowieka i jego
kultury”.

Babinski (1997) uwaza za$, ze cechy zaproponowane przez Sadowskiego nie wyczerpuja w
pelni istotnych relacji grupowych 1 kulturowych na obszarach pogranicza 1 w analizach
problematyki pogranicza narodowego uwzglednia aspekty: geograficzny, historyczny,
polityczny, etniczny, spoteczny i kulturowy.

Jedng z podstawowych cech pogranicza jest jego wymiar przestrzenny.
Tradycyjnie pogranicze wyodrgbniano na zasadzie terytorialnej, jako obszar przy granicy

(Sadowski 1995a). W taki wtasnie sposob pogranicze okresla “Stownik Jezyka Polskiego”, t.I1



(1979) jako obszar w poblizu granicy dzielgcej pewne przestrzenie; zwlaszcza: teren nad
granicg panstwa. Jest to ujecie czysto geograficzne, terytorialne (Sakson 1990).

Pogranicze czasami jest wyznaczone doktadnie — migdzy rzekami, tancuchami gér lub w
oparciu o inne cechy srodowiska geograficznego, jednak najczgsciej moze by¢ okreslone tylko
na podstawie geografii osadnictwa. Jego rzeczywisty obszar i zasigg wyznaczaja migracje,
osadnictwo i zréznicowanie kulturowe mieszkancow (Babinski 1997).

Pogranicze jest obszarem przejsciowym pomiedzy dwoma lub kilkoma panstwami,
wzglednie narodami. Sytuacja taka pojawia si¢ najczes$ciej w konsekwencji wielokrotnych
historycznych zmian przynaleznosci politycznej danego terytorium, wymieszania si¢ ludnosci
w wyniku procesow osadniczych, krzyzowania si¢ wplywdéw politycznych (Kantor 1989,
Koter 1995, 1997, Sadowski 1991b, 1995a, Sobczynski 1998).

Chlebowczyk (1975, 1980, 1983), na podstawie roznic jezykowo-narodowosciowych,
wyrdznia pogranicza stykowe (linearne) i strefowe. Pierwszy z tych typow dotyczy pograniczy
pomiedzy spotecznosciami o wyraznej odrebnosci, np. polsko-niemieckie, wegiersko-
stowackie, natomiast pogranicze strefowe odnosi si¢ do spolecznosci pokrewnych, np.
stowianskich. Pogranicza stykowe z reguly rozdzielaja bardziej niz pogranicza strefowe,
poniewaz s3 potozone pomiedzy zdecydowanie odrebnymi grupami, ponadto maja niewielki
obszar - w odrdznieniu od duzo wigkszego zasiggu terytorialnego pogranicza strefowego, na
ktorym dochodzi do zacierania ostro$ci podzialu. W wyniku przemian historycznych i
procesOW migracji pogranicze stykowe moze przechodzi¢ w strefowe 1 odwrotnie (Babinski
1994, 1997, Nikitorowicz 1995, Sadowski 1991b, 1992, Sakson 1990).

Specyficznym okresleniem obszaru pogranicza sg ,.kresy”. Termin ten w polskim Zyciu
politycznym, jak rowniez w pracach naukowych i literackich nie ma jednoznacznej tresci. Nie
jest to pojecie wyltacznie geograficzno-przestrzenne ale réwniez kulturowe, wrecz mityczne
(Uliasz 1997). Stosowane byto praktycznie wylacznie w odniesieniu do ziem na wschod od
Bugu, podczas gdy zachodnie krance Polski okreslano mianem ,,pogranicza” (Wrzesinski
1988). Pojecie ,.kresy” czgsto bylo wykorzystywane propagandowo, ponadto posiada ono
rozne znaczenia w jezyku potocznym. Wedlug Sadowskiego (1995a) sa to wystarczajace
powody, aby zrezygnowac z terminu ,kresy” jako ,,...kategorii teoretycznej w socjologii”.
Jednak w geografii — zwlaszcza politycznej - pojecie ,.kresy” jest obecne i wszechstronnie
badane (Koter 1997).

Najczgsciej ,.kresy” utozsamiane sg w polskiej literaturze wytacznie z poludniowo-
wschodnimi krancami I i II Rzeczpospolitej. Jednak pojecie to mozna zastosowac do licznych

obszaréw pograniczy na wszystkich kontynentach, petnigcych w dziejach wielu panstw



podobna rolg jak polskie ,.kresy” (Koter 1997). Babinski (1994, 1997) uwaza kresy za jeden z
typéw pogranicza, na ktérym dochodzi do kontaktu ,,..wyraznie uksztattowanego tworu
polityczno—kulturowego ...” z grupa lub grupami stojagcymi na nizszym poziomie polityczno-
etnicznym. Kryteria te spelniaty w przesztosci praktycznie wszystkie pogranicza na obrzezach
gléwnych centrow cywilizacyjnych.

Koter (1997) wyjasnia pojecie kresow na gruncie geografii politycznej poprzez koncepcje
,rdzenia i peryferii” (core and periphery). Teoria ta zwigzana jest z pojeciem obszaru
rdzeniowego panstwa (core area), czyli terenu silnej dominacji politycznej, gospodarczej,
narodowej 1 kulturowej, z ktorego rozszerzata si¢ ekspansja polityczna, ekonomiczna i
kulturalna panstwa, na obszary sasiednie, czesto o podobnych cechach etnicznych, a nastepnie
na tereny peryferyjne, zazwyczaj juz o obcych cechach narodowych. Sytuacja taka miata
miejsce w przypadku wielu panstw, np. Standw Zjednoczonych, Rosji, Francji, Polski.
Obszary peryferyjne czgsto nie podlegaty pelnej kontroli panstwowej, byly strefa przejsciowa
pomiegdzy organizmami panstwowymi, cz¢sto bezludng lub stabo zaludniong przez niewielkie
grupy etniczne badz slabo zorganizowane narody. Tereny te byly potencjalnymi kresami dla
wszystkich panstw, pomiedzy ktorymi lezaly. Wbrew etymologii tego stowa, ,kresy” nie
oznaczaty kresu mozliwo$ci ekspansji terytorialnej panstwa, wrecz przeciwnie, byty na te
ekspansj¢ otwarte, poniewaz nie okre$lata ich wyrazna granica, mialy wrecz charakter
nieustabilizowanej granicy strefowej, ktora nalezato jak najbardziej rozszerzy¢ (amerykanskie
frontier). Wynika z tego, ze kresy sg charakterystyczne dla panstw rozwijajacych sie
przestrzennie, poniewaz tylko takie kraje maja prawdziwe frontier. Zasieg terytorialny
panstw, ktore stracily dynamike rozwoju przestrzennego, jest juz okreslony precyzyjnie, nie
strefa lecz linig graniczng (boundary). W tym przypadku kresy stanowia dalekie pogranicze.
Jednak wedlug Kotera (1997), nie kazde pogranicze moze by¢ nazwane kresami. Pojecie to
okresla obszar potozony poza pierwotnym terytorium panstwa, przylaczony najczesciej na
drodze podboju, sukcesji lub unii personalnej, wielokulturowy, o bardzo zlozonych
stosunkach etnicznych, politycznych, spotecznych. Sa to obszary peryferyjne nie tylko pod
wzgledem potozenia geograficznego, ale i politycznym, gospodarczym, kulturowym, tzw.
»strefy cienia”. Pogranicza czgsto moga laczy¢, zbliza¢ pewne regiony, panstwa, natomiast
kresy zazwyczaj je oddzielaja, izoluja.

Geograficzna teoria ,rdzenia 1 peryferii” ma pewne podobienstwa z socjologiczng
koncepcja relacji ,,centrum - peryferie”, gdzie pogranicze jest rozpatrywane jako obszar
zalezny 1 peryferyjny w stosunku do jakiego$ osrodka centralnego (Babinski 1994, 1997,
Chlebowczyk 1975, 1983, Poptawski 1995, 1996, Sadowski 1995a,c, Sakson 1990).



Oczywiscie nie mozna automatycznie utozsamia¢ pojecia peryferyjnosci z pojeciem
pogranicza, poza aspektem przestrzenno-geograficznym, poniewaz nie kazde pogranicze jest
peryferyjne. Istnieje szereg pograniczy, ktore sa obszarami duzej aktywnos$ci spoteczno-
polityczno-ekonomicznej, np. pogranicze francusko-niemieckie lub holendersko-belgijskie.

Relacje centrum - peryferie mozna rozpatrywa¢ na podstawie stosunkéw polityczno-
spotecznych, czyli petnienia przez pewne obszary, regiony czy nawet miasta roli dominujace;
w panstwie i ich oddzialywania na obszary peryferyjne w sferze politycznej, prawne;,
ekonomicznej i religijnej. Mozna roéwniez analizowaé relacje centrum - peryferie na
plaszczyznie ,,promieniowania” kulturowego, gdzie najwickszy nacisk kladzie si¢ nie na
wladze i instytucje, ale na kulture, wartosci, postawy (Babinski 1994, 1997, Sakson 1990). Z
reguty - okresowo lub na stale - przewazaja te kregi cywilizacyjno-kulturowe i uktady
stosunkow spoteczno-politycznych, ktére z roznych wzgledow okazuja si¢ bardziej atrakcyjne
dla miejscowej ludnosci. Sita oraz zakres oddzialywania tych procesow, jest bardzo
zrdéznicowany i zalezny od szeregu okoliczno$ci. Dlatego tez, obok spotecznosci o jasnym,
wyklarowanym obliczu narodowym, postawa niemalej czg¢dci mieszkancow pogranicza
pozostaje nieskrystalizowana i zmienna, gdzie wi¢z narodowa nie odgrywa wigkszej roli
(Chlebowczyk 1975, Sakson 1990, Staszczak 1978)..

Osobnym pojeciem sg regiony przygraniczne, ktorych rozwdj jest stymulowany zarowno
przez instytucje, jak i przez lokalne lub regionalne stowarzyszenia (Ciechocinska 1995).
Pojecie regiondw przygranicznych odnosi si¢ do spoleczno-gospodarczych jednostek
terytorialnych potozonych po obu stronach granicy, w odréznieniu od obszarow
pogranicznych, ktore znajduja si¢ jedynie po jednej stronie granicy. Region przygraniczny jest
obszarem spoleczno-gospodarczym, ktory pomimo przecigcia granica - lub granicami
panstwowymi - stanowi funkcjonalng catos¢. Zasadniczg réznicg pomiedzy tymi pojeciami
jest to, ze obszar pograniczny jest uktadem peryferyjnym, a region przygraniczny - uktadem
rdzeniowym (Rykiel 1990b, 1991). Odmiennie zdefiniowal regiony przygraniczne Stasiak
(1993), ktory - na uzytek wlasnych badan - zaliczyl do nich wszystkie wojewddztwa majace
bezposrednig styczno$¢ z granicami panstwowymi, czyli teren, ktory przez innych geografow
(Ciok 1992, Heffner 1996) okreslany jest mianem obszaru przygranicznego.

Specyficzng forma regionu przygranicznego sg tzw. euroregiony, znajdujace si¢ gldéwnie
na terenie Unii Europejskiej, ale nie tylko, réwniez na pograniczach Polski. Zajmuja
okreslony obszar po obu stronach granicy. Powstaly w wyniku podpisania przez
zainteresowane strony porozumien okreslajacych zakres i formy wspotpracy przygraniczne;j,

dotyczacej zazwyczaj problematyki ekonomicznej, spotecznej 1 ekologicznej. U podstaw idei



euroregionoéw lezato przekonanie, ze pogranicza nie sg w stanie samodzielnie, bez wsparcia z
zewnatrz przezwycigzy¢ swego zacofania. W ramach euroregionéw prowadzona jest
dziatalno$¢ zmierzajgca do integracji gospodarczej i politycznej, majg one by¢ jedng z drog
umozliwiajacych stworzenie zintegrowanej, jednolitej Europy (Eberhardt 1996).

W konsekwencji funkcjonowania w ramach UE modelu granicy, ktora ,,nie dzieli a taczy”,
niektore regiony przygraniczne, ktore czesto byly synonimem peryferyjnosci, zacofania i
zaniedbania, stajg si¢ obszarami duzej aktywnosci spolecznej i sg postrzegane jako atrakcyjne
przez potencjalnych inwestordw, poniewaz ulatwiaja operowanie roéwnoczesnie po obu
stronach granicy (Ciechocinska 1995, Rykiel 1990b, 1991).

Poza bardzo szerokim aspektem geograficznym, pogranicze nalezy rozpatrywaé rowniez w
wymiarze historycznym. Kazde pogranicze - szczegdlnie narodowe - powstato w
efekcie dlugotrwalych procesow historycznych. Jednak rola historii w tworzeniu pograniczy
byta bardzo rozna. Niektore ksztalttowaly si¢ w konsekwencji wielkich wydarzen
historycznych, ale zapewne cze$ciej istotne wydarzenia historyczne wkraczaly na wczesniej
uksztattowane pogranicza, w wielu przypadkach dramatycznie je zmieniajac. Niezwykle
istotne jest znaczenie historii w §wiadomos$ci mieszkancoOw pogranicza, poniewaz moze ona
ich taczy¢ lub dzieli¢, determinowaé stosunki spoteczno-polityczne, a nawet ekonomiczne -
zwlaszcza negatywne, konfliktowe zaszto$ci historyczne (Babinski 1997).

Z wymiarem historycznym nierozerwalnie zwigzany jest wymiar polityczny,
poniewaz bardzo czgsto tworzenie sig¢, czy tez przemiany obszarOw pogranicza, wynikaty
bezposrednio z wytyczenia granic lub ich przesunigcia. Istnieja rowniez pogranicza, na
obszarze ktorych nigdy nie istnialy granice polityczne lub pojawily si¢ bardzo podzno
(Babinski 1997). Niekiedy wtasnie delimitacja granicy politycznej rozdzielajacej jednolity pod
wzgledem etniczno-kulturowym obszar, prowadzita do zwigkszania si¢ roznic spoteczno-
ekonomicznych oraz kulturowych pomigdzy rozdzielonymi spoteczno$ciami i1 powstania
obszaru pogranicza. Sytuacja taka miata miejsce, szczegdlnie w okresie miedzywojennym, na
pograniczu polsko-stowackim zamieszkatym przez ludnos$¢ temkowska (Barwinski 1998).

Kryteria polityczne, obok etniczno-kulturowych, sg bardzo istotne przy wyznaczaniu zasi¢gu
pograniczy, poniewaz tworzyly si¢ one nie tylko po obu stronach granic panstwowych, ale
rOwniez w obrgbie obszaru zmian tych granic. Gléwnym czynnikiem decydujacym o
powstaniu zréznicowanych obszaréw pogranicza, byly procesy migracji 1 osadnictwa, ktore
byly spowodowane procesami politycznymi i ekonomicznymi. Najogdlniej mozna wyr6dzni¢
pogranicza, ktore powstaty na styku struktur politycznych, wokét granic panstwowych lub w

wyniku ich historycznych przesunig¢ (Babinski 1997).



Czesto poruszanym aspektem pograniczy jest ich wymiar spoleczny, odnoszacy si¢
do réznic spotecznych pomiedzy zamieszkujacymi pogranicza grupami etnicznymi. Wedtug
Saksona (1990) w naukach spolecznych przez ,,pogranicze” , (..) rozumiemy przede
wszystkim obszar, ktory stanowi przedmiot wplywow i wzajemnego przenikania si¢ zjawisk
kulturowych dwu sgsiadujgcych narodow w warunkach nadrzednosci lub rownorzednosci, ale
bez zniszczenia zwigzkow z wlasnym obszarem narodowym”. W takim ujeciu — jak zauwaza
Wrzesinski (1980) — ,,(...) obszar pogranicza rozumiany jest jako region, gdzie wystepuje
utrzymywanie sie faktow spotecznych powigzanych z dwoma konkurencyjnymi wzorcami
kulturowymi, ale jednoczesnie zachodzi proces tworzenia si¢ nowych , odmiennych wartosci,
wyrastajgcych w rezultacie ich zderzenia, przy czym te nowe zjawiska nie sq powigzane z
jednym tylko narodem”.

Roznice spoteczne pomigdzy zamieszkujacymi pogranicza grupami etnicznymi powstawaty
gléwnie w wyniku ekspansji terytorialnej oraz osadnictwa ludno$ci dominujacej na
opanowanym terytorium. Zroéznicowanie spoleczne, kulturowe, ekonomiczne, pomigdzy
ludno$cig naptywowa i1 miejscowa bylo z reguty bardzo wyrazne i moglo si¢ z czasem
poglebiaé. Sytuacja taka wystepowata np. na polskim pograniczu wschodnim oraz pograniczu
niemiecko-polskim. Roéznice spoteczne byly poglebiane poprzez charakter osadnictwa,
poniewaz ludno$¢ wiejska réznita si¢ zdecydowanie od miejskiej, tak pod wzgledem
zawodowym, ekonomicznym jak i poziomu wyksztalcenia (Babinski 1997, Sakson 1990,
Wrzesinski 1980, 1998). Ponadto ludno$¢ naplywajaca na pogranicze w olbrzymiej
wiekszosci zasiedlata miasta, natomiast spoteczno$¢ wiejska byta autochtoniczna. Wspotzycie
spoleczne na pograniczach przewaznie nie ma charakteru partnerskiego. Z reguly grupa
dominujaca, zwlaszcza pod wzgledem ekonomiczno-kulturowym, nie zawsze liczebnym,
narzuca swoja kultur¢ narodom autochtonicznym, np. Polacy na kresach wschodnich, Wtosi
na Batkanach, Niemcy na Slasku, Wegrzy na Stowacji (Chlebowczyk 1983). ,,(...) pogranicze
staje sie obszarem dgzen do dominacji jednej grupy i zachowania wilasnych wartosci
kulturowych drugiej” (Sadowski 1992). Czesto konfliktogenne pogranicze jest centrum
antagonizméw narodowosciowych, promieniujagcych na pozostate czesci spoleczenstw,
zamieszkujacych obszary jednorodne pod wzgledem narodowym (Chlebowczyk 1983).
Oczywiscie przejawy kontaktéw spoleczno-kulturowych nie zawsze muszg przyjmowac
negatywne formy, jest to pojecie bardzo szerokie - od skrajnej odrebnosci, segregacji, poprzez
konfrontacje, rywalizacj¢, che¢ dominacji, podporzadkowania, wreszcie asymilacji az do
zgodnej wspotpracy (Sadowski 1995a).

Sadowski (1991a) zauwaza, ze ,,na pograniczu w wyniku dluzszego styku i wzajemnego



przenikania kultur wytwarza sie nowy typ cztowieka oraz nowy typ spotecznosci i jej kultury”.
Ten typ cztowieka, okreslany czasami jako ,,cztowiek pogranicza”, jest ksztalttowany przez co
najmniej dwie kultury, a nawet podziela zycie kulturalne, tradycje i warto$ci dwoch - lub
czasami kilku spolecznosci. Stosunkowo czgstym zjawiskiem jest poczucie przynalezno$ci
rownocze$nie do dwoéch narodow lub zmiany wlasnej przynalezno$ci narodowej oraz
wystepowanie zjawiska dwu- lub wielojezycznosci (Nikitorowicz 1995, Sadowski 1991a,b,
Wrzesinski 1980, 1988). Chlebowczyk (1983) taki rodzaj mentalno$ci pogranicza okresla jako
,.Swiadomos¢ kresowa”.

Wedlug Sadowskiego (1995¢), Saksona (1990) oraz Wrzesinskiego (1980, 1988) tworza
si¢ rowniez nowe formy spolecznej tozsamosci, nowe ,catosci kulturowe”, powstaja
spoteczno$ci pogranicza wraz z ich odrgbng kultura, np.: Mazurzy, Warmiacy, Poleszucy,
Slazacy. Na pograniczach, zwlaszcza pomiedzy ludnoscia pokrewna kulturowo, dominuje
poczucie tozsamoS$ci regionalnej, autochtonicznej, powstaje kategoria ludnos$ci, ktora, bez
wzgledu na obiektywna przynalezno$¢ narodowa, okresla si¢ jako ,tutejsi”. Zjawisko takie
wystepuje rowniez wspotczesnie na obszarze Polski, wsrdd czesci autochtonicznej ludnosci
Podlasia, Warmii, Mazur, Kaszub, Sla,ska (Sadowski 1991a,b, 1995a, Sakson 1990). Wedtug
Saksona jest to ,, na naturalny i obiektywny proces socjologiczny, niezalezny w duzym stopniu
od swiadomosci poszczegolnych jednostek i grup spotecznych”. Wpltywaja na to roznorodne
czynniki, glownie liczebnos$ci i zwarto$¢ wewnetrzna grupy, jej sita ekonomiczna i kulturowa,
stopien zorganizowania, stosunek do istniejagcej na danym terenie wiladzy panstwowe;,
charakteru ustroju panstwa i co bardzo istotne charakteru prowadzonej przez panstwo,
kosci6t, szkote 1 media polityki narodowosciowej (Sakson 1990).

Szeroka kategorig pograniczy, sa pogranicza etniczne, czyli strefy kontaktu dwu lub
wigcej zbiorowosci etnicznych. Oczywiscie nie kazde pogranicze, jest pograniczem
narodowym czy etnicznym, spotykamy rowniez pogranicza kulturowe, gwarowe,
folklorystyczne, etnograficzne (Babinski 1994, Bukowska-Florenska 1994, Chlopocki 1989,
Kadhlubiec 1995, Kantor 1989, Karcz 1991, Rembowska 1998, Sadowski 1995a,c, Staszczak
1978, Uliasz 1997). Babinski (1997) zwraca uwage, ze ,, etnicznos¢ wystepuje na wielu
poziomach zorganizowania, od narodow do grup etniczno-regionalnych”. Ponadto narody,
pod wzgledem poczucia tozsamosci, sg wewnetrznie zroznicowane, a procesy integracyjne i
asymilacyjne prowadza do zacierania réznic etnicznych, co utrudnia precyzyjng typologi¢
pograniczy. Przestrzen pogranicza funkcjonuje przede wszystkim w $wiadomosci jego
mieszkancow. Znane sa przypadki, kiedy nawet czg$¢ wsi lub miasteczka potozona po

przeciwnej stronie rzeki jest nazywana np. ruska, niemieckg czy polskg. Jednak na ogot obszar



pogranicza etnicznego nie ma wyraznie wyznaczonych granic, nawet w $wiadomosci
spoteczne;j. Jest to czesto jeden z powoddéw rodzenia si¢ konfliktow na obszarach pogranicza
etnicznego.

Analizujac warunki powstawania i okre§lania pogranicza etnicznego, gdzie wystepuje
rozbicie nie tylko $wiadomosci 1 obiektywnej przynaleznosci narodowej, ale nawet
poszczegOlnych elementow tej obiektywnej przynalezno$ci, np. jezyka, kultury, religii -
Sakson (1990) wyroznit trzy procesy wzajemnie si¢ zatamujace:

- od determinujgcych wplywow zwigzku ludzi z konkretnymi terytoriami i specyfikq
materialnych warunkow bytu do odrebnosci kultury, jezyka, swiadomosci etnicznej i
wreszcie narodowej;

- proces historycznych przemian relacji w stosunkach interetnicznych (podrzednosé,
rownorzednosc i nadrzednosc),

- od materialnych warunkow bytu, poprzez rozwdj sit i stosunkow wytworczych, do
swiadomosci klasowej, zmierzajgcej do pelnego i niezmistyfikowanego wyrazenia
interesu narodowego;

Sakson podkresla ze, dla badan nad pograniczami etnicznymi najwazniejszy jest proces
pierwszy, jako wyraz historycznych zwigzkow grupy i1 kultury etnicznej z terytorium
narodowym. Jednak istotny jest rowniez wplyw pozostalych proceséw, np. znalezienie si¢ w
sytuacji podrzednosci moze hamowac przeksztatcanie si¢ §wiadomosci etnicznej w narodowa,
moze rowniez doprowadzi¢ do rozdzielenia i uwstecznienia procesu ksztattowania si¢ kultury
1 jezyka narodowego (Sakson 1990, Staszczak 1978).

W analizach pogranicza etnicznego istotne znaczenie ma wymiar kulturowy. Na
obszarze pogranicza réznorodne elementy kultury wzajemnie si¢ przenikaja, zderzaja, ulegaja
zmianom oraz mogg wplywaé na roznicowanie zbiorowos$ci zamieszkujacych pogranicze
(Babinski 1997, Chlebowczyk 1983, Rembowska 1998, Sakson 1990, Wrzesinski 1980,
1988). W konsekwencji stykania 1 mieszania si¢ rozmaitych spoteczenstw, charakteryzujacych
si¢ odmiennymi tradycjami kulturowymi oraz rdZznymi systemami wartos$ci, na pograniczach
dochodzi do powstania ,kultury pogranicza”, o specyficznych cechach, licznych
zapozyczeniach, bardzo réznorodnej. Im intensywniejsze sa kontakty miedzyetniczne tym
kultura pogranicza jest bogatsza (Kantor 1989). Jak okresla to Babinski (1994) ,,(..)
pogranicze to przede wszystkim swoisty obszar kulturowy”. Zderzenie kultur - nieuchronne na
pograniczu - niemal zawsze powoduje przenikanie ich elementow, tzw. ,,dyfuzje kulturowg”.
Moze ona przebiega¢ zywiotowo lub w sposdb zamierzony i mie¢ charakter dobrowolny lub

nie (Chiopocki 1989). Pogranicze zazwyczaj (cho¢ nie koniecznie) obejmuje obszar potozony



po obu stronach granicy panstwowej, jest przedzielone granicg. Od charakteru tej granicy, jej
funkcji, zalezy jakos¢ i intensywno$¢ przenikania elementow kultury. Gdy granica jest bariera,
to pogranicza po obu jej stronach rdznicuja si¢, ulegaja kulturze wiasnych centrow. Natomiast
gdy granica jest, lub staje si¢ przepuszczalna, otwarta, obszary pogranicza upodabniaja sig,
ulegajg kulturowemu 1 spotecznemu wymieszaniu. Sadowski (1995a) wyr6znia, pod
wzgledem kontaktu spoleczno-kulturowego, pogranicza wewngtrzne i zewngtrzne. Pierwsze z
nich wystepuja w obrgbie danego panstwa, pomiedzy przedstawicielami dwoch lub wigcej
narodow. NajczeSciej sg to tereny zamieszkiwania mniejszosci narodowych oraz ich
kontaktow z wigkszoscig. Typowym obszarem pograniczy wewngtrznych jest Polska
wschodnia 1 poinocno-wschodnia. Pogranicza zewngtrzne wystepuja na terenach
nadgranicznych sgsiadujacych panstw. Ksztattuja si¢ one w konsekwencji otwarcia granic i
kontaktow pomigdzy przedstawicielami sgsiednich kultur. Majg bardzo rézng forme - od
kontaktéw rodzinnych, poprzez miedzyetniczne, az po formy instytucjonalne, takie jak np.
Euroregiony (Sobczynski 1995, 1996, 1998). Zasigg pogranicza kulturowego jest bardzo
zroznicowany | uzalezniony 0d Szeregu czynnikow: politycznych, geograficznych, spotecznych,
ekonomicznych, historycznych. Wedlug Sadowskiego (1995a) pogranicze kulturowe ,,(...)
zaczyna sig tam, gdzie pojawiajq sie nosiciele (przedstawiciele) kultury sqgsiedniej, a konczy
tam, gdzie wystepujq ostatni nosiciele (przedstawiciele) naszej kultury”.

Niezwykle istotna w relacjach etnicznych i kulturowych na pograniczach jest religia.
Czesto jest ona gldéwng podstawg roéznic narodowych. Gdy zréznicowanie etniczne pokrywa
si¢ z religijnym, grupom mniejszosciowym zdecydowanie latwiej jest utrzyma¢ wlasng
tozsamos$¢, poczucie odrgbnosci, np. ludno$¢ ukrainska lub biatoruska w Polsce. Gdy
natomiast odrebno$¢ wystepuje jedynie na plaszczyznie narodowej, przy identycznej religii,
dochodzi do bardzo istotnego zblizenia kulturowego 1 =zacierania roéznic pomiedzy
poszczegbdlnymi spotecznosciami, np. polska i stowackg na Spiszu 1 Orawie lub biatoruska 1
ukrainska na Podlasiu.

Pojecie pogranicza najczgéciej rozpatrywane jest w ujeciu geograficzno-historycznym.
Babinski (1994) proponuje rozszerzy¢ to pojecie takze na sfere kulturowo-symboliczna,
poniewaz ,,grupy etniczno-kulturowe stykajg si¢ w przestrzeni spotecznej, ale przestrzen ta
nie musi wigzac sie z historycznymi obszarami zamieszkiwania tych zbiorowosci, (...) granice
i pogranicza (...) sq czesto wyznaczone symbolicznie”. Tego typu pogranicza wystepuja
wspotczesnie glownie w wieloetnicznych miastach (nie zawsze potozonych w strefie
pogranicza), w ktorych rdzne grupy etniczne tworzac wlasne dzielnice, swojego rodzaju getta,

wytwarzaja wspolczesnie granice jak i pogranicza kulturowo-etniczne. Jednak Srodowisko



miejskie, a szczegolnie wielkomiejskie prowadzi czgsto do zacierania roznic i wyrazistych
cech poszczegdlnych kultur, zwlaszcza bliskich sobie, przez co tego typu pogranicza s3
nietrwate 1 ulegajg zmianom. Podobna sytuacja pogranicza, gdzie nie wystepuje historyczna
facznos¢ z zamieszkiwanym obszarem ale mamy do czynienia z podobng problematyka jak na
»typowych” pograniczach, istnieje m.in. na pograniczach pomie¢dzy Polakami a przesiedlong
na tereny potnocnej i zachodniej Polski ludnoscig ukrainskg i temkowska, lub tez pomigdzy
ludnoscig rodzimg a wszelkiego typu imigrantami (np. ludno$¢ turecka w Niemczech lub
arabska we Francji) (Babinski 1994, Poptawski 1995).

Pojecia pogranicza 1 granicy pojawiaja si¢ czgsto w relacjach podobienstwa,
przeciwienstwa jak i wzajemnych zaleznosci. Funkcje pelnione przez granice panstwowe
moga w bardzo istotny sposob wplywac na przylegle pogranicza i je ksztattowaé, szczeg6lnie
szeroko pojety proces przeksztatcen spoteczno-gospodarczych, poniewaz granica moze by¢
zaréwno barierg jak i czynnikiem integrujacym dla obszaru pogranicza (Heffner 1996, 1998).

Pogranicza powstawaly wokot granic, a czesto same byly pewnego rodzaju granicami
strefowymi (frontier). Czgsto granice, zwlaszcza polityczne, wytyczane byly na wczeséniej
powstatych w sposob naturalny pograniczach etnicznych lub kulturowych (Babinski 1997).

Wydaje si¢ jednak, ze istnieje zdecydowanie wigcej rdznic niz podobiefistw pomigdzy
granicg 1 pograniczem. Podstawowg jest rdznica mig¢dzy forma liniowag a powierzchniowg
(Rykiel 1990a, 1991, Sadowski 1995a,c). Granice maja charakter liniowy, pogranicza -
strefowy, granica oznacza wyrazny koniec czyjej$ wtadzy, pogranicze jest w pewnym stopniu
zaprzeczeniem granicy. Slusznie zauwazyl Babinski (1997), ze ,,samo istnienie pogranicza
jest dowodem na sztucznosc¢ i malq efektywnosé granic. Granice ustanowiono, aby rozdziela¢
— pogranicza z natury cos lgczq, bo zawierajq elementy co najmniej dwoch kultur, ktore
pogranicze tworzq, a przynajmniej sq dowodem na to, ze pewnych procesow i zbiorowosci
spotecznych catkowicie rozdzieli¢ sig nie da. Granica to porzqdek stanowiony — pogranicze to
naturalny, spontaniczny wyznacznik zasiegu kultur, etnosow, czasami takze idei czy systemow

wartosci”’.
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Marek Barwinski

GEOGRAPHICAL AND SOCIOLOGICAL ASPECTS OF BORDERLAND —
- AN OUTLINE OF MAIN ISSUES

(Summary)

Borderlands have always been a subject of various disciplines such as anthropology, archaeology, ethnology,
ethnography, geography, history, law, and sociology. Therefore, an appropriate examination of this matter
requires a large interdisciplinary approach. The term of borderland has many meanings according to its context:
geographical, historical, political, ethnic, social or cultural. This study is mainly concerned with the geographical
and sociological aspects of the issue.

As borderland was traditionally defined as a territory or border area, one of its basic features is spatial
dimension In some cases, borderland is delimited precisely - by rivers, mountains or other elements of the natural
environment. Most often the range of borderland is determined in terms of settlement geography: migrations,
settlements, inhabitants culture. Borderland is a transition zone between two, or more, states or nations. This
situation is owing to multiple historical changes of political dependence of the region, mixture of people in the
settlement process, and different political influences

A special type of borderland is a frontier. This term, rendered into Polish language as ‘kresy’, do not have an
explicit, unequivocal meaning either in Polish political life or in literature. It comprises not only spatial and
geographical aspects but also cultural and mythical ones. Usually, the frontier is identified in Polish literature
with south-eastern extremities of pre-partition or pre-war Poland while western confines of the country are called
borderland. However, the term frontier can be used in relation to very many border areas in all continents which
played a similar role in the history of different states as ‘kresy’ in Poland. Frontier is a specific borderland where
a politically and ethnically accomplished state border on less developed, in this respect, peoples. It was the case
of practically all borderlands at the fringes of main centres of civilization.

In political geography the notion of the frontier is explained with core and periphery theories. The core area is
a territory of strong political, economic, ethnic, and cultural dominance which was a springboard for expansion
toward neighbouring areas. Usually, the expansion covered at first ethnically related territories and then it spread
over periphery of different ethnic background. Despite the etymological meaning of the Polish word ‘kresy’
(literally: ends, extremities), frontier does not convey the idea of territorial expansion limits. To the contrary,
frontier comprehends expansiveness because, as an area without strict confines, it is an undefined border zone
which should be maximally enlarged. It corresponds with an American interpretation of the term frontier: that
part of a settled, civilized country which lies next to an unexplored or undeveloped region Borderlands are liable
to unite or bring closer together some regions and countries; frontiers, on the contrary, generally separate and
seclude them. The geographic core and periphery theory shows some resemblances with a sociological

conception of centre - periphery relation which considers borderland as a dependent area remote from a centre.
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