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Zadaniem rozprawy doktorskiej magistra Romana Graminskiego byto zbadanie
procesu ksztattowania si¢ samorzadu terytorialnego na Ukrainie oraz wspotczesnych
cech charakterystycznych jego transformacji.

O ile gltéwny cel poznawczy pracy oraz postawione w zwigzku z nim zadania
sg skonstruowane - generalnie - w sposéb prawidlowy, to w przypadku pracy naukowej
na tym poziomie od Kandydata nalezatoby takze wymaga¢ wskazania i innych,
istotnych elementow procesu badawczego. Brak m.in. jasno wyartykutowanej fezy,
a wiec gtdéwnego przestania pracy (do udowodnienia ktorego powinna zmierza¢ catos¢
wywodu tresci pracy). Ponadto, waznym ogniwem postgpowania badawczego
- poczawszy od, minimum, rozpraw doktorskich - jest tez formutowanie hipotez
oraz hipotez roboczych. Ich tez nie ma... Braki te skutkuja konsekwencjami,

o ktorych dale;j.



Praca, cho¢ sama w sobie oparta na rzetelnych (uwaga odno$nie badania
eksperckiego - patrz dalej) badaniach, to powinna si¢ wpisywaé w wybrang
przez Autora warstwe teoretyczng. Tej ... przynajmniej wprost, nie mamy podane;.
Jak pisza we Wprowadzeniu do ,,Metodologii badan politologicznych” badacze:
,Pierwszym krokiem w postepowaniu badawczym, a w zwiqzku z tym takze w opisie
projektu badawczego jest okreslenie jego celu naukowego. W tym miejscu badacz
powinien sobie odpowiedzie¢ na pytanie, co zamierza badac: Jaki jest jego przedmiot
badan? Jaki oryginalny problem badawczy z nim zwigzany chcialby rozwigzac?
Jakie sq granice jego pola badawczego? Jakie cele w aspekcie teoretycznym
i empirycznym obiera w wyniku prowadzonych badan osiggnqgc? Jakie stawia w tym
kontekscie pytania badawcze? oraz Jakie hipotezy wedtug niego stanowiq najbardziej
prawdopodobne odpowiedzi na postawione pytania? Sitq rzeczy badacz powinien
nakresli¢ w tej sekcji takze przyjetq perspektywe teoretyczng', a wraz z nig zaloZenia
ontologiczne i epistemologiczne projektw™*. Czy byt nig - by¢ moze -
neoinstytucjonalizm?... Na te 1 inne pytania (patrz: hipotezy....) brak w pracy
jednoznacznych odpowiedzi...

Zdaniem Recenzenta dokonany - catosciowo rzecz umujac - wybor pola
badawczego oraz sformutowanie tematu rozprawy doktorskiej, deklarowany cel
1 postawione zadania sg uzasadnione, cho¢ budzace zastrzezenia. Poza ww. uwagami
nalezatoby czytelnie uzasadni¢ cezury pracy (o ile rok 1990 jest uzasadniony,
to rok 2018?... Ze Wstepu nie wynika, czy ma to zwigzek z jakim$ przelomem
czy po prostu do tego roku badania doprowadzit je Autor. To z kolei by oznaczalo,

ze pewne fragmenty pracy juz si¢ zdezaktualizowaly...)
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Praca sktada si¢ ze wstepu oraz pigciu rozdzialow, zakonczenia, bibliografii.
Wstep zawiera wlasciwe dla tej czesci pracy elementy, cho¢ jak wskazano powyzej
— 7 zastrzezeniami.

W  pierwszym z rozdzialtbw omowiono proces konstytuowania si¢
wspolczesnego samorzadu na Ukrainie. Szkoda jednakze - cho¢ rozumie¢ nalezy
1 zamyst Autora - Ze nie przedstawiono dostatecznie gleboko rysu historycznego
(z czasow ZSRR czy wczesniejszego, czy przede wszystkim wczesniejszego nawet).
Rozdzial drugi to analiza rola samorzadu terytorialnego w systemie politycznym
Ukrainy (znéw, pewnym mankamentem jest niedostateczne zaglebienie si¢ w analize
samego pojecia ,.systemu politycznego”, a zwlaszcza - systemu politycznego
Ukrainy...). Dwa kolejne rozdziaty traktuja wprost o dyskusjach nad przysztym
ksztattem samorzadu, wdrazaniu 1 problemach reformy samorzadowe;j. Ostatni rozdziat
to ,,analiza” (o czym jednak dalej) pogladow ekspertow.

Praca jest opatrzona syntetycznym podsumowaniem, w ktorym Autor
konkluduje swoje analizy (patrz tez dalej). Nalezy podkresli¢, ze poszczegdlne
poruszone w pracy doktorskiej watki ulozono - zasadniczo - w sposob logiczny
1 przejrzysty. Na uwage zastluguje - w przewazajacej czesci pracy - jasny sposob
wypowiedzi oraz zgromadzona przez Pana R. Graminskiego wystarczajaca baza
literaturowa 1 faktograficzna.

Odnoszac si¢ do treSci pracy nalezy ja uzna¢ za satysfakcjonujaca,
cho¢ w kilku miejscach budzacg niedosyt czy wprost - kontrowersje. Uwagi - natury
merytorycznej - Recenzent pragnie podnie$¢ zwtaszcza w stosunku do kilku kwestii.

(D O ile do rozdziatéw 1-4 wigkszych uwag mie¢ nie mozna (moze poza faktem,
ze fragmentami sg zbyt hermetyczne prawniczo, zbyt nasycone ,suchymi faktami”,
ktére nie zawsze maja przelozenie na warto$¢ pracy — patrz tez dalej), to bardzo
rozczarowuje (dziwi?) rozdziat ostatni. Cze$¢ tego rozdzialu to przywotanie badan
osrodkow takich jak Hwcmumym coyuonoeuu HAH. Za$ autorski wklad Pana
R. Graminskiego sprowadza si¢ do... 10, co prawda eksperckich (juz zupeknie inna
sprawa... czy wszyscy ankietowani rzeczywiscie sag ekspertami w problematyce
samorzadu terytorialnego?...), ale ... 10 ankiet!? (cho¢ i to jest niejasne, patrz strona

299: ,,C yenvto coldelicmeusi pazeumuio pehopmvl MeCMHO20 CAMOYNPABIEHUs.



6 Ykpaune 6 2019 200y Ovin npogeden dKcnepmHuulil oOnpoc. Ankemuposanue
nposoounoce ounaun’). Najwigkszym jednak mankamentem owego badania jest to,
ze dobrana proba nijak si¢ ma do wycigganych przez Autora wnioskow. Raz jeszcze:
~Ha eonpocet coenacurucoe omeemumsv 10 sxcnepmog”??!! (strona 299).
I na tej podstawie Autor wskazuje, ze np. 10% ankietowanych uwaza tak, a nie inaczej?!
Badanie takowe mialoby - jezeli juz - sens, gdyby owi eksperci udzielili obszernych
wywiadow, gdyby mieli do wyboru tzw. pytania otwarte etc. Patrzac jednakze na wzor
zalaczonej ankiety, nie sposob odnie$¢ wrazenia, ze ,,gora urodzita mysz”...

Kolejna uwaga (II) odnosi si¢ do kwestii doswiadczen z =zagranicy.
Nie jest dziwne, ze Autor czesto przywotuje doswiadczenia innych panstw,
w tym Polski. Warto moze w tym miejscu przypomnie¢, ze wprowadzona na przelomie
1998 1 1999 roku reforma administracji publicznej jest realizacja postanowien
Konstytucji  RP3.  Wérod  podstawowych — zalozeh  ustrojowych — panstwa,
do ktorych nalezy poszanowanie wolnosci 1 sprawiedliwosci, wspotdziatanie wiadz
1 dialog spoteczny, Konstytucja wymienia zasad¢ pomocniczo$ci umacniajaca
uprawnienia obywateli 1 ich wspdlnot. Zasada ta okre$la funkcje samorzadnosci
obywatelskiej w demokratycznym panstwie prawnym. Zakltada ona bowiem
odpowiedzialno§¢ kazdego za zaspokajanie swych potrzeb, a gdy nie moze temu
podota¢, pomoc najblizszej wspolnoty, w razie potrzeby réwniez szerszej wspolnoty,
a dopiero na koncu panstwa. Nie moze ono bowiem nigdy wyrzec si¢ swojej
opiekunczej roli, gdyby pomoc wspdlnot okazata si¢ nieskuteczna®.
1 stycznia 1999 roku Polska wkroczyta na droge wdrazania nowych zasad dotyczacych
stosunko6w miedzy organami administracji panstwowej i jednostkami samorzadu
terytorialnego. Nowe ustawodawstwo wprowadzilo wiele istotnych zmian.
Po pierwsze, skonsolidowato i zmodyfikowato $rodki finansowe dla wojewodzkiego
szczebla administracji, zmniejszajac liczbe wojewodztw. Po drugie, powotato do zycia
1 zapewnilo finansowanie przez rzad centralny nowych jednostek administracyjnych -
powiatow, z ktorych kilkadziesigt znajduje si¢ w duzych miastach. Ich utworzenie

przywraca posredni szczebel samorzagdowy miedzy gminami a wojewodztwami,

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku (Dziennik Ustaw z 1997, nr 78, poz. 483).
4T. Fuks, Ksztalt reformy samorzqgdowej, ,,Panstwo i Prawo”, 1999, nr 4, s. 19.



ktory istnial przed druga wojng Swiatowa. Po trzecie, ustawodawstwo uporzadkowato
zadania 1 obowigzki gmin, ktore zostaly ponownie ustanowione w trakcie
przetomowych reform ustrojowych z 1990 roku’. Jak podkre$lono, korzystanie w pracy
- a 1 podczas tworzenia/reformowania systemu samorzadu na Ukrainie z do§wiadczen
innych panstw  jest w pelni uzasadnione. Dziwi jednak swoisty misz-masz
w podrozdziale ,,3.2. Hcnonvzosanue 3azcpanuunozco onvima pephopmuposarus
MecmHo20 camoynpasneHus 6 Ykpauue”, ktorego poczatek raczej sugerowat
skupienie si¢ na panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej i baltyckich (na marginesie,
panstwa baltyckie... to nie tylko Estonia, Litwa i Lotwa...). Tymczasem, juz ,,po chwili”
pojawiaja si¢ 1 inne panstwa. Fakt, moze i slusznie, ale nalezalo to rozdzieli¢ wedle
jakiego$ sensownego klucza, np. wedle modeli systemu dochodéw samorzadu
terytorialnego [tj., np. modelu zdecentralizowanego (taki system obowigzuje m.in.
w Szwecji, Danii i Norwegii), scentralizowanego (stosowanego m.in. w Holandii,
Wielkiej Brytanii oraz we Francji) i mieszanego (jaki obowigzuje np. w Niemczech)].
Na marginesie, skoro Pan R. Graminskij tak chetnie przywotuje przyktad samorzadu
polskiego, moze warto byloby zna¢é poprawne dane? [patrz strona 183:
»I1o  uucieHnocmu Hacenenus, KOmopoe NpoXCUsaem Ha Meppumopuu, 2MuHbl
pasoensaomes Ha ceibckue, npedceoamenem KOMOPbLIX ABIAEMC BOUM, CelbCKO-
20poockue (enasa - Oypmucmep), 2opoockue ¢ bonee wem 200 moicsiu Hacenenus (enasa
- npesuoenm). Ceituac 6 Ilonvuie ecms: 1566 emun cenvckux, 608 cenvbcko- 20po0cKux
u 305 2opodckux, 6 mom uucie 66 copooos Ha npasax yezoa.” — wythuszczenie: L.D.]
Ale co6z, tak juz jest, gdy si¢ bezkrytycznie kopiuje dane sprzed dobrych kilku lat....
Tu pojawia si¢ kolejna uwaga (III): przywolywanie do$wiadczen ma sens,
jezeli si¢ ukazuje rzeczywiste skutki wprowadzanych w samorzadach poza Ukraing
zmian. Skutki widziane z pewnej perspektywy czasowej. Samo przywolanie faktu,
ze — np. ,,Crnedyrowuii 20poo-npumep — 8eHeepckuil /lebpeyen, 20e mecmuas 61acmo

COBMECMHO ¢ OpyeuMu opeanusayusmu pazpabomana Mapkemunzo8yio npozpammy

5 R. Buckley, R. Maurer, Decentralizacja w Polsce: tworzenie potencjatu racjonalnego zarzqdzania i integracji z
Uniq Europejskg, ,,Samorzad Terytorialny”, 2000, nr 7-8, s. 6-7.

% M. Jastrzebska, Modele systemu dochodéw samorzqdu terytorialnego w krajach UE na przyktadzie Danii,
Francji i Niemiec, ,,Wspolnoty Europejskie”, 2000, nr 3, s. 50. Szerzej, patrz np. A. Sekuta, System
subwencjonowania jednostek samorzqdu terytorialnego w Polsce: dysfunkcje i pozgdane kierunki racjonalizacji,
Gdansk 2016.



passumusi 20pooa, KOMmopast 6HeOpPALACy, 8 mpu I3mana: 1) npogedenus meopemuyeckux
UCCNeO08aHUL, Yelb KOMOPbIX — OnpeoeiieHue BO3MONCHOcmell 2opooa [lebpeyen
U U3yYeHue BO3MOMNCHBIX HANPAGIeHUU e20 pazeumus; 2) paspabomra HOBbIX
npoOYKmMos 6 cihepax, Komopwie Mo2ym 0amsb HAUOOIbULUE OOCTUNICEHUS MEPPUMOPUU,
3) kommynuxayuonnas deamenvnocmv>5” bez wskazania, czy ten cokolwiek wnidst
do rozwoju samorzadu terytorialnego jest bezuzyteczne. Przy okazji.... artykut,
na ktory powoluje si¢ Autor jest z 2010 roku, data wejscia na strong: 2017. Strona jest
juz niedostepna, a tytul publikacji brzmiat: I'opoockou 6penoune ¢ Yexuu. Czechy?...
Wegry?....

Kolejna uwaga (IV) - réwniez wspomniana wczesniej - odnosi si¢ do braku
jasnej, klarownej deklaracji, co tak naprawde R. Graminskij chciat przekaza¢ w pracy.
Watpliwosci poteguje Zakonczenie, ktorego konstrukcja - w formie punktow -
przypomina raport z czynno$ci audytowych. W ktorym to audycie, na marginesie,
nie wszystkie zamierzenia (tu: Wstepu, a raczej brakdw ze Wstepu...) zostaly rzetelnie
podsumowane.

W pracy pojawiajg si¢ tez uchybienia, ktére w procesie korekty autorskiej
1 redakcyjnej powinny by¢ wyeliminowane. Niestety, nie zostaty.... Znow - nie sg to
co prawda uwagi umniejszajace merytorycznej wartosci pracy, jednakze zastanawiajace
w konteks$cie faktu, ze Pan R. Graminskij pretenduje do uzyskania stopnia naukowego,
dajagcego m.in. mozliwo$¢ promowania o0s6b z wyzszym wyksztatceniem.
Czy w kolejnych pracach dyplomowych chcielibySmy po raz kolejny widzie¢ takowe
Lhiedociggniecia”, jak np.?:

- dos¢ liczne btedy/niedociggnigcia o charakterze technicznym (np. pozostawione
w nieodpowiednim miejscu znaki podkreslenia itd.) czy tzw. literowki. Co prawda czes$¢
z nich by¢ moze ,,umkne¢ta” uwadze Doktoranta, z racji tego, ze pojawiajg si¢ one
zazwycza] w tytutach, nazwiskach, imionach etc. pisanych w jezyku polskim.
Podkresli¢ jednakze nalezy, ze to na Autorze spoczywa obowigzek zadbania
o ostateczng, wnikliwga korekte;

- Recenzent co prawda dysponuje wersjg elektroniczng pracy, lecz czytajac ja w wersji

wydrukowanej, przedtozonej przez Doktoranta, ze zdumieniem musiat pod koniec pracy



(od strony 339) szuka¢ miejsc, na ktorych znajdowaty si¢ kolejne strony pracy. Niby to
rzecz techniczna, btad ludzki - ale ukazujacy niechlujstwo Autora;

- rozbieznosci w podrozdziatach ,,z pracy”, a tych wskazanych w ,,Spisie tresci”.
Konia z rzedem temu, kto wyjasni celowo$¢ zastosowania takich elementow
jak ,,Bui600vl k pazodeny 17 a nastepnie ,,Buieo0vl k enase 177... Na marginesie,
odpowiednie operowanie powigkszong czcionkg oraz wytluszczeniem oraz sensowne
stosowanie ,,punktorow” sprawiloby, ze prac¢ czytatoby si¢ o wiele tatwiej, ptynnie;.

- zdarzaja si¢ - dos$¢ czgsto - fragmenty pracy pozbawione stosownych przypisow;
czasem przypisy pojawiaja si¢ po kilku akapitach lub w miejscach nieodpowiednich.
Pomijajac juz nawet kwesti¢ etycznosci takiego dzialania, Doktorant powinien miec
swiadomos¢, ze poprawnie konstruowane przypisy z jednej strony przeciwdzialaja
zjawisku popetnienia plagiatu, z drugiej - chronig Autora, chociazby przed zarzutami
o niejasne, nielogiczne sformutowania (dla przykladu, strona 327: ,,Oxcnepmut
VKA3b18A10M HA OMCYMCMEUE YEeMKO20 MEeXAHUMA Op2anu3ayuu u npedocmasieHus
COYUANBbHBIX Ycnye, oughgepenyuayuro YposHs QUHAHCUPOBAHUSL COYUATbHLIX VCIYe
6 OTO, a makdyce ommeuaom, ymo 6 CMpPYKmMype pacxo008 MeCmHbIX 0I00XHCemos
HA COYUANBHYIO 3AWuUmy U CoyuaibHoe obecneuenue cpeocmsea Ha npedocmasieHue
COYUANLHBIX YCIYe 3AHUMAIOM  HEe3HAYUMENbHYI0 YACMb, 3A(UKCUPOBAHBL CLyYaAU
npekpawjeHuss  npeooCcmasieHus — COYUaibHblXx  yciaye  (obcnyocusanue  ooma)
y omoenvrvix OTO u napyuienus 3aKOHO00amenbCmed no NPedoCmMABIeHUIO COYUATLHBIX
yeny237#, Ktorzy eksperci?.... Czy Ci, ktorych o zdanie prosit Autor?... Czy jacy$ blizej
nieokresleni, a wskazani przez C. JI. lllynsua?....).

Wspomnie¢ nalezy takze, ze by¢ moze zasadne byloby stosowanie narracji
bezosobowej (trzecioosobowa, tzw. autorska/odautorska), miast formy ,,my uznajemy,
wedlug nas” itd. Acz, ze wzgledu na fakt, ze praca pisana jest w jezyku rosyjskim,
w ktorym ta forma jest czgsto dopuszczalna - cho¢ czasami niezrozumiata dla polskich
czytelnikow (kim jesteSmy bowiem ,my”?) - uwaga ta ma charakter czysto
informacyjny.

Pewne =zastrzezenia mozna mie¢ rowniez do, by napisa¢ delikatnie,
nonszalanckiego podejécia do sporzadzenia ,,Bibliografii”. O ile system harwardzki

1 oksfordzki sa najczescie] kojarzone z bibliografig skonstruowang w sposob ,,ciagly”,



alfabetyczny, o tyle podczas konstrukcji przypisow w sposob  tradycyjny
(tak, jak to zastosowat Autor), bibliografia powinna by¢ - minimum - rozdzielona na zrodta
1 opracowania. Zastosowany przez Pana R. Graminskiego system jest niejasny, nieczytelny.
Ponadto zamieszczony na koncu Spis grafik i tabel mialby sens, gdyby znajdowaty si¢
tam réwniez informacje odnos$nie stron, na ktoérych w pracy owe elementy si¢ znajduja.

Stwierdzi¢ nalezy jednak, iz zarysowany we Wstepie gtéwny cel
badawczy zostal zrealizowany. Zarazem wspomniane powyze] uwagi
krytyczne nie dyskredytuja dysertacji jako calosci, ktora stanowi w miare¢
kompleksowe opracowanie problemow zwigzanych 2z systemem
oraz reformg samorzadu terytorialnego na Ukrainie.

Reasumujgc:  recenzowana  praca  magistra:  Poman  ['pamuHckwmii
pt. Cucmema u pegopmuposanue mecmHo2o camoynpaenenus 6 Yxpaume spetnia
podstawowe wymogi wtasciwe rozprawom doktorskim, okreslone w artykule 13 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
1 tytule w zakresie sztuki (Dziennik Ustaw z 2003 roku, nr 65, pozycja 595
z pozniejszymi zmianami). Wnioskuje zatem o przyjecie rozprawy oraz dopuszczenie

do publicznej obrony.

Z wyrazami szacunku,

Ltukasz Donaj



