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Semantyka ram: rozwdj koncepcji
i kierunki zastosowan
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1. Wstep

Celem artykutu jest przedstawienie rozwoju koncepcji semantyki ram (frame se-
mantics), zapoczatkowanej przez Charlesa Fillmore’a w latach siedemdziesigtych
XX wieku, oraz niektérych przykladéw jej zastosowania. Semantyka ram jest czesto
wzmiankowana i kojarzona z nazwiskiem Fillmore’a, nie zawsze jednak zwraca sie
uwage, ze Fillmore przeformutowywal pojecie ramy i nie zawsze wskazuje si¢ jasno,
o ktoérym rozumieniu tego terminu jest mowa. Spojrzenie na ewolucje pojecia ramy
w pracach Fillmore’a i opartych na nich zastosowaniach kaze si¢ zastanowié nad
mozliwo$ciami reprezentacji znaczenia i nad zwiazkiem takiej reprezentacji z celami,
do jakich sie jej uzywa.

Koncepcja semantyki ram! wywodzita si¢ cze$ciowo z prac Fillmore’a nad Case
Grammar, z ktérych najbardziej znany jest artykul Case for Case z 1968 roku.
W pracy tej Fillmore wprowadza ‘rame czasownikowa’ (case frame), pomy§lang
jako opis rol semantycznych (deep cases ‘glebokie przypadki semantyczne’) zwigza-
nych ze schematami zdaniowymi i okreSlajacych, jakie czasowniki moga sie¢ w tych
schematach pojawié. Aby przeSledzi¢ zmiany w rozumieniu pojecia ramy w pracach
Fillmore’a i uporzadkowaé terminologie, nazwijmy t¢ koncepcje rama. .2

Ramy._, mialy charakteryzowaé systematyczne relacje migdzy uczestnikami wy-
darzenia (takimi, jak np. Agens, Obiekt, Instrument, Cel), perspektywa jego prezen-

1 Termin ,semantyka ram” bedzie tu uzywany jako odpowiednik terminu frame semantics, przyjetego
jako ogolne okreslenie koncepcji Fillmore’a, warto jednak pamietad, ze sam autor w réznych pracach
uzywal réznej terminologii, co zostanie pokazane ponizej (por. tez Tokarski, 2006, 37; Kiera$, 2008,
157-158). W pracach polskich spotyka si¢ tez terminy ,,semantyka ram interpretacyjnych” (Waszako-
wa, 1998; Tokarski, 2006; Kiera$, 2008) lub ,,semantyka ramowa” (Kalisz, 2001, 144-153).

2 Przyporzadkowanie kolejnym wersjom ram w koncepcji Fillmore’a indeksow jest wylacznie zabiegiem
porzadkujgcym dokonanym przez autorke na potrzeby niniejszego artykutu.
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tacji i mozliwymi jezykowymi sposobami jego zakodowania (Fillmore, 1968, 21-32;
1987, 30). Ramy. , reprezentowaly jezykoznawcze uzycie pojecia ‘ramy’ w znaczeniu
opisu kombinatorycznych wlasnosci predykatéw (Fillmore, 2006, 615), jednak wy-
odrebnienie klas czasownikéw charakteryzowanych przez takie same ramy prowa-
dzito do uznania ram za reprezentacje pewnych typdw ‘scen’ czy ‘sytuacji’ motywu-
jacych wlasnosci semantyczne czasownikéw (Fillmore, 1987, 30; 2006, 616).

Fillmore (2006, 614-616) wskazuje, ze semantyka ram faczy jezykoznawczy tra-
dycje rozumienia ‘ramy’, reprezentowang przez Case Grammar, z szerszym rozumie-
niem tego terminu zaczerpni¢tym z badan kognitywistycznych, m. in. z prac Marvina
Minsky’ego nad reprezentacjg wiedzy.3 ‘Rama’ w owym szerszym rozumieniu kogni-
tywnym to sposdb organizacji wiedzy pozwalajacej cztowiekowi interpretowaé nowe
doswiadczenia. Wydaje sie, ze w swoim rozwoju i ro6znych zastosowaniach semantyka
ram pokazuje na zmiane jedng lub drugg strone owej jezykowo-konceptualnej mo-
nety. Stad w semantyce ram wystepuja dwa pola (Fillmore, 2006, 620), tzn. badania
nad semantyka leksykalna, szczegdlnie predykatéw, i nad mechanizmem interpretacji
wyrazefn w tekscie.

2. Semantyka rozumienia

Z perspektywy interpretacyjnej semantyka ram stawia pytanie o relacje miedzy teks-
tem a sposobem jego rozumienia przez odbiorce w kontekscie (Fillmore, 1985a, 231),
w szczegblnosci o to, jaka struktura wiedzy systematyzujaca dos§wiadczenie pozwala
interpretowac struktury jezykowe. Semantyka ram jest wiec ‘semantyka rozumienia’
(U-semantics, semantics of understanding), ktora Fillmore (1985a, 222) odréznia od
semantyki warunkéw prawdziwosci (T-semantics, semantics of truth).

Semantyka rozumienia zostata zaproponowana jako alternatywa wobec teorii zna-
czenia opartych na formutowaniu warunkéw, ktére musza byé spetnione, aby wy-
razenie bylo uzyte prawidtowo lub byto prawdziwe (checklist theories of meaning;
Fillmore, 1975; Petruck, 1996, 3). Jednym z argumentéw za podejSciem alternatyw-
nym s3 nieostre granice kategorii jezykowych; przytacza si¢ tu m.in. znane przykla-
dy takich stéw, jak kawaler, wdowa, sierota czy sniadanie (Fillmore, 1977a, 67-70;
1977b/2003, 212-213; Petruck, 1996, 2; Tokarski, 2006, 41). Fillmore przyjmuje, ze
znaczenie powinno si¢ opisywacé jako odzwierciedlenie do§wiadczenia kategoryzo-
wanego przez prototypy (odwoluje sie tu do teorii Eleanor Rosch; Fillmore, 1977a,
55-57; 1987, 33). Uzycie wyrazenia jezykowego w nowej sytuacji opisuje jako wynik
poréwnania obecnego do§wiadczenia z wczesniejszymi do$wiadczeniami i decyzji,
czy s3 one na tyle do siebie podobne, aby wyrazaé je tymi samymi srodkami jezyko-
wymi. Wizja znaczenia i interpretacji tekstu oparta jest na ztozonym systemie sche-

3 Minsky zaproponowal ‘ram¢’ jako sposéb opisu interpretacji scen w percepcji wizualnej. Rama
Minsky’ego jest modelem dynamicznego konstruowania scen przez seri¢ operacji interpretujacych
i integrujacych. W model taki wbudowana jest tez wiedza o tym, jak obiekt moze sie zmieniaé w cza-
sie lub ze wzgledu na zmianeg perspektywy obserwatora (Gawron, 2008, 17-18). Istotnym aspektem
modelu Minsky’ego, z ktorego czerpie analogie opis znaczenia, jest zalozenie, ze obraz konstruowany
przez umyst jest znacznie bogatszy niz sygnaly wizualne, np. obiekty s traktowane jako cato$é¢ kon-
ceptualna, mimo ze niektére ich aspekty nie sg widoczne, a relacje w istocie niewidoczne moga zostad
wywnioskowane i wpasowane w ram¢ wizualng (Stockwell, 2006, 9).
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matdw (sieci pojeé) organizujacych aspekty ludzkiego doswiadczenia i wchodzacych
z soba w interakcje, ktorych elementy moga by¢ takze czeSciami innych schematéw
(Fillmore, 1975, 123). Jest to wiec proba ustrukturyzowania bogactwa informaciji,
ktore aktywuje uzycie poszczegdlnych wyrazen jezykowych, bez redukowania zna-
czenia do zamknigtego zbioru wtasno$ci (Gawron, 2008, 1-4).

3.Ramy i sceny

W poczatkowej koncepcji Fillmore’a (1975; 1977a) narzedziami opisu tak pojetego
procesu interpretacji sa ramy i sceny. Uzycie tych dwu poje¢ wydaje sie odzwier-
ciedlaé konceptualno-jezykowy dualizm zainteresowafi semantyki rozumienia. ‘Sce-
na’ jest struktura konceptualna/kognitywna, natomiast ‘rama’ struktura jezykows.
Fillmore (1975, 124; 1977a, 63; 1977b/2003, 210) definiuje ‘scene’ bardzo szeroko,
jako typowy scenariusz wyznaczany przez dana kulture, spdjny fragment ludzkich
wierzen, czynnoSci, do§wiadczef czy wyobrazen, z ktérych wiele jest nieanalizowal-
nych i musi byé poznawane przez doswiadczenie jako catoci. Natomiast ‘rama’ to sy-
stem wyboréw jezykowych, np. zespoly jednostek leksykalnych czy wybér kategorii
gramatycznej, ktére mozna powigzaé z prototypowym przyktadem sceny (Fillmore,
1975, 124; 1977a, 63). Nazwijmy rame tak zdefiniowana ramg_; .

Proces zrozumienia i komunikacji polega na aktywacji ram_; i scen, oraz zastoso-
waniu do niech operacji mentalnych, np. wypelniania pustych miejsc w schematach.
Zaklada sie, ze ramy-; aktywuja sceny i vice versa. Ramy_; lacza si¢ w pamieci z in-
nymi ramami_; przez wspdlny material jezykowy; sceny lacza sie ze scenami przez
podobienstwo uczestniczacych w nich obiektéw i relacji albo kontekstu. Ramy_; ak-
tywujg sceny istotne dla danego kontekstu; sceny moga by¢ czeSciowo zindywiduali-
zowane, w zalezno$ci od wiedzy poszczegdlnych uczestnikéw komunikacji (Fillmore,
1977a, 61; 1977b/2003, 212).4

W tak rozumianym procesie interpretacji tekstu aktywowanych jest oczywiscie
bardzo wiele scen, ktdre sic wzajemnie motywuja, rozwijaja i dodaja szczegdly, co
prowadzi do konstruowania scen wiekszych i do stworzenia spdjnej interpretacji teks-
tu (Fillmore, 1977a, 64-66). Proces ten jest nieco bardziej szczegbélowo zilustrowany
w artykule Fillmore’a (1977b), z ktérego pochodzi ponizszy przyktad:

(1) Harry paid this month’s alimony with money borrowed from his step-
daughter (Fillmore, 1977b/2003, 241)
Harry zaplacit w tym miesigcu alimenty pieniedzmi pozyczonymi od
swojej pasierbicy.

W interpretacji tego zdania stowo ,alimenty” aktywuje sekwencje malzefstwo—
—-rozwOd, oparta na naszej wiedzy o dziataniu prawa w danej kulturze (Fillmore,
1977b/2003, 239; zauwazmy, ze w rdznych kulturach szczegdly takiej sceny moga
by¢ rézne). Fraza ,w tym miesigcu” dodaje do sceny istotny szczegdl, implikujac, ze

4 Fillmore (1977a, 66) motywuje rozréznienie ram-1 i scen tym, ze czesto elementy scen, nawet dobrze
znanych i zrozumiatych nie majg dostepnych realizacji jezykowych w ramie-1 lub brak jest takich re-
alizacji w systemie wiedzy poszczegdlnych uzytkownikéw jezyka. Gdy takie wyrazenie sie pojawi lub
zostanie przyswojone przez uzytkownika, zmienia sie tylko rama-1, a nie scena.
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Harry zostal zobowigzany do ptacenia ze wskazang czestotliwo$cia. Stowo ,,pozy-
czony” oznacza, ze nastapita umowa: Harry otrzymal pienigdze i zobowigzat si¢ je
pdiniej zwrdcié. Stowo ,pasierbica” zaktada skomplikowana relacje czy zesp6t scen:
Harry jest ponownie zonaty, a jego obecna zona byla wcze$niej zamezna i ma z tego
malzefistwa cérke. Zauwazmy przy okazji, ze ta ostatnia interpretacja, podana przez
Fillmore’a (1977b/2003, 241), opiera sie na prototypie; stowa ,pasierbica” uzyje-
my prawdopodobnie takze w mniej prototypowych sytuacjach, np. gdy nie chodzi
o zone, lecz o obecna partnerke Harry’ego, lub gdy zona/partnerka nie byta wczes-
niej zamezna. ,Pozyczone” implikuje, ze Harry zawarl pewien rodzaj umowy, ktéra
bedzie miata skutki w przysztosci. Elementy sceny musza zosta¢ dopasowane, aby
odtworzy¢ relacje czasowe itd.
Dla poréwnania rozpatrzmy inny przyktad:

(2) We never open our presents until the morning. (Fillmore, 1985a, 232)
Nigdy nie otwieramy prezentéw wczesniej niz rankiem./Zawsze ot-
wieramy prezenty dopiero rano.

W tym wypadku dla interpretacji zdania angielskiego zostanie prawdopodobnie
aktywowana scena Bozego Narodzenia, poniewaz opisana sytuacja odpowiada wie-
dzy odbiorcy o typowych zwyczajach zwigzanych z tym $wietem, chod zadne z uzy-
tych tu wyrazei nie jest charakterystyczne wylacznie dla tej sceny (Gawron, 2008, 4).
Przywotanie tego akurat kontekstu opiera si¢, co wazne, na wspdlnym dla nadawcy
i odbiorcy do$wiadczeniu kulturowym (Fillmore, 1985a, 232; zob. definicje ‘sceny’
powyzej). Widaé to wyraznie, gdy uS§wiadomimy sobie, ze polski odbiorca, interpre-
tujac polskie thumaczenie tego zdania prawdopodobnie bez dodatkowych wyjasnied
nie odwola sie do natychmiast do Bozego Narodzenia, poniewaz otwieranie prezen-
téw gwiazdkowych nie kojarzy mu si¢ z porankiem, a z wieczorem wigilijnym.

Taka wizja rozumienia wyjasnia wiec, w jaki sposéb interpretacja wykracza ,,da-
leko poza to co dostownie powiedziane jest w tek$cie” (Gawron, 2008, 4) — dzieje
sie to zaréwno dzieki aktywacji wiedzy przez poszczegdlne elementy jezykowe, jak
w przyktadzie (1), jak i przez dostrzezenie relacji miedzy faktami, ktére ustanawia
tekst, i poréwnanie ich z prototypem, jak w przykladzie (2).

4. Encyklopedyczna wizja znaczenia

Odtwarzane w ten sposdb schematy opierajg si¢ na tzw. wiedzy pozajezykowej, wie-
dzy o sposobie funkcjonowanie §wiata znajomego uzytkownikowi danego jezyka. Na
przyktad odtworzenie sekwencji czasowej w przyktadzie (1) opiera sie na zalozeniu,
ze w danej kulturze obowigzuje malzefistwo monogamiczne, a interpretacja (2) na
znajomosSci obyczajéw utrwalonych w danej kulturze. Wskazuje to na istotng ceche
fillmore’owskiej semantyki rozumienia, jaka jest encyklopedyczna wizja znaczenia’.
Fillmore (1985a, 233, 252) nie wyznacza granicy miedzy kompetencja ‘jezykowa’
awiedza ‘pozajezykowq’, uznajac, ze ta ostatnia w sposéb naturalny uczestniczy w in-

5 Ceche te semantyka ram dzieli z innymi podej$ciami do jezyka, sytuujacymi sie w szerokiej orientacji
kognitywnej, np. z gramatyka kognitywng Langackera (por. np. Langacker, 2008, 39; Kalisz, 2001,
44-48; Kardela, 2006, 199-201).
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terpretacji i ze pewne jej elementy sa skonwencjonalizowane w kategoriach jezyko-
wych, a przedmiotem zainteresowania semantyki czyni proces interpretacji rozumia-
ny calo$ciowo.

Interakcja scen aktywowanych przez wyrazenia jezykowe (ramy._ ;) ma wiec opisaé
skomplikowany proces konstruowania modelu fragmentu §wiata w umysle uzytkow-
nika jezyka, ktéry ma miejsce w czasie interpretacji tekstu (Fillmore, 1977a, 61).
W procesie tym istotna role odgrywa wiedza pozajezykowa, czesto warunkowana
kulturowo. Sceny, rozumiane jako skonwencjonalizowane schematy, tworza pewne
przewidywania i pomagaja uzytkownikowi strukturyzowaé naplywajace informacje
(Fillmore, 1977a, 61; Zawistawska, 1998, 36). Konstruowane sceny moga jednak
r6znié sie do pewnego stopnia, w zalezno$ci od indywidualnych do§wiadczefi i stanu
wiedzy uzytkownikow jezyka oraz od kontekstu, stad ten sam tekst moze by¢ zinter-
pretowany réznie przez rézne osoby (Fillmore, 1977a, 615 1977b/2003, 212, 242).
Fillmore uznaje, ze opisu semantycznego nie mozna oddzieli¢ od badania uzycia je-
zyka w kontekscie (1977a, 72) i podkresla, ze w koncepcji semantyki rozumienia in-
terpretacja zdaf polega na faczeniu konwencjonalnego znaczenia bezkontekstowego
z kontekstem jezykowym i pozajezykowym (1985a, 233). Obrazowo rzecz ujmujac,
udana interpretacja polega wiec na tym, ze uzytkownik jezyka ma do dyspozycji,
w postaci kompetencji jezykowej, odpowiedZ na pytanie ,,po co w jezyku istnieje
kategoria reprezentowana przez dane wyrazenie?” i potrafi odpowiedzie¢ na pyta-
nie ,,dlaczego méwiacy wybral te forme w tym kontekscie?” (Fillmore, 1985a, 234).
Fillmore wlacza wiec do semantyki rozumienia aspekty tradycyjnie uwazane za do-
mene pragmatyki, nie zakltadajac Scistego podziatu.

Warto podkresli¢, ze interpretacja tekstu w koncepcji Fillmore’a, cho¢ wyjasnia,
jak rozumienie wykracza poza to, co zostalo explicite powiedziane (por. przyktady (1)
i (2)), oparta jest na aktywacji przez konkretny materiat jezykowy. W przyktadzie (1)
widaé ,,otwieranie” skomplikowanych scen przez pojedyncze stowa; role taka pelnia
jednak oczywiScie takze inne wybory jezykowe, np. uzycie czaséw gramatycznych
czy przedimkéw oraz cate kombinacje ,wywotujace” znane odbiorcy stereotypy, jak
w przyktadzie (2). Fillmore podkresla (np. 1986, 56-58), ze znaczenia sg aktywowa-
ne przez rzeczywiScie uzyte w tekScie formy, a interpretacja nie polega na tym, ze
sinterpretujacy wydobywaja z tekstu to, co do niego wktadaja”® (1986, 50), ktdra to
metode ironicznie przypisuje niektérym badaczom literatury. Istotna jest tu ciggla
interakcja struktur jezykowych i konceptualnych (Fillmore, 2006, 613-614).

5. Rama jako struktura konceptualna
W pracach z lat osiemdziesiatych XX wieku Fillmore odchodzi od pojecia ‘sceny’”

i definiuje rame jako system poje¢ powiazanych w taki sposob, ze zrozumienie jed-
nego z niech wymaga zrozumienia calego systemu, a wprowadzenie jednego takie-

6 Wszystkie cytaty podane s3 w moim ttumaczeniu.

7 By¢ moze jedng z przyczyn byta wielofunkcyjnosé tego pojecia. Fillmore (1977b/2003, 250-251)
wspomina, ze scena otrzymata ,,zbyt wiele zadafn”, skoro miata sie odnosi¢ m.in. zaréwno do sytuacji
rzeczywistych, jak i wyabstrahowanych z nich schematéw tworzacych wiedze uzytkownika jezyka,
oraz do poszczegdlnych stadidw procesu interpretacji.
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go pojecia do tekstu powoduje, ze wszystkie inne staja si¢ automatycznie dostepne
(Fillmore, 1982, 111). Nazwijmy te wersj¢ rama._,

Rama_, jest strukturg konceptualnag, ktorej elementy sg indeksowane przez stowa
i uzywane w procesie interpretacji (Petruck, 1996, 1). Mozna wiec uznad, ze rama_,
przejeta funkcje sceny (Fillmore, 1985a, 223). Relacja miedzy wyrazeniami jezyko-
wymi a strukturami konceptualnymi w procesie interpretacji jest jednak rozumiana
tak samo: wyrazenia jezykowe uzyte w tekscie ewokujg (ang. evoke) konwencjonalnie
zwigzane z nimi ramy_, , natomiast interpretujacy przywoluje (ang. invoke) ramy._, ,
probujac dopasowaé zawarto$é tekstu do znanych mu niezaleznie wzoréw (Fillmore,
1985a, 232; 1986, 53).8

Nowa definicja ramy ktadzie nacisk na to, ze znaczenie stéw rozpatruje si¢ w re-
lacji do sieci pojec i ze jest ono motywowane przez wieksze struktury konceptualne
(Fillmore, 1985a, 223; Petruck, 1996, 1, 3). Czesto cytowanym przyktadem ramy_,
(w pracach z lat siedemdziesigtych XX wieku opisywanym jako przyktad ‘sceny’)
jest ‘transakcja handlowa’ (Fillmore, 1977a, 58-59; 1977b/2003, 228; 1987, 32;
Fillmore, Atkins, 1992, 78-79; Petruck, 1996, 1; Tokarski, 2006, 42), z ktorg zwia-
zane s3 m. in. czasowniki kupowad, sprzedawad, placié, wydawac, kosztowac. Uzycie
jednego z czasownikéw ,wydobywa” pewien aspekt ramy i przedstawia wydarzenie
z pewnej perspektywy, koncentrujac sie na niektérych sposréd potencjalnych uczest-
nikéw ‘transakcji’. Opisanie tego fragmentu wiedzy jako ramy., oznacza, ze zrozu-
mienie kazdego z czasownikéw wymaga rozumienia cato$ci mechanizmu ‘transakcji’
i w zwigzku z tym nie mozna rozumieé jednego, nie rozumiejac wszystkich. Wiedza
strukturyzowana przez rame_, stanowi motywacje dla kategorii konceptualnych re-
prezentowanych przez stowa.

Innym znanym przykladem jest rama ‘kalendarzowa’ (Fillmore, Atkins, 1992,
77-78; Tokarski, 2006, 40). Interpretacja grupy wyrazei zwiazanych z ta rama_,
(nazwy dni tygodnia, week, weekend, weekday, fortnight etc) wymaga — wedlug
Fillmore’a (1985a, 223-224) — wiedzy o:

(3) () naturalnym cyklu czasowym zwigzanym z nastepowaniem po sobie
dnia i nocy,
(b) konwencjonalnym cyklu siedmiodniowym,
(© konwencjonalnym ustaleniu, kiedy jeden cykl si¢ koficzy a nastepny
zaczyna,
(d) utrwalonym w danej kulturze zwyczaju przeznaczania pewnej cze-

$ci cyklu na prace a pewnej na odpoczynek.

Przyktad ten dobrze ilustruje encyklopedycznos$é semantyki ram i role konwencji
kulturowych. W zwigzku z ramg kalendarzowa Tokarski (2006, 40) zwraca uwa-
ge na ciekawe polskie uzycia stowa weekend, np. dlugi weekend czy siedmiodniowy
weekend, w ktorych weekend nie znaczy ‘sobota i niedziela’, lecz ‘seria dni wolnych
od pracy’. Mozna wytlumaczy¢ takie uzycia wysunieciem na pierwszy plan pewne-
go aspektu wiedzy odzwierciedlonej w organizacji ramy, w tym wypadku opozycji

8 ‘Rama-2’ i ‘scena’ rozumiane jako catosci pojeciowe sg bliskie strukturom postulowanym w innych
teoriach orientacji kognitywnej, takim jak ‘skrypt’, ‘domena’, ‘scenariusz’, ‘schemat pojeciowy’ czy
‘gestalt’ (Fillmore, 1977b/2003, 250-251; 1985a, 223; 1986, 49 ftn 1; Lakoff, 1987, 68; Burkhanov,
1999, 179; Hejwowski, 2004, 52; Stockwell, 2006; Gawron, 2008, 4).
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‘praca—dni wolne’. Jest to dobra ilustracja wspomnianego juz powiazania kategorii
jezykowych z potrzebami komunikacyjnymi wspélnoty jezykowej (Fillmore, 1985a,
233-234). Diugi weekend to przyklad na to, ze mozliwosci polskiej ramy zostaty
wykorzystane, gdy pojawila si¢ potrzeba nazwania wyrazistego w naszej kulturze
zjawiska. Takie przypadki potwierdzaja tez, ze czesto nowe pojecia sa niejako wbu-
dowywane w istniejace juz ramy (Gawron, 2008, 6).

Zarysowana tu wizja semantyki rozumienia jest bardzo obszerna i ,mocna”, i stad
w pewnych aspektach wydaje sie malo sprecyzowana. Widaé to wyraZnie w podsu-
mowaniu dokonanym przez samego Fillmore’a (1987, 34):

W modelu opisu, ktéry wyltania sie z powyzszych rozwazan, stowa i inne formy
i kategorie jezykowe indeksuja kategorie semantyczne czy kognitywne, ktdre
z kolei s3 cze$cia jakiego$ rodzaju wigkszych struktur konceptualnych; wszyst-
ko to jest interpretowalne dzieki jakiej$ wiedzy o rodzaju sytuacji czy konteks-
téw, na potrzeby ktorych wspélnota [jezykowa] wytworzyla takie kategorie
i udostepnita je swoim uczestnikom i o tle w postaci dos§wiadczen i obyczajéw,
ktére wytwarzaja takie konteksty; kategorie te, konteksty i samo tlo rozumiane
sa w kategoriach prototypdw.

Wydaje sie, ze w pracach z lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku
na pierwszy plan wysuwa si¢ zainteresowanie kognitywnym rozumieniem ramy-,
(wcze$niej sceny) jako struktury wiedzy, proba okreslenia jej natury i jej wktadu w ro-
zumienie tekstu. Fillmore wspomina na przyklad, ze ,bardzo czesto rama czy tlo,
w odniesieniu do ktérego definiuje si¢ stowo, rozumiane jest jako spora porcja ota-
czajacej nas kultury” (1987, 33). Zasadne jest pytanie, czy tak obszerna wiedza bio-
raca udzial w interpretacji wyrazen jezykowych, szczegdlnie wiedza pozajezykowa,
czy kulturowa ma by¢ reprezentowana w opisie jezykoznawczym. Fillmore (1983a,
233) ustosunkowuje si¢ to tego problemu nastepujaco: konieczne jest uwzglednie-
nie udziatu takiej wiedzy w opisie udzialu poszczegdlnych leksemoéw i struktur gra-
matycznych w konstruowaniu interpretacji tekstu. Nie znaczy to, ze semantyka ma
opisywaé calo$¢ takiej wiedzy, powinna jednak np. opisywaé jej role w tworzeniu
sie kategorii znaczeniowych. Tak wiec semantyka rozumienia zaktada, iz wiedza po-
zajezykowa jest obecna implicite w skonwencjonalizowanych w danym jezyku kate-
goriach (co widaé w koncepcji aktywizacji czy ewokowania wiedzy przez wyrazenia
jezykowe), natomiast stopiei szczegdlowosci jej reprezentowania nie jest ustalony.
W istocie wydaje si¢ on zaleze¢ od bardziej szczegdtowych celéw, do ktérych uzywa
sie takiej reprezentaciji.

6. Leksykalno-semantyczny aspekt ram

Wezesng probe? uchwycenia ,,porcji” wiedzy tworzacej scene znajdujemy w opisie
‘transakcji handlowej’ u Fillmore’a (1977b/2003, 229-232). W scenie ‘transakcji’

9 UFillmore’a (1977ai 1985a) znajdujemy jedynie ogdlng dyskusje mechanizmoéw interpretaciji, bez préb
reprezentacji. Schematy w (4)—(6) zostaly nieco zaadaptowane w stosunku do Fillmore’a 1977b/2003
ze wzgledéw graficznych.



98 Izabela Szymanska

biorg udziat cztery elementy: Buyer/Kupujacy (A), Goods/Towar (B), Money/Pienia-
dze (C) i Seller/Sprzedajacy (D).

4) Commercial event/Transakcja handlowa
A (buyer) B (goods)
C (money) D (seller)

Scena przedstawiona jest jako seria ‘slajdéw’ reprezentujacych rozwdj wydarzen
W czasie:

®)
agree e vormoooomoooooooos :
own : ”X" : : uYrr :
! 1 1 \
AC A, B XS "y E E E E
! 1 1 |
| give L own !
own | ACD b AB !
! 1 1 \
°P : D !
! 1 1 |
! 1 1 |
\ give L own :
| DBA = DC E
! 1 1 |

W pewnym momencie Kupujacy A jest wlascicielem pieniedzy C, a Sprzedajacy
D jest wlascicielem towaru B, co symbolizuja dwa pierwsze kwadraty. Drugi ‘slajd’
oznacza, ze A i B porozumiewaja si¢, ze wymiana tych obiektéw miedzy nimi, ozna-
czona “X”, doprowadzi do przeniesienia wlasnosci, ktéry to stan koficowy symboli-
zuje “Y”. Tego rodzaju reprezentacja przedstawia ogdlny schemat sytuacji, ujety od
strony konceptualizacji i doS§wiadczen uzytkownika jezyka.

Natomiast gdy dochodzi do opisu poszczegélnych czasownikéw jako elemen-
tow aktywizujacych scene, reprezentacja ,,przestawia” si¢ na bardziej szczegdlowy
problem realizacji uczestnikéw sceny w strukturze sktadniowej.10 Schematy w (6)
maja pokazad, jak poszczegdlne czasowniki (buy/kupic, selllsprzedad, pay/(za)pla-
cié, spendfwydac, charge/policzyé, cost/kosztowac) realizujg sktadniowo poszcze-
gblnych uczestnikéw, narzucajac okreslong perspektywe prezentacji sceny (pozo-
stawiono angielskie przyklady, poniewaz chodzi tu o sposéb realizacji sktadniowej
w konkretnym jezyku):

10 Zagadnienia te, szczegélnie interakcja czasownikéw ze strukturami skladniowymi, stoja w cen-
trum zainteresowania modelu siostrzanego wobec semantyki ram, mianowicie gramatyki konstruk-
¢ji — Construction Grammar, réwniez wywodzacego sie z prac Fillmore’a i nawigzujacego w pew-
nych aspektach do semantyki ram (np. Fillmore, 1985b; 1988; Kay, Fillmore, 1999; Goldberg, 1995;
2003; 2006; Fried, Ostman, 2004; oméwienie w Szymaniska, Spiewak, 2006).
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(6)
buy sell
A1 B2 Ato B2
Cfor D from Cfor D1
pay spend
A1 B for A1 Bon
C2 Dto C2 [D]
pay charge
A1 B for A2 B for
C D2 C D
cost
A3 B1
C (D]

Cyfry 1, 2 i 3 odnoszg si¢ do funkcji gramatycznych (podmiotu, dopetnienia bliz-

szego i dalszego). Pogrubieniem oznaczone s3 elementy sceny, ktére dany czasownik
wysuwa na pierwszy plan (foregrounds, puts into perspective), co w praktyce ozna-
cza, iz w zdaniu czynnym z danym czasownikiem sg one zrealizowane jako podmiot
i dopetnienie. Nawiasy kwadratowe oznaczaja elementy sceny, ktére nie moga by¢
wyrazone w zdaniu prostym z opisywanym czasownikiem.

Dla poréwnania, w pdzniejszym artykule (Fillmore, Atkins, 1992, 79) znajdujemy
te informacje podane bardziej opisowo (dla strony czynnej, elementy sktadniowo
opcjonalne w nawiasach, nawiasy kwadratowe — elementy, ktére moga by¢ opusz-
czone, gdy sa kontekstowo ‘znane’, NULL — element nie wystepuje w zdaniach
z tym czasownikiem, Subj — podmiot, D-Obj — dopetnienie blizsze, I-Obj — do-
pelnienie dalsze). Widaé jednak, ze chodzi o uchwycenie tego samego problemu, tzn.
jak elementy konceptualizacji sg systematycznie zakodowane w jezyku, czyli o ujecie
z punktu widzenia semantyki leksykalnej.11

()
Buyer Seller Goods Money
BUY Subj (from) D-0bj (for)
SELL (to) Subj D-Obj (for)
CHARGE (I-0bj) Subj (for) D-Obj
SPEND Subj NULL for/on D-Obj
PAY Subj [1-0bj] [for] D-Obj
PAY Subj (to) For D-Obj
€osT (-Obj) NULL Subj D-Obj

11 Zauwazmy, ze w (6) i (7) czasownik pay pojawia si¢ dwukrotnie, ze wzgledu na mozliwo$¢ uzycia go
w zdaniach typu: They paid him 208 (for...) i They paid 208 to him (for...). W gramatyce konstrukcji
problem ten mozna uchwyci¢ przez interakcje jednego czasownika z dwiema réznymi konstrukcjami
sktadniowymi.



100 Izabela Szymarska

Wydaje sie, ze semantyczno-leksykalne ujecie ramy wysuwa si¢ na pierwszy plan
odkad koncepcje te zaczeto stosowaé do badan leksykograficznych w latach dziewigé-
dziesigtych XX wieku (np. Fillmore, Atkins, 1992; Atkins, 1995; Petruck, 1995).
W czesto cytowanym artykule z 1992 roku Fillmore i Atkins przedstawili bardzo
subtelna analize ramy konceptualnej ‘ryzyka’, w powigzaniu z realizacja jezykows jej
elementéw na przyktadzie czasownika i rzeczownika risk (ryzykowad/ryzyko), oparta
na uzyciach tych stéw zaswiadczonych w korpusie. Wspomnijmy tylko, ze rama ‘ry-
zyka’ jest bardziej skomplikowana od ‘transakcji handlowej’ i obejmuje nastepujace
elementy: Harm (Szkoda), Victim (Ofiara), Valued Object (Cenny Obiekt), Risky Si-
tuation (Ryzykowna Sytuacja), Deed (leading to a risky situation) (Czyn (prowadzacy
do ryzykownej sytuacji)), Actor (Dziatajacy), Intended Gain (Zamierzona Korzy$c),
Purpose (Cel), Beneficiary (Odnoszacy Korzys$é) i Motivation (Motywacja). W zwigz-
ku z tym liczba mozliwych kombinacji realizacji jezykowych owych elementéw jest
do$¢ duza. Aby uswiadomié sobie ztozonosé takiego opisu, przytoczmy tylko kilka
przyktadow (Fillmore, Atkins, 1992, 88, 89, 94):

(8) Why did he risk [his life] [for a man he did not know]?
Dlaczego zaryzykowat zycie dla cztowieka, ktérego nie znat?
(Cenny Obiekt jako dopetnienie blizsze, Odnoszacy Korzys¢ jako fraza
przyimkowa)
She had risked [so much] [for the sake of vanity].
Zaryzykowala tak wiele dla préznosci.
(Cenny Obiekt jako dopelnienie blizsze, Motywacja jako fraza przyimkowa)

We are prepared to risk [a substantial increase in unemployment] [in order
to bring inflation to an end].

Jestesmy gotowi zaryzykowaé duzy wzrost bezrobocia, zeby stlumié inflacje.
(Szkoda jako dopelnienie blizsze, Cel jako zdanie bezokolicznikowe)

Artykul o ramie ‘ryzyka’ przedstawil zarys metody tworzenia stownika opartego
na ramach, potencjalnie dajacego kompletny opis ztozonych relacji miedzy sensami
jednostek leksykalnych przez rozréznienie ewokowanych przez nie ram, obstugiwa-
nego przez systemy komputerowe bez technicznych ograniczen tradycyjnych stowni-
kéw. Ten kierunek wykorzystania semantyki ram zaowocowal powstaniem Frame-
Netu, projektu z zakresu leksykografii komputerowej, realizowanego w Berkeley od
pdinych lat dziewieédziesigtych XX wieku.

7. FrameNet jako sformalizowane zastosowanie semantyki ram

Celem FrameNetu (m.in. Atkins, Fillmore, Johnson, 2003; Fillmore, Johnson, Pe-
truck, 2003; Fillmore, Petruck, Ruppenhofer, Wright, 2003; Ruppenhoffer et al.,
2006) jest ekstrakcja z elektronicznych korpuséw tekstow informacji o wlasnosciach
semantycznych i sktadniowych stéw w powiazaniu z elementami ram semantycznych,
ktore stowa te indeksujg. FrameNet czerpie z semantyki ram zaltozenia, ze znaczenia
stow tworza sieci, ze stowa uzyte w okreslonym kontekscie ewokuja ramy i ze rozne
znaczenia stowa odpowiadaja ré6znym ramom, w ktérych moze ono uczestniczy¢.
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Gléwnym przedmiotem zainteresowania FrameNetu jest semantyczna motywacja
wlasnos$ci kombinatorycznych stéw. Reprezentacja framnetowa opisuje semantyczno
-sktadniowa walencje jednostki leksykalnej przez wyszczegdlnienie elementéw ramy
(rél uczestnikéw) ewokowanej przez stowo, typow fraz realizujacych role i ich funkcji
gramatycznych (Fillmore, Johnson, Petruck, 2003, 237-238). FrameNet opisuje tez
relacje miedzy ramami, ujete w hierarchie dziedziczenia.

Dane framenetowe oprdcz celéw leksykograficznych moga byé wykorzystywane
do badan nad polisemig (Boas, 2001), kolokacjami, relacjami struktury semantycznej
i sktadniowej, przetwarzaniem jezyka naturalnego (NLP — Natural Language Proces-
sing), inferencjami, a w dalszej perspektywie byé moze do ttumaczenia maszynowego
(Fillmore, Johnson, Petruck, 2003, 249). Istnieje kilka projektéw zastosowania me-
todologii FrameNetu do innych jezykéw poza angielskim; préby dla jezyka polskiego
podjeto w Zaktadzie Jezykoznawstwa Komputerowego Uniwersytetu Warszawskiego
(projekt ,,Ramki”; zob. tez Kiera$, 2008).

Nie bedziemy tu wchodzié w szczegdly techniczne FrameNetu (zob. np. Ruppen-
hoffer et al., 2006), w Swietle powyzszych rozwazan interesujace jest jednak, jak
wyglada rama w reprezentacji w duzym stopniu sformalizowanej. Rama na potrzeby
FrameNetu to ,,schematyczna prezentacja typu sytuacji, ktéra lezy u podstaw znacze-
nia stowa (lub grupy stéw), z wyodrebnieniem rél uczestnikéw lub aspektéw sytuacii,
ktére nazywamy elementami ramy” (Fillmore, Petruck, Ruppenhofer, Wright, 2003,
305). UsciSlony wariant framenetowy moglibySmy nazwaé rama. ;. Rama.; nawig-
zuje w pewnym stopniu do ramy., choé jest bardziej szczegdtowa i inaczej ujmuje
kwesti¢ r6l semantycznych.

Dla przyktadu opis ramy_; Attaching (Przylaczanie) wyglada nastepujaco (pod-
kreslone sa elementy ramy):

(8) An Agent attaches an Item to a Goal, generally by manipulating
a Connector, such that the Item is fixed to the Goal. Alternative-
ly, a Agent uses a Connector to attach two Items to each other, whe-
re each serves as a Goal for the other. In either case, the Connec-
tor, if present, remains to bind the Item or Items. This asymmetric
or symmetric relationship profiles the parts and has them remain as
parts, without creating a new entity. (Fillmore, Petruck, Ruppenho-
fer, Wright, 2003, 307)12

Dalej nastepuja przyktady sktadniowej realizacji poszczegblnych elementéw ramy
(tu Agent/Agens, Item/Obiekt, Goal/Cel, Connector/Lacznik) w zdaniach z czasow-
nikami zwigzanymi z ta rama (np. tie ‘zwiazal’) oraz ograniczef semantycznych
zwigzanych z poszczegblnymi elementami ramy (np. ozywiony/nieozywiony). War-
to zwrdcié uwage, ze uzywane we FrameNecie nazwy rdl uczestnikéw sytuacji sa
szczegblowe i zwigzane z rodzajem sytuacji, a nie pochodza ze z goéry ustalonego
malego zbioru (np. rél semantycznych typu Agent/Agens, Patient/Pacjent, Instru-

12 ,,Agens przylacza Obiekt do Celu, na ogdt przy uzyciu Lacznika, tak ze Obiekt zostaje przymocowany
do Celu. Agens moze tez uzy¢ Lacznika, aby potaczy¢ ze sobg dwa Obiekty, ktére wtedy sg Celami dla
siebie nawzajem. W kazdym przypadku Eacznik, jesli jest obecny, trwale wigze Obiekt lub Obiekty.
Ta symetryczna lub asymetryczna relacja profiluje cz¢Sci i pozostawia je jako cz¢$ci, nie tworzac nowej
rzeczy.”
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ment/Instrument, Recipient/Otrzymujacy), choé moga si¢ z tym zbiorem zazebiaé
(Fillmore, 2006, 616). Przyktad ten dobrze pokazuje tez, ze w opisie framenetowym
celem jest roztozenie sytuacji na elementy, ktére beda sie systematycznie pojawiaé
w zdaniach, a wiec najistotniejsze sa tu semantyczne korelaty sktadniowej walencji.
Dlatego najwazniejszym aspektem jest opis predykatdéw, w szczegdlnosci czasowni-
kow. FrameNet obejmuje tez jednostki leksykalne innych kategorii, jednak opis np.
wielu rzeczownikéw ma na celu przed wszystkim uchwycenie, z jakimi predykatami
najczesciej sie one tacza i jak funkcjonuja jako elementy ram ewokowanych przez
predykaty (Ruppenhoffer et al., 2006, 6), a co za tym idzie, w jakie struktury moga
wchodzié. Petruck (1996, 5) wskazuje, ze rzeczowniki znacznie trudniej ujaé w opisie
ramowym niz czasowniki.

Dla przyktadu spdjrzmy na opis ramy kalendarzowej z FrameNetu, ktora zawiera wy-
tacznie rzeczowniki (ok. 60 jednostek leksykalnych; podkreslone sa elementy ramy):

(10) Words in this frame name the different parts of the calendric cycle, both
man-made and natural. Frame elements include Whole for the whole of
which the target is a part, Relative Time (RelT) for locating the time with
respect to an identifiable reference point, and Name for the name of the
day (month, etc.) of a specially named unit.

Words in this frame figure into a variety of temporal schemas, realized

as constructions. There are families of constructions in which these wor-
ds occur, including ones in which weekday names combine with day part
names using particular prepositions (e.g. on Wednesday morning, cf. on
Wednesday, but in the morning) and ones in which calendric terms fill

the slots in multi-word expressions such as N-after-N (e.g. day after day),
N-by-N (e.g. week by week), N-to-N (e.g. month to month), etc. [...] Note,
also, the connection between this frame and Iteration, specifically that
many iterative adjectives and adverbs are based on calendric terms (e.g.
daily, weekly, monthly, etc.)13
(http://framenet.icsi.berkeley.edu/index.php?option=com_wrapper&Itemi
d=118&frame=Calendric_unit&)

Zauwazmy, ze wicksza cze$¢ tego opisu (po pierwszym akapicie) poswiecona jest
sktadniowym mozliwosciom kombinatorycznym rzeczownikéw okreslajacych jed-
nostki kalendarzowe, ktore nie s predykatami.l4 Wida¢ tu bardzo wyraznie sku-

13 ,,Stowa z tej ramy nazywaja czeSci cyklu kalendarzowego, zaréwno wyznaczone przez cztowieka, jak
i naturalne. Elementy ramy to Calo$¢, oznaczajaca cato$é, ktorej dana jednostka jest czeécig, Czas
Wzgledny, ktéry umieszcza element w relacji do oznaczonego punktu odniesienia, i Nazwa, oznacza-
jaca nazwe dnia (miesigca itd.) w przypadku jednostek specjalnie nazwanych. Stowa tej ramy pojawiaja
sie w wielu schematach czasowych, realizowanych jako konstrukcje. Istnieja grupy konstrukeji, w kt6-
rych te stowa sie pojawiaja, m.in. takie, w ktorych nazwy dni tygodnia tacza sie z nazwami cze$ci dnia
za pomoca okreslonych przyimkéw (np. on Wednesday morning, on Wednesday, ale in the morning)
i takie, w ktorych terminy kalendarzowe wypelniaja schematy wielowyrazowe, takie jak N-after-N
(np. day after day), N-by-N (np. week by week), N-to-N (np. month to month) itd. [...] Nalezy zauwa-
2y¢ powigzanie tej ramy z rama ‘Powtarzanie’, ze wzgledu na to, ze wiele przymiotnikéw i przystow-
kéw iteratywnych wywodzi sie od terminéw kalendarzowych (np. daily, weekly, monthly itd.)”.

14 Poniewaz w tym przypadku relacja migdzy jednostka leksykalna nalezacg do ramy a elementami ramy
nie jest tak oczywista, jak w przypadku czasownikdw, ponizej podane s3 przyktady realizacji elemen-
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pienie opisu framenetowego na konkretnych sposobach realizacji elementéw ramy
w danym jezyku, ktore sa oczywiScie kluczowe z punktu widzenia celéw leksykogra-
ficznych (Fillmore, Petruck, Ruppenhofer, Wright, 2003, 305). Réwniez z punktu wi-
dzenia metody, najbardziej systematyczna mozliwoscia jest ,wejscie” do ramy przez
pojedyncze stowa i uchwycenie wlasciwosci semantycznych znajdujacych odzwier-
ciedlenie w sktadni. Wydaje si¢ wiec, ze we FrameNecie na pierwszy plan wysuwa si¢
semantyczno-leksykalne, walencyjne rozumienie ramy i perspektywa produkc;ji, a nie
interpretacji wyrazen jezykowych. Co ciekawe, Fillmore i Baker (2001) wskazuja, ze
dane walencyjne z FrameNetu s przydatne do analizy interpretacji tekstu w ogra-
niczonym zakresie i raczej posSrednio, co réwniez sygnalizuje pewne przesuniecie
zainteresowan FrameNetu w stosunku do semantyki rozumienia.

Powracajac do zagadnienia ramy jako struktury wiedzy motywujacej wyrazenia
jezykowe, mogliby$my poréwnaé pierwszy akapit z (10) z nieformalnym oczywiscie
i intuicyjnym opisem przytoczonym w (3). Zauwazmy, ze w opisie framenetowym nie
ma mowy o opozycji miedzy pracg a czasem wolnym od pracy, czyli jesli nawet jest
ona istotna dla zrozumienia niektorych stéw z tej ramy (np. weekend i weekday), to
jest catkowicie implicytna. Znaczenie stowa weekend, aby powrdci¢ do poprzednio
wspomnianego przykltadu, zdefiniowane jest jako ‘sobota i niedziela’ (Saturday and
Sunday), co nie wyjasnia dlaczego ta akurat cze$¢ cyklu ma swoja osobng nazwe.
Wskazuje to, ze zakres owej ,wiedzy o Swiecie” lezacej u podstaw znaczenia stéw
i koniecznej do ich opisu trudno ustalié, jesli nie odzwierciedla si¢ ona w ich mozli-
wosciach kombinatorycznych.

Powraca wiec pytanie o kryteria pozwalajace uznaé, ze dana ,porcja” wiedzy
zorganizowana jest w rame, czyli o sposéb wyznaczania granic ramy. W pracach
Fillmore’a z lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku zagadnienie to nie
pojawiato sie; w artykule z 1996 roku Petruck (1996, 6) uznala je za jedno z zagad-
niel semantyki ram, oczekujacych na dopracowanie. Jak mozna si¢ spodziewac, spo-
s6b wyznaczania granic ram wypracowano w metodologii FrameNetu, przechodzac
od konfrontowania intuicji badaczy z danymi z korpusu do kryteriéw bardziej usci-
Slonych (Fillmore, Petruck, Ruppenhoffer, Wright, 2003, 299-307; Ruppenhoffer et
al., 2006, 11-18), opartych, zgodnie z ogdlng tendencja we FrameNecie, na wlasnos-
ciach stéw. Dla przyktadu, przyjmuje sie, ze jednostki leksykalne grupowane w jedna
rame_3 powinny reprezentowad taka sama liczbe i typ elementéw ramy, typ aspekto-
wy opisywanego wydarzenia i perspektywe prezentacji (profilowanie elementéw jako
funkgji gramatycznych). Ten ostatni czynnik powoduje np., ze ‘transakcja handlowa’
jest opisana we FrameNecie przez kilka ‘pod-ram’ zwiazanych z poszczegdlnymi cza-
sownikami (ktdre, jak juz bytlo wspomniane, prezentuja wydarzenie z perspektywy
réznych uczestnikéw) i polaczonych przez uogdlniony ‘scenariusz’ (Ruppenhoffer
et al., 2006, 16). Takie rozréznienie w istocie przypomina sposdb opisu pokazany
w przykladach (5)-(6), powraca tu wiec bardziej ogblna, nieustrukturyzowana jezy-
kowo konceptualizacja, podobna do ‘sceny/ramy_,’ (zob. tez Fried, 2005, 283-289).
Fillmore (2006, 616) wspomina, ze we FrameNecie mozna w praktyce odr6znié

téw ramy kalendarzowej nazwanych Relative Time, Whole i Name (kursywa wyr6zniono jednostki
leksykalne nalezace do ramy kalendarzowej): Jo’s mother will visit [RelT this coming] Tuesday. Jo
fled in the early morning [Whole of Sunday December 15]. [Name Labor] Day is just around the corner.
(http://framenet.icsi.berkeley.edu/index.php?option=com_wrapper&Iltemid=118& frame=Calendr
ic_unit&).
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»male” ramy zwiazane z poszczegdlnymi predykatami, i ,,duze” ramy odnoszace si¢
do skonwencjonalizowanych sytuacji (np. ‘urodziny’ czy ‘proces kryminalny’), by¢
moze wiec opis w ramach FrameNetu bedzie rozwijal si¢ w kierunku wielopoziomo-
wych sieci struktur réznego rodzaju. Wydaje sie¢ wiec, ze wspomniany na poczatku
dualizm towarzyszy semantyce ram takze i w jej najnowszym wydaniu, sformalizo-
wanym na potrzeby leksykografii komputerowe;.

8. Inne kierunki zastosowan semantyki ram

FrameNet jest sformalizowanym zastosowaniem niektérych zatozefi semantyki ram
do celéw leksykograficznych. Fillmore (2006, 620) wskazuje jednak wyraznie, ze se-
mantyka ram ma dwa nurty — bardziej formalny, zwigzany ze zmudnym analizowa-
niem korpusu i opisywaniem jednostek leksykalnych we FrameNecie i bardziej inter-
pretacyjny, skierowany na badanie efektéw wywotywanych przez uzycie poszczeg6l-
nych wyrazef w tekstach. Mozna sadzié, ze jest to takze odbicie dualizmu w rozu-
mieniu ramy, poniewaz dla tego drugiego kierunku zastosowania bardziej przydatna
wydaje sie niesformalizowana i potenclalme bardzo pojemna rama_, (czy tez scena)
z koncepcji semantyki rozumienia, obejmujaca aspekty pragmatyczne, kontekstowe
i kulturowe.

Pojecie ramy_, bywa ciekawie wykorzystywana w szeroko pojetej lingwistyce teks-
tu do opisu mechanizméw interpretacji i udzialu w nim wiedzy pozajezykowej. Aby
przywolaé polskie przyktady, Waszakowa (1998) analizuje za pomoca ram_, neolo-
gizmy z tekstow prasowych, a wiec wyrazenia powstale na potrzeby opisu biezacej
sytuacji, ktérych interpretacja wymaga znajomosci szerokiego kontekstu oraz rozszy-
frowania konotacji.l¥ Zrozumienie wyrazenia turystyka aborcyjna, ktére juz zado-
mowilo si¢ w polszczyznie, wymaga np. wiedzy o réznym statusie prawnym aborcji
w réznych krajach, odczytania warto$ciujacych konotacji stowa aborcja w polskim
kontekscie i zastosowania tylko pewnego aspektu pojecia turystyka. Jesli wiec, zgod-
nie z analizg Waszakowej (1998, 27), interpretacja odwotuje sie tu do dwu ram, ramy
te musza dawac dostep do znacznie obszerniejszej wiedzy niz wiedza abstrahowana
z walencji, jak we FrameNecie, a w szczegdlnoSci musza obejmowaé konotacje.

Podobny przyktad znajdujemy u Zawistawskiej (1998), ktora stosuje ramy._,
w analizie wiersza Jana Andrzeja Morsztyna Ogrdd milosci. Metafora organizujaca
ten utwoér polega na opisaniu mito$ci przez pojecia dotyczace ogrodu, a wiec na akty-
wacji dwoch ramleé, Interesujace jest to, ze w teksciel” nie pada stowo milos¢, kochad,
ani zaden ich derywat, a ram¢ mitosci ma tu aktywizowaé wzmianka o Kupidynie!8
i jego atrybutach: tuku i strzatach. Chodzi tu wiec znéw o rame odwotujaca sie do

15 Przez konotacje rozumie si¢ tu dodatkowe, niedefinicyjne tresci, np. warto$ciowanie, kojarzone z wy-
razem przez uzytkownikoéw danego jezyka.

16 Fillmore (1977a, 70-71; opis ten pochodzi z fazy ram-1 i scen) opisuje metaforg jako uzycie ramy-1
(czyli wyrazenia jezykowego) konwencjonalnie zwigzanego z pewnga sceng w kontekScie innej sceny.
Jest to w zasadzie wizja metafory analogiczna do przedstawianej przez gramatyke kognitywna.

17 Poza tytutem, ktéry pochodzi od wydawcy, nie od autora wiersza (Zawistawska, 1998, 37).

18 Lehrer (1992, 125-127), odwotujac sie podejscia ramowego, sugeruje, ze znaczenie i uzycie nazw
wlasnych opiera si¢ na ich wlasnosciach pragmatycznych, wywolywanych przez nie konotacjach i ak-
tywowanej przez nie wiedzy pozajezykowej. Wydaje sig, ze niektore nazwy wlasne muszg aktywowac
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wiedzy kulturowej, symboliki i konotacji. Analizy tego rodzaju, intuicyjnie bardzo
atrakcyjne, kaza jednak zastanowi¢ sie, na jakiej podstawie postuluje sie ramy uzy-
wane dla wyjasnienia zjawisk w konkretnym tekscie. Z pewnoscia nie sg one oparte
na kryteriach podobnych do tych uzywanych we FrameNecie, raczej na intuicyjnych
asocjacjach stéw (zob. listy lekseméw kojarzacych sie z miloscig i z ogrodem, Zawi-
stawska, 1998, 40)19, a ucislenie ich zakresu wydaje sie bardzo trudne, szczegélnie,
ze maja to by¢é w zatozeniu struktury dynamiczne, do pewnego stopnia przeksztatcane
w procesie interpretacji, a takze czeSciowo zindywidualizowane29, o czym byta mowa
w podrozdziale 4. Ta ostatnia kwestia jest intuicyjnie bardzo wyrazista, gdy rozpa-
truje sie proces interpretacji. Mozna zatozy¢ np., ze niektérzy uzytkownicy jezyka nie
maja Kupidyna i jego atrybutéw ,,podltaczonych” do ‘ramy mitosci’, i dlatego, czytajac
analizowany wiersz, nie wytworza struktury metaforycznej i zinterpretuja go inaczej
lub nie zinterpretuja w ogdle. Wskazuje to na kolejng réznice w ‘interpretacyjnym’
i ‘leksykalno-semantycznym’ rozumieniu ramy: usci§lone ramy typu framenetowego
nie pozostawiajg marginesu indywidualnego, i z natury swej opisuja zjawiska syste-
mowe w jezyku.

W nurcie interpretacyjnym mieszcza si¢ tez zastosowania semantyki ram w ana-
lizie i krytyce tlumaczenia (nie méwimy tu o ttumaczeniu maszynowym), wykorzy-
stujace potencjalnie duza ‘pojemnos$é’ ram_, ,/scen. W tym wypadku bardzo istotny
jest aspekt uwarunkowania kulturowego i réznic kulturowych (Fillmore, 1977a, 64;
1985a, 232). Potencjal semantyki ram w tej dziedzinie sygnalizuja przyktady typu
(2). Ramy._; i sceny, jako aktywujace si¢ nawzajem struktury jezykowe i kognitywne,
ktére nie wyznaczaja granicy miedzy wiedza jezykowa a kulturowa ani semantyczna
i pragmatyczna, sa bardzo atrakcyjnym narzedziem do przedstawienia procesu ttu-
maczenia jako ztozonego aktu interpretacji i komunikacji w kontekscie, pozwalaja
bowiem integrowac¢ rdzne aspekty tak rozumianego ttumaczenia w ramach catoscio-
wego systemu wiedzy. Mozna np. wyjasniaé nietrafno$é uzycia pewnych wyrazen
przez ttumacza lub analizowaé¢ motywy pewnych decyzji, odwolujac sie do réznic
kulturowych w organizacji scen/ram_, (Rojo Lopez, 2002; zob. tez interesujacy przy-
ktad ramy ‘palenia’ w réznych jezykach w Burkhanov, 1999). OczywiScie problem
wyznaczenia ram pojawia si¢ i tu, gdy probuje si¢ szczegbélowej analizy tekstu ttuma-
czonego?l. W przypadku zastosowan w przekladoznawstwie najistotniejszy wydaje
sie jednak wtasnie ogdlny potencjatl semantyki rozumienia, szczegélnie to, ze pozwa-
la ona jezykowi ,,siegac¢” w domene doswiadczen kulturowych i wiedzy implicytnej
(Neubert, Shreve, 1992, 65). Wydaje si¢, ze ramy_; i sceny lub ramy_, potencjal-

skomplikowane systemy wiedzy i ,spore porcje kultury” potrzebne do ich interpretacji, zr6znicowane
u roznych uzytkownikéw tego samego jezyka, nieistotne z punktu widzenia ram-3.

19 Sugeruje to fakt, ze we FrameNecie rzeczownik garden (‘ogr6d’) nalezy do ramy Lokalizacje-wedtug-
funkcji (Locale-by-use, http:/framenet.icsi.berkeley.edu/index.php?option=com_wrapper&ltemid=
118&frame=Locale_by use&) a czasownik love (‘kochaé’) do ramy Doznajacy-podmiot (Experien-
cer-subj, http:/framenet.icsi.berkeley.edu/index.php?option=com_wrapper&Itemid=118&frame=E
xperiencer_subj&), a zadne z tych sléw nie ma ,,swojej”, bardziej wyspecjalizowanej ramy. Jest to
kolejna wskazéwka, ze rama-3 we FrameNecie rozumiana jest nieco inaczej niz rama-2 w semantyce
rozumienia, na ktorej opieraja sie wspomniane analizy.

20 Zalozenie, ze ramy moga by¢ przeksztalcane w procesie interpretacji i ze sa czeSciowo zindywiduali-
zowane przyjmuje tez Lambrecht (1984, 782-792), analizujac akceptowalno$¢ cze$ciowo produktyw-
nych idioméw.

21 Zauwaza to Rojo Lopez (2002, 346-347) w odniesieniu do wtasnej analizy.
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nie opisuja wiedze potrzebna do interpretacji tekstu w kontekscie w sposéb bardzo
zbiezny z potrzebami teorii i krytyki ttumaczenia, szczegélnie modeli funkcjonalnych
(Snell-Hornby, 2005; 2006, 107-108), komunikacyjnych (Hejwowski, 2004, 49-59)
czy tekstowych (Neubert, Shreve, 1992, 60-68). Snell-Hornby (2005, 194-195;
2006, 110-111) uznaje ramy_; i sceny za jedng z najbardziej inspirujacych koncepcji
jezykoznawczych, ktdre znalazly zastosowanie w translatoryce. Nieprzypadkowe jest
to, ze na ogol analizy przektadowe odwotuja sie¢ do ram_; i scen lub ram_,, nie do
ramy. 3 ukierunkowanej na walencje, ktore przewaza we FrameNecie; jest to kolejne
potwierdzenie dualizmu w rozumieniu ramy.

9, Zakonczenie

Powyzsza proba przesledzenia rozwoju semantyki ram pokazuje jej wielki potencjat
opisowy i zlozonos§é zamierzonego opisu, niezaleznie od tego, czy gléwnym przed-
miotem zainteresowania czyni si¢ mechanizm interpretacji tekstu, czy semantyke lek-
sykalng (Gawron, 2008, 8). Réznice, ktére mozna zauwazyé w poszczegdlnych ‘fa-
zach’ czy nurtach semantyki ram wynikaja z réznicy perspektywy i celéw: nurt lek-
sykalno-semantyczny, reprezentowany wspolczesnie przez FrameNet, wiaze sie bar-
dziej z perspektywa kodowania i z badaniem semantycznej motywacji sktadniowego
zachowania stéw, natomiast nurt interpretacyjny, dominujacy w koncepcji semantyki
rozumienia, koncentruje si¢ na perspektywie dekodowania i na strukturze wiedzy
aktywowanej przez jezyk w konkretnej sytuacji jego uzycia. Zmienna koncepcja ramy
dobrze wiec ilustruje zalezno§é miedzy funkcjonowaniem pojecia jezykoznawczego
i projektowaniem zakresu reprezentacji semantycznej a celami opisowymi, do jakich
sie je wykorzystuje.
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