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Trzy typy teorii znaczenia

Janusz Maciaszek
Uniwersytet £ddzki

1. Wstep

Znaczenie wyrazenia jezykowego jest podstawowym, ale zarazem niezwykle tajem-
niczym pojeciem filozofii jezyka. Celem tego rozdziatu jest przedstawienie niektd-
rych probleméw, przed ktérymi stajemy, probujac wyjasnié i uscislic to pojecie, czyli
prébujac zbudowad teorie znaczenial. Proby rozwigzania tych probleméw prowadza,
moim zdaniem, do wyr6zniania trzech mozliwych typow teorii.

Z intuicyjnego punktu widzenia znaé znaczenie wyrazenia, to nic innego jak je
rozumiel. Jak sie okaze, termin ,rozumienie” nie musi by¢ traktowany jako ,,chwy-
tanie” jakiego$ bytu, z ktérym utozsamiamy znaczenie?. Zrozumieé wyrazenie, jak
podkreslat wielokrotnie Dummett, to nic innego niz ,uchwycié¢” trzy aspekty zna-
czenia, ktore Frege nazwal sensem, moca i tonem. Te trzy aspekty rozumienia moz-
na wyr6znié juz na poziomie refleksji przedteoretycznej. Pierwszy z nich dotyczy
opisowej (treSciowej) funkcji jezyka. Przez sens wyrazenia bedziemy mogli wstepnie
rozumiel to co$, dzieki czemu wyrazenie jezykowe posiada odniesienie. Drugi aspekt
rozumienia wyrazenia dotyczy funkcji performatywnej, a trzeci funkcji emotywne;j.
Przez teorie znaczenia rozumie si¢ tradycyjnie teorie sensu3.

Termin ,teoria” bywa uzywany bardzo réznie, poczawszy od $cistego rozumienia
tego terminu w matematyce i logice, az po luzne rozumienie w naukach humanistycz-
nych. W sensie $cistym teoria to zbiér twierdzen (w jezyku sztucznym), domkniety
ze wzgledu na relacje wynikania* W sensie luzniejszym przez teorie rozumiemy zbidr
zdai, ktore opisujg jaki$ ,fragment rzeczywisto$ci” i — co najwazniejsze — opisuja

1 Tekst ten jest oparty na mojej monografii Znaczenie, prawda, przekonania, Maciaszek (2008), szcze-
g6lnie na rozdziale IV. Przedstawione tu rozwazania mieszczg si¢ calkowicie w tradycji logiczno-
filozoficznej z pominigciem tradycji filologiczne;j.

2 Popularne w filozofii jezyka okreslenie ,chwytaé znaczenie” wprowadzit Frege. Sam Frege utozsamiat
znaczenie z pewnym bytem abstrakcyjnym. Bedzie o tym mowa w dalszej cz¢ci rozdziatu.

3 Tak tez teoria znaczenia bedzie zazwyczaj rozumiana w tym opracowaniu, przy czym znaczenie nie
musi by¢ identyfikowane ze specyficznym rozumieniem sensu u Fregego.

4 Oznaczato, ze z twierdzen teorii (w szczegdlnosci jej aksjomatdéw) wynikajg inne twierdzenia tej teorii.
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pewne prawidlowosci zachodzace w owej rzeczywisto$ci. Méwiac o teoriach znacze-
nia, mam na mySli to drugie, luZniejsze rozumienie terminu ,teoria”.

Kiedy méwimy o teorii znaczenia, mamy na mysli okreslony jezyk, np. jezyk teorii
naukowej lub jezyk naturalny. Kazimierz Ajdukiewicz w Metodologicznych typach
nauk wyr6znit trzy typy nauk, opierajac sie na charakterze ich przestanek ostatecz-
nych (zob. Ajdukiewicz, 1960, 287-316). W przypadku nauk apriorycznych, czyli
matematycznych oraz logiki formalnej, przestankami ostatecznymi sg zdania pewne
(aksjomaty) przyjete a priori, tj. niezaleznie od do$wiadczenia. W przypadku nauk
empirycznych za przestanki ostateczne dodatkowo przyjmuje sie zdania a posteriori,
tj. zdania oparte na do§wiadczeniu. W naukach humanistycznych, oprocz zdan przy-
jetych a priori i a posteriori, za przestanki ostateczne uznaje si¢ zdania bedace rezul-
tatem rozumienia innych ludzi. Rozumienie innych ludzi jest mozliwe dzieki r6znym
$wiadectwom. Naleza do nich zachowania pojedynczych osé6b i catych grup, wytwo-
ry sztuki, przedmioty codziennego uzytku, zwyczaje oraz towarzyszace im wypo-
wiedzi i napisy. Zrozumie¢ stowa drugiego cztowieka, to przypisal jego dziataniom
jezykowym pewne intencje lub motywy, przypisa¢ mu cele i wartosci, zrozumied,
jak mOwiacy postrzega $wiat, czego pragnie i jaki jest jego emocjonalny stosunek do
innych ludzi, rzeczy i zdarzefi. Teoria znaczenia dla jezykéw humanistyki oraz jezyka
naturalnego powinna uwzgledniaé bogactwo $wiadectw, na ktérych opieramy sie,
przypisujac znaczenia stowom innych ludzi.

Teoria znaczenia jezykdéw nauk apriorycznych i empirycznych powinna byé zde-
cydowanie prostsza od teorii znaczenia jezyka naturalnego, gdyz nalezy w niej
uwzglednié znacznie ubozszy zakres §wiadectw, np. wybér aksjomatéw i regut infe-
rencji oraz zdan opisujacych dane obserwacji lub eksperymentu. Teoria znaczenia dla
jezyka naturalnego powinna daé si¢ zatem redukowaé do teorii znaczenia jezykéw
teorii naukowych. Historia refleks;ji filozoficznej nad znaczeniem wskazuje jednak, ze
préby budowania teorii znaczenia przebiegaty w kierunku przeciwnym. Zazwyczaj
budowano teorie dla waskiego jezyka teorii naukowej, liczac jednoczesnie na to, ze
bedzie ona ,pasowata” do jezyka naturalnego lub jego usciSlonej wersji. Okazywalo
sie jednak, ze nadzieje te byly ptonne — zadna z klasycznych teorii nie nadawat si¢ na
teorie znaczenia jezyka naturalnego lub jezyka humanistyki.

Bardzo czesto w nazwie teorii zawarta jest informacja, o czym jest ta teoria i co
stanowi jej przedmiot. Teorie znaczenia oparte na definicji wyraznej terminu ,,zna-
czenie” gwarantowaly istnienie znaczenia jako pewnego obiektu, gdyz utozsamiaty
je z pewnym wyobrazeniem (asocjacjonizm) lub zespotem cech (teoria konotacyjna)?.
W przypadku teorii, ktore nie opierajg sie na definicjach wyraznych, np. teoriach ma-
tematycznych, ktére podaja sens pewnych terminéw w konteks$cie aksjomatéw, nie
ma zazwyczaj zgody co do sposobu istnienia obiektow, ktére oznaczajg owe terminy.
Okreslenie ,,sposéb istnienia” pochodzi od Romana Ingardena, ktéry w O dziele li-
terackim (zob. Ingarden, 1931) opisal doktadnie charakterystyke ontologiczng spo-
sobu istnienia bohatera fikcyjnego jako bytu czysto intencjonalnego. Arytmetyka,
rozumiana jako teoria liczb naturalnych, musi nam podaé znaczenie terminu ,liczba
naturalna” i znaczenia poszczegdlnych liczebnikéw. Jej celem nie jest podanie cha-
rakterystyki ontologicznej liczb jako bytéw pewnego rodzaju. Budujac teorie zna-

5 Asocjacjonizm oraz teori¢ konotacyjng omdéwie nieco dale;j.
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czenia, nalezy mieé¢ §wiadomo$¢ tego, czy czynione zalozenia natury ontologicznej
i filozoficznej na temat znaczenia nie wplywaja na ksztalt tej teorii®.

Poza zalozeniami ontologicznymi, na ksztalt teorii znaczenia wplywata zazwyczaj
préba odpowiedzi na pytanie, czego oczekuje sie od tej teorii. Zdaniem autora teoria
znaczenia ma wyja$niaé zachowania jezykowe, w tym sensie, ze powinna opisywac ich
warunki, mozliwo$ci, nie za$§ ich mechanizm. Powinna by¢ zatem, o ile mozna uzy¢
takiego zwrotu, ,teorig filozoficzna”, nie zas filologiczng czy psychologiczna.

W tym momencie stajemy przed kolejnym problemem. Jakie zachowania i zjawi-
ska jezykowe powinna mdc wyjasniaé teoria znaczenia? OdpowiedZ na to pytanie
nie jest wcale oczywista. Ogdlnikowe okreslenie ,zachowanie jezykowe” wymaga
z pewnoScia usciSlenia. Kazda teoria, nawet w luZznym sensie, stanowi bowiem pew-
ng idealizacje i nie opisuje rzeczywisto$ci w calej jej ztozonosci, lecz wybiera inte-
resujace nas aspekty, pomijajac inne. Teoria znaczenia nie moze by¢ zatem teoria
wszelkich zjawisk i zachowai jezykowych. W kolejnych paragrafach przyjrzymy sie
réznym pogladom na temat tego, jakie zjawiska jezykowe powinna wyjasniaé teoria
znaczenia. Poniewaz filozofia jezyka rozwineta sie na gruncie badaii nad jezykami te-
orii naukowych, a dopiero wtérnie objela swoim zainteresowaniem jezyk naturalny,
najwczesniejsze teorie znaczenia probowaly wyjasnié przede wszystkim poznawcza
funkcje jezyka.

Przyjrzymy si¢ kolejno trzem typom teorii znaczenia — beda to kolejno teorie try-
wialne, oparte na definicji wyraznej terminu ,znaczenie”, u podstaw ktérych leza
wyrazne zalozenia ontologiczne; teorie, w ktérych nie operuje si¢ definicja wyrazna
terminu ,znaczenie”, lecz termin ten wystepuje w uznawanych na gruncie tych teorii
postulatach oraz teorie, ktére nie operuja w ogdle terminem ,znaczenie”. Pierwszy
typ teorii bedzie omawiany w paragrafie 2. Kolejny — w paragrafie poswigconym
Fregemu. W ostatnich paragrafach tego rozdzialu zostanie przedstawiony i przedy-
skutowany trzeci typ teorii.

2. Arystotelesi jego interpretatorzy

Wzorujac sie na Platonie, Arystoteles utozsamit znaczenie nazwy gatunkowej z forma
(ideg) rzeczy. Zaréwno poznanie naukowe, jak i potoczne mozliwe byto dzigki bezpo-
$redniemu uchwyceniu formy przez umyst. Dzieki temu nazwa gatunkowa oznaczala
gatunek (przedmiot idealny”) i mogta by¢ orzekana o poszczegdlnych przedstawicie-
lach tego gatunku. Sformutowana w szczatkowej postaci teoria znaczenia Arystotelesa
przypisywala zatem znaczeniom nazw charakter idealny, a zarazem pojeciowy.8 Pola-
czenie tych dwoch funkeji decydowalo o tym, ze znaczenie nie tylko umozliwiato po-

6 Nawet w przypadku teorii pozamatematycznych ksztalt teorii nie rozstrzyga sposobu istnienia przed-
miotéw, o ktdérych jest ta teoria. Za przyktad moze nam postuzy¢ teologia. Najbardziej zagorzaty
ateista, ktéry twierdzi, ze Boga nie ma, faktycznie glosi jedynie, ze Bég istnieje w inny sposéb niz
utrzymujg to teiSci. Dla ateisty Bog istnieje bowiem jako fikcyjny bohater Biblii. Nic nie stoi jednak na
przeszkodzie, aby ateista byt kompetentnym teologiem.

7 Gatunku w sensie Arystotelesa nie mozna utozsamiaé ze zbiorem indywiduéw. Indywidua bowiem
powstaja i ging, gatunek za$ jest wieczny i niezmienny. W konsekwencji Arystoteles byt zagorzatym
wrogiem pojawiajacych si¢ w starozytno$ci naiwnych teorii ewolucji gatunkéw.

8 Probe rekonstrukeji teorii znaczenia Arystotelesa przeprowadzam w Maciaszek, 2008, 72-86.
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znanie naukowe, ale byto przedmiotem poznania naukowego, poniewaz nauka badata
nie poszczegdlne rzeczy, lecz ich formy. Funkcja poznawcza znaczenia, a w konsekwen-
¢ji funkcja poznawcza jezyka naukowego u Arystotelesa, wyznaczyta ksztalt teorii zna-
czenia az do kofica XIX wieku. W §redniowieczu prowadzilo to do spordéw interpre-
tacyjnych dotyczacych miedzy innymi natury powszechnikéw, np. gatunkéw.?

Bezposrednig konsekwencja podejscia Arystotelesa byt pokutujacy do czaséw
wspolczesnych podzial wyrazefi na kategorematyczne, ktére posiadaja znaczenia,
i synkategorematyczne, ktore znaczeil nie posiadaja. Samodzielng funkcje poznawcza
petni¢ mogly jedynie wyrazenia kategorematyczne, wyrazenia synkategorematyczne
pelnily jedynie funkcje pomocnicza czy wrecz sktadniowa. Wyrazenia synkatego-
rematyczne nie posiadaja bowiem tatwego do uchwycenia odniesienia. Znaczenia
mialy bowiem stanowi¢ lacznik miedzy stowem a jego odniesieniem.10

Swoista interpretacja teorii znaku Arystotelesa byl tzw. konceptualizm, ktéry
w przypadku teorii znaczenia nosit nazwe asocjacjonizmu. Asocjacjonisci, szczegdl-
nie J. Locke i D. Hume, utozsamili znaczenie nazwy z tzw. idea skojarzona z owa na-
zwa (zob. Locke, 1955, 13-36). Idea byta bytem mentalnym — pewnym wyabstraho-
wanym wyobrazeniem typowego przedstawiciela gatunku. Tak rozumiane znaczenia
nazwy umozliwialo w wielu przypadkach rozpoznanie jej odniesienia.

OczywisScie nie wszystkie nazwy, z ktérymi skojarzone s3 wyobrazenia, tj. nazwy
znaczace, maja odniesienia przedmiotowe. Umyst jest jednak w stanie dokonywaé
operacji na ideach. W rezultacie powstaja idee zlozone, ktdre sa znaczeniami tzw.
nazw pustych, np. ,,ztota géra” (zob. Hume, 1977, 24-26). MySlenie to zatem opero-
wanie na ideach, czyli na znaczeniach stéw. Dzicki stowom idee te mozna komuniko-
waé innym ludziom. Komunikacja jezykowa opiera si¢ zatem na dwdch poznawczych
funkcjach jezyka. Pierwsza z nich polega na wyznaczaniu odniesienia przedmioto-
wego nazw, druga na operacjach na ideach, czyli na znaczeniach wyrazen. Pierwsza
funkcja jest catkowicie bierna i receptywna, chociaz zapewnia odniesienie przedmio-
towe wyrazefi. Druga funkcja pozwala na §$wiadome operowanie jezykiem — pozwa-
la na przyktad wymyslaé fikcje literackg — ale musi pozostawaé w zgodzie z funkcja
pierwsza. Nie mozna bowiem miec idei (czyli wyobrazenia) kwadratowego kota lub
trojkatnego czworoboku. Bytyby to wyrazenia pozbawione znaczei, ktore nie pelnia
w poznaniu jakiejkolwiek roli.

Za inng interpretacje arystotelizmu mozna uznal teorie konotacyjna J. S. Milla
(zob. Mill, 1962, 38-71). Celem tej teorii byto przede wszystkim wyjasnienie moz-
liwosci budowania trafnej, empirycznej wiedzy o $wiecie. Wiedza ta miata postaé
praw naukowych, formutowanych za pomoca zdafi ogélnych, wyprowadzanych ze
zdaf opisujacych dane do$wiadczenia, za pomoca indukcji. Pojedynczy obiekt, np.
okreslony cztowiek, moze by¢ arbitralnie nazwany za pomoca pewnej nazwy wiasnej.
Upraszczajac nieco sprawe, mozna powiedzieé, ze jedynym powodem okre$lania go
dang nazwa jest czyjas decyzja, aby dane indywiduum owa nazwa okresli¢. Nazwy
gatunkowe, chociaz ich ksztalt fizyczny jest z pewno$cia umowny, nie sg stosowane
arbitralnie i dlatego pojawiaja si¢ w prawach naukowych. Z tego tez powodu poznaw-

9 Na zamet w tej kwestii wplywalo réwniez to, ze zazwyczaj nie odrézniano tzw. bytéw idealnych od
idei, czyli formy gatunkowej od gatunku.

10 Dzieki temu, ze mamy w umysle forme psa, czyli znaczenie stowa ,,pies”, mozemy rozpoznawacé (typo-
wych) przedstawicieli tego gatunku.



Trzy typy teorii znaczenia 45

cza funkcja jezyka sprowadza si¢ u Milla do zapewnienia odniesienia przedmiotowe-
go nazwom ogdlnym. Aby wyjasnié tak rozumiang funkcje poznawcza, nalezy odpo-
wiedzieé na pytanie, dlaczego dane stowo odnosi sie¢ do danej rzeczy, czyli denotuje
owg rzecz. Odpowiedz Milla byta nastepujaca: stowo denotuje rzecz, gdyz konotuje
istotne ze wzgledu na owo denotowanie cechy owej rzeczy.

Wprowadzenie pojecia konotacji nazwy, jako jej znaczenia, nie bytoby konieczne,
gdyby nie to, ze te same rzeczy moga by¢ oznaczone przez rézne nazwy. Uzycie tej,
a nie innej nazwy do oznaczenia danej rzeczy, pelni zatem bardzo wazng funkcje
w poznaniu ludzkim. Funkcje te zapewnia znaczenie nazwy — pewien czynnik zwig-
zany z dang nazwa i sprawiajacy, ze mimo, iz dwie nazwy moga to samo oznaczad,
pelnia zupetnie inng funkcje w naszym poznaniu.!!

Omowione tu teorie znaczenia sg przyktadami trywialnych teorii pierwszego typu.
Ich motywacja miala przede wszystkim charakter ontologiczny. Z punktu widzenia
poznawczej funkgji jezyka, ich celem bylo formulowanie prostych praw ogdlnych,
w ktorych wystepujg nazwy gatunkowe. Dla Arystotelesa paradygmatyczna nauka byta
bowiem biologia. W konsekwencji podstawowa wada tych teorii bylo to, ze byly one
ograniczone jedynie do tych nazw.12 Kolejna teoria znaczenia nie ograniczata sie do
nazw ogdlnych, gdyz dla jej tworcy paradygmatyczna nauka byta matematyka.

3. Teoria sensu Fregego i jej interpretacje

Frege, podobnie jak wszyscy filozofowie jezyka, ktdrzy punktem wyjscia swoich te-
orii znaczenia uczynili role jezyka w poznaniu naukowym, role znaczenia upatrywat
przede wszystkim w ustalaniu odniesienia wyrazei. Frege, w odréznieniu od Milla,
nie ograniczal swojej teorii sensu do nazw gatunkowych. Poznawcza funkcje petnity
u niego réwniez sensy nazw wlasnych, wyrazen réznych kategorii syntaktycznych
oraz sensy zdan. Teoria sensu Fregego byla réwniez pierwsza teoria nietrywialng,
w ktérej nie podaje si¢ definicji wyraznej terminu ,,znaczenie”.

Teoria sensu Fregego jest wyznaczona przez szereg postulatéw na temat znaczenia,
rozrzuconych w jego pismach semantycznych. Biorac pod uwage ogromng ilo$¢ roz-
bieznych interpretacji pojecia sensu, istniejg podstawy, aby sadzié, ze postulaty te sa
nie do pogodzenia. W tym rozdziale skupié si¢ na dwdch stynnych postulatach na te-
mat znaczenia. Pierwszy z nich pojawia sie w kontekscie analizy mowy zaleznej w ar-
tykule Sens i znaczenie (zob. Frege, 1977, 60-88). Prowadzi on do konstatacji, ze sens
u Fregego jest szczegdlnym rodzajem odniesienia, poczynione za§ w artykule Mysl.
Studium logiczne (zob. Frege, 1977, 101-129) uwagi sklaniaja do interpretacji sensu
jako bytu idealnego. W innych miejscach sens bywa jednak charakteryzowany meta-
forycznie jako droga prowadzaca do odniesienia, a w przypadku zdania — droga do
jego wartoSci logicznej. Odniesieniem zdania oznajmujacego jest bowiem jego war-
to$¢ logiczna — zdania oznajmujace sa nazwami dwdch obiektéw: Prawdy i Fatszul3.

11 Na przyktad nazwy ,najwieksze miasto w Polsce” i ,stolica Polski”.

12 Doskonatg krytyke tych teorii przeprowadzit Ajdukiewicz w O znaczeniu wyrazen (zob. Ajdukiewicz,
1960, 102-136).

13 Z kolei zdania o fikeji literackiej sa, zdaniem Fregego, pozbawione wartos$ci logicznych. Majg one
jednak sensy.
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W tym miejscu dochodzimy zatem do kolejnego postulatu Fregego: sens wyrazenia
decyduje o wartosci poznawczej zdania, w ktérym to wyrazenie wystepuje. W od-
réznieniu A = A, zdanie identyczno$ciowe postaci A = B, np. ,Gwiazda poranna to
Gwiazda wieczorna”, stwierdzajace identycznos$é odniesiei dwdch nazw jednostko-
wych (w szczegdlno$ci nazw wlasnych) niesie z soba bardzo wazng i niebanalng in-
formacje. Poniewaz roli tej nie moga petnié odniesienia, bo sg tym samym obiektem,
ani same ksztalty fizyczne wyrazen, no$nikiem warto$ci poznawczej jest sens.

Analiza mowy zaleznej opiera si¢ na zasadzie zwanej obecnie prawem zastepowa-
nia ekstensjonalnego, ktéra — zdaniem Fregego — bezwzglednie w jezyku obowia-
zuje. Jesli w wyrazeniu ztozonym (np. zdaniu) zastapimy jego cze$¢ (np. zdanie pod-
rzedne) wyrazeniem o tym samym odniesieniu, to odniesienie calo$ci (w przypadku
zdania jest to jego warto$¢ logiczna) nie ulega zmianie. Rzeczywisto§é bowiem nie
zalezy od tego, jak ja opisujemy. Zat6zmy, ze Malgosia nie wie, ze jej narzeczony
Jas jest najgorszym studentem UL. Nazwy ,,Ja$” i ,,najgorszy student UL” oznaczaja
ten sam obiekt, lecz posiadaja rdézne sensy. Jezeli w zdaniu prawdziwym ,,Malgosia
chodzi z Jasiem” zamienimy stowo ,,Ja$” na ,najgorszy student UL”, to otrzymamy
zdanie prawdziwe ,Malgosia chodzi z najgorszym studentem UL”. Jedli jednak do-
konamy tego samego manewru w prawdziwym zdaniu ,Malgosia wie, ze Ja$ jest
jej narzeczonym”, to otrzymamy zdanie falszywe ,Malgosia wie, ze najgorszy stu-
dent UL jest jej narzeczonym”. W pierwszym przypadku zasada Fregego obowiazuje,
w drugim przypadku zdaje si¢ zalamywaé. Aby wybrnaé z tej trudnosci i ocali¢ swoja
zasade, Frege twierdzi, ze w pewnych kontekstach odniesieniami wyrazen sg ich sen-
sy — w takim przypadku drugi przyktad nie przeczy zasadzie, gdyz nie mamy w nim
do czynienia z zamiana wyrazefi o tym samym odniesieniu. Sensy s3 zatem specjalny-
mi odniesieniami, co przesadza o ich bytowym charakterze. Poniewaz nie sa to byty
fizyczne, nalezy przypisaé im status bytow abstrakcyjnych, a nawet idealnych.

Gdyby sensy Fregego interpretowad jako byty idealne, trudno utozsamié by je byto
ze znaczeniami jezykowymi, gdyz nalezatoby zaakceptowad absurdalny wniosek, ze
znaczenia wszystkich mozliwych stéw bytuja wiecznie i niezmiennie, bez wzgledu na
to, czy stowa, ktére im odpowiadaja faktycznie s3 uzywane w jakimkolwiek jezykul4.
Znaczenia stow jezyka maja niewatpliwie charakter intersubiektywny, lecz z pewnos-
cig nie s3 wieczne i niezmienne. Przeciwnikiem utozsamiania senséw ze znaczeniami
jezykowymi jest znany interpretator Fregego — T. Burge, ktory z kolei interpretuje je
jako byty idealne (zob. Burge, 2005).

Jezeli jednak, jak chce tego Dummett, sensy Fregego utozsamimy ze znaczenia-
mi jezykowymi, to pocigga to za sobg okreSlone konsekwencje. Przede wszystkim
znaczenia, ktorych nie mozna utozsamié z bytami idealnymi, musza by¢ w pewien
spos6b zwiazane z wiedzg i przekonaniami cztonkéw wspolnoty jezykowej. Petnig
one zatem funkcje poznawcza w sensie znacznie szerszym niz ustalanie odniesienia
przedmiotowego. Dotyczy to rowniez nazw wlasnych, ktérych uzycie nie da sie zre-
dukowaé do wyznaczania odniesienia. Aby to pokazal, postuzmy sie przykladem
pochodzacym od Fregego (zob. Dummett, 1973, 97):

14 Tak sie bowiem charakteryzuje zazwyczaj byt idealny. Uwaga ta dotyczy jednak jezyka naturalnego.
W przypadku jezyka matematyki stwierdzenie to nie byloby szokujace, przynajmniej dla niektorych
matematykow.
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Frege wyobraza sobie podrdznika penetrujacego nieznany region, ktéry do-
strzegl na poludniowym zachodzie szczyt i nazwat go ,,Alfa”. Okoto dwudzie-
stu lat p6zniej inny podréznik odkrywa wielki szczyt na pétnocnym zacho-
dzie i nazywa go ,,Ateb”. Historie obu podr6znikow staja si¢ znane i obie na-
Zwy szczytdw zaczynaja byé w powszechnym uzyciu, ale po pewnym czasie re-
gion, w ktérym znajduja si¢ ,,Alfa” i ,,Ateb” zostaje szczegdétowo zbadany i opi-
sany i wowczas okazuje sie, ze byl to jeden i ten sam szczyt widoczny z ré6znych
miejsc. [...] Oczywiscie po dokonaniu tego odkrycia albo wyeliminuje sie jed-
ng z dwoch nazw, albo obie bedg uzywane jako synonimy. Ale zanim dokona-
no tego odkrycia, stanowi to przyklad nazw wiasnych, uzywanych w r6znych
sensach.

Na czym mialoby jednak polegaé poznawcza funkcja obu nazw whasnych? Nie jest
to z pewnoscia sposob ustalania odniesienia, gdyz nikt z uzytkownikéw jezyka nie jest
w stanie wej$¢ z odniesieniami w bezposredni kontakt zmystowy. Poznawcza funkcja
nazw wiasnych polegatoby na zajmowaniu miejsca w calym zespole przekonai na temat
szczytéw Alfa i Ateb. Bylyby to, jak si¢ okazalo, przekonania przynajmniej czeSciowo
fatszywe. Jezeli jednak utozsamimy funkcje poznawczg nazw z ich sensami, to senséw
tych nie da sie traktowac jako niezaleznych od senséw innych wyrazefi wystepujacych
w calym zespole przekonan. Skoro jednak znaczenia nie maja by¢ bytami idealnymi, to
czym faktycznie s3? Dummett twierdzi, ze Frege byt bliski potraktowania sensu (zna-
czenia) wyrazenia jako sposobu jego uzycia. ,,Uzycie” jest terminem wieloznacznym.
W podanym wyzej przykladzie, przez uzycie nazwy wlasnej rozumie sie jej wystepo-
wanie w zdaniach wyrazajacych pewien zesp6t przekonan.

W swojej teoria sensu Frege nie rozstrzygnat kwestii znaczenia, ale zainspirowat
badania tej problematyki we wspolczesnej filozofii jezyka.

4. Kontynuatorzy Fregego

Odrzucona przez Dummetta interpretacja senséw (znaczen) jako bytéw idealnych
zostala zaadaptowana miedzy innymi przez Alonzo Churcha. Celem teorii znacze-
nia bylo, wedlug Churcha, stworzenie abstrakcyjnej teorii faktycznego uzycia jezyka
w komunikacji miedzyludzkiej, abstrahujac od przygodnych lub historycznych da-
nych na ten temat (zob. Church, 1951, 61). Teoria znaczenia miata by¢ teorig norma-
tywng, codzienne zachowanie jezykowe mialoby za$ spetnia¢ wyznaczone przez te
teorie normy w sposob przyblizony. Normatywno$¢ teorii znaczenia oznaczalaby, ze
teoria ta wyznacza pewien idealny wzorzec, ktory jest lepiej lub gorzej realizowany
w praktyce jezykowej.

Na czym jednak polegatoby bycie owym wzorcem dla naszych praktyk jezyko-
wych? Méwienie, podobnie jak mierzenie ziemi, jest dziataniem przeprowadzanym
wedlug ustalonych regul. Te same reguly mozna realizowaé na wiele sposobéw. Geo-
metria nie precyzuje bowiem doktadnie, w jaki sposéb nalezy praktycznie dokony-
waé pomiaréw i jakich przyrzadéw nalezy uzywad, lecz wskazuje jedynie wzorzec,
zgodnie z ktérym pomiary te nalezy wykonywad. Twierdzenia geometrii stanowia
zatem pewne podstawowe reguly, wedlug ktérych musi dziataé geodeta, aby jego
czynno$¢ mozna bylo nazwaé pomiarem ziemi. Geodeta nie musi jednak umie¢ wy-
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artykutowaé twierdzefi geometrii. Co wiecej, z perspektywy historycznej, to wias-
nie twierdzenia geometrii zostaty w pewien sposéb wyabstrahowane z praktycznego
dziatania polegajacego na pomiarach ziemi.

Analogicznie do geometrii, teoria znaczenia stanowilaby zatem wzorzec dla prak-
tycznego dzialania polegajacego na uzywaniu jezyka. Reguly podawane przez teorie
znaczenia s3 faktycznie realizowane w praktyce méwienia, gdyz emitowanie dzwie-
kéw, ktore nie realizowalyby tych regul, nie byloby uzywaniem jezyka. Reguly teorii
znaczenia nie s regutami a priori, lecz sa wyabstrahowane z naszej praktyki jezyko-
wej. Oczywiscie zaréwno w przypadku dziatania geodety, jak i méwienia, dopusz-
czalne jest odstepstwo od idealnych regut. Jednoczes$nie Church stawia przed teoria
znaczenia wysokie wymagania. Powinna ona wyjas$niaé wszystkie sposoby uzywania
jezyka w komunikacji, w tym réwniez trudne do analizy przypadki, jak zdania o wie-
rzeniach, zdania modalne i kontrfaktyczne okresy warunkowe.

Podane wymagania nie precyzuja jeszcze, jaka postaé powinna przybraé teoria
znaczenia. Sam Church przedstawit teorie, ktora opierala si¢ na regutach przypo-
rzadkowujacych odniesienia wszystkim wyrazeniom jezyka i regutach przyporzadko-
wujacych znaczenia rozumiane jako obiekty abstrakcyjne, ktoére moga by¢ interpre-
towane jako byty idealne. Bylaby to zatem teoria drugiego typu, ktérg mozna trakto-
wacé jako formalizacje teorii Fregego. Teoria Churcha kontynuowana byta w ramach
teoriomodelowej semantyki jezyka naturalnego, w ktdrej role znaczenia petnita tzw.
intensja. W dalszej czesci paragrafu zajmiemy si¢ jednak innymi koncepcjami znacze-
nia, ktére — pozostajac pod wyraznym wplywem Fregego!S — odegraly wazna role
w dziejach refleksji nad tym pojeciem.

Weryfikacjonizm, ktéry byt doktryng wczesnego neopozytywizmu Kota wiedefi-
skiego, powstal pod wyraznym wplywem Traktatu Ludwiga Wittgensteina (zob.
Wittgenstein, 1921). W weryfikacjonizmie utozsamiono znaczenie poznawcze zdania
z metoda jego weryfikacjilé. Istnienie metody weryfikacji zapewnia bowiem bezpo-
$redni i pewny zwigzek miedzy zdaniem a opisywanym fragmentem rzeczywistoSci.
Podobnie jak Arystoteles, weryfikacjonisci stali na gruncie rozumienia prawdy jako
Scistej korespondenciji, ktora zakladata izomorfizm jezyka i rzeczywistosci. Istnienie
tego izomorfizmu miato by¢ zapewnione przez istnienie tzw. zdan bazowych (proto-
kolarnych), ktére miaty byé bezposrednio uznawane wobec danych do$wiadczenia.
Wszystkie inne zdania mialy by¢ weryfikowane posrednio, na podstawie zdan bazo-
wych. Okazato sie jednak, ze — nawet w przypadku jezyka fizyki — redukcja zdai do
zdai bazowych okazata si¢ niemozliwa, co sprawito, ze weryfikacjonizm zostal przez
neopozytywistow praktycznie zarzucony, najczesciej na rzecz behawioryzmu.

Behawioryzm opieral poznawcza funkcje jezyka na bezpo$rednim kojarzeniu
bodzcow werbalnych (zastepczych) i bodzcow bezposrednich, odwotujac sie poczat-
kowo do zasady uwarunkowania, p6zniej za$ do zasady wzmocnienia. Typowym
przyktadem dojrzalej behawiorystycznej teorii znaczenia, i to teorii po raz pierwszy
stworzonej dla jezyka naturalnego, jest teoria znaczenia W. V. O. Quine’a przedsta-
wiona w Word and Object (zob. Quine, 1960). Teoria ta opiera si¢ pojeciu przektadu,

15 Brak tu miejsca na przeanalizowanie zwigzkéw migdzy tymi teoriami a teoria sensu Fregego. Czynig
to w Maciaszek (2008).

16 Zasada weryfikacji prowadzita do stwierdzenia, ze zdania, dla ktorych nie istnieje metoda weryfikacji
empirycznej sa bezsensami pozbawionymi znaczenia. Nie trzeba nikogo przekonywaé, ze przewazaja-
ca cze$¢ naszych wypowiedzen kwalifikowatoby sie do owych bezsensow.
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a doktadniej podrecznika przektadu. W myél tej teorii podaé znaczenia wyrazen ja-
kiegos$ jezyka, to nic innego, jak przetozy¢ ten jezyk na jezyk juz znany, za pomoca
podrecznika podajacego przektady zdan z jednego jezyka na drugi. Bylby to zatem
przyktad teorii trzeciego typu, w ktdrej nie wystepuje explicite termin ,znaczenie”.1”
Uzywa sie go jedynie w metajezyku tej teorii, np. w komentarzach na jej temat. Teoria
Quine’a ma charakter teorii holistycznej, gdyz podrecznik przektadu podaje znacze-
nia poszczeg6lnych wyrazen jedynie w kontekscie calego jezyka. Uwarunkowaniom
i genezie holizmu znaczeniowego poswiecony zostanie nastepny paragraf.

5. W strone holistycznych teorii znaczenia

Jednym z czynnikéw, ktory przyczynit sie¢ do odrzucenia trywialnych teorii znacze-
nia oraz weryfikacjonizmu, byt wzrost zainteresowania jezykiem naturalnym. Teorie
te nie mogly by¢ traktowane jako teorie znaczenia jezyka naturalnego, lecz co naj-
wyzej pewnej jego czeSci, ktéra po odpowiednim uscisleniu mogta petni¢ funkcje
jezyka teorii naukowej. Byly one oparte na zalozeniu zachodzeniu $cistej korespon-
dencji miedzy jezykiem a rzeczywisto$cig. Okazalo si¢ jednak, ze zasada Scistej ko-
respondencji zostata zakwestionowana nawet w przypadku jezykéw teorii naukowe;j.
Stalo sie to na przelomie lat czterdziestych i pieédziesigtych XX wieku za sprawa
Quine’a oraz Hempla, ktérzy rozpropagowali teze holizmu konfirmacyjnego. Teza ta,
ktora powstata znacznie wczesniej na gruncie konwencjonalizmu i zwigzana jest z fi-
lozofia nauki, wywarta znaczacy wplyw na teorie znaczenia, gdyz przyczynita sie do
odrzucenia znaczein jako bytow, ktdre zapewma]q wzajemnie jednoznaczng zalezno$é
miedzy zdaniami i ,uktadami rzeczy”. Te sama rzeczywisto$§¢ mozna opisywac na
wiele sposobéw, przy czym kazdy jezyk opisu jest trafny, o ile jest zgodny z ogdtem
danych do$wiadczenia. Holizm konfirmacyjny postawit przed teorig znaczenia nowe
zadanie, ktore musiaty wyjasni¢ wielo§¢ mozliwych opiséw $wiata.
Konwencjonalizm byl nurtem w filozofii nauki, ktéry powstat we Francji na prze-
tomie XIX i XX wieku. Tworca konwencjonalizmu byl Henri Poincaré. Tradycyj-
ny konwencjonalizm dotyczyl przede wszystkim teorii naukowych, np. systeméw
aksjomatycznych. Wybor konkretnej aksjomatyki, np. geometrii euklidesowej lub
geometrii nieuklidesowej czy logiki klasycznej lub logiki kwantowej, pozwala na
sformultowanie réznych teorii fizycznych opisujacych te same dane do§wiadczenia.!8
Wedtug tradycyjnych konwencjonalistow w takich przypadkach uczeni dokonuja wy-
boru teorii zgodnie z pewng konwencja. W wyborze konwencji kieruja sie¢ pewnymi
wzgledami ,,pobocznymi”, np. prostota, naukows uzytecznoscia, intuicyjnoscia itp.
Zdaniem konwencjonalistéw zadna z konkurencyjnych teorii fizycznych, o ile jest
zgodna z dostepnymi danymi do§wiadczenia, nie stanowi wierniejszej reprezentacji
rzeczywisto$ci. Kazda teoria jest rownie prawdziwa. Mamy zatem do czynienia ze

17 Sprawe pozornie komplikuje fakt wprowadzenia przez Quine’a tzw. znaczefi bodZzcowych. Znaczenia
bodzcowe nie moga jednak by¢ utozsamiane ze znaczeniami jezykowymi w jakimkolwiek interesuja-
cym nas sensie.

18 Okazuje si¢ bowiem, ze pewne teorie fizyki wspo6tczesnej formutowane sg w znacznie prostszy sposéb,
gdy odrzuci sie geometrie euklidesowg na rzecz jakiej$ geometrii nieeuklidesowej lub klasyczng logike
dwuwarto$ciowg na rzecz logiki kwantowej. Zasadniczo mozna obstawaé przy geometrii Euklidesa
lub logice klasycznej — wiaze si¢ to jednak ze znaczng komplikacja teorii.
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zdecydowanym odejSciem od rozumienia prawdy jako Scistej korespondencji. Opi-
sy lub obrazy $wiata dostarczane przez konkurencyjne teorie nie sg zatem wzajem-
nie jednoznacznymi odwzorowaniami rzeczywisto$ci. Kazdy opis uzupetniony jest
konwencjami, pewnymi arbitralnie przyjetymi zalozeniami, ktére é6w obraz Swiata
wspottworza i dzieki ktérym nasz obraz $§wiata jest w miare prosty i spojny.

Umiarkowani konwencjonali$ci uwazali, ze opis zjawisk za pomocg jezyka na-
turalnego nie zawiera elementéw konwencji. Stanowisko umiarkowanego konwen-
cjonalizmu reprezentowal réwniez Pierre Duhem, ktéry w do§wiadczeniu wyrdznit
dwa sktadniki: obserwacje i interpretacje. Obserwacja polega na zmystowym percy-
powaniu zjawisk i jest dostepna dla kazdego. Drugi sktadnik, dostepny jedynie dla
0s6b, ktore znajg odpowiednie teorie, Duhem nazywa interpretacja. Interpretacja
jest to opis danych doSwiadczenia, ale w jezyku pewnej teorii. Konwencjonalisci
umiarkowani uznawali, ze owe opisy danych do$wiadczenia za pomocg terminéw
jezyka naturalnego, zwane niekiedy zdaniami sprawozdawczymi, s3 jednoznaczny-
mi opisami rzeczywisto$ci. Z kolei tzw. zdania interpretacyjne pojawiajg si¢ dopie-
ro na poziomie jezyka teorii naukowej. Zdania sprawozdawcze mialy bezposrednio
opisywaé dane do§wiadczenia bez jakichkolwiek konwencji; zdania interpretacyjne
opisywaly rzeczywistos¢, lecz przez pryzmat konwencji przyjetych wraz z teoriami
naukowymi.

Pozostajac pod wplywek konwencjonalizmu, Ajdukiewicz zakwestionowal roz-
réznienie miedzy zdaniami sprawozdawczymi a interpretacyjnymi. Jedyna réznica
miedzy tymi zdaniami polega na tym, ze uznajac zdania interpretacyjne, odwotujemy
sie do §wiadomie przyjetych konwencji; uznajac zdania sprawozdawcze, odwotujemy
sie rowniez do konwencji, lecz przyjetych nieswiadomie. Konwencje te sa w pewien
spos6b ugruntowane w jezyku naturalnym, w wyuczonych przez nas zwyczajach jezy-
kowych. W artykule Jezyk i znaczenie Ajdukiewicz utozsamit konwencje z tzw. dyrek-
tywami znaczeniowymil? (zob. Ajdukiewicz, 1960, 145-174), ktére mozna w przy-
blizeniu okresli¢ jako opisy dyspozycji do aktéw uznawania zdan. Od przyjmowania
konwencji jezykowych nie mozna sie w zaden sposéb uwolnié. ,Naukowy” obraz
$wiata wybitnego fizyka i ,naiwny” obraz §wiata zwyklego cztowieka jest w réwnym
stopniu ksztattowany przez konwencje:

Jedyna réznica pomiedzy zdaniami sprawozdawczymi a interpretacyjnymi po-
lega wiec na tym, ze pierwsze sg rozstrzygalne w jezykach, w ktérych wyrosli-
$my, stworzonych bez naszego $wiadomego udziatu, gdy drugie moga by¢ roz-
strzygniete dopiero w takich jezykach, przy ktérych budowie brali$my s§wiado-
mie udziat (Ajdukiewicz, 1960, 186).

Nie ma zatem neutralnych i wolnych od konwencji opiséw $§wiata. Teoria zna-
czenia ma wyjasni¢ poznawcza funkcje jezyka, rozumiang jednak nie jak dotych-
czas biernie, lecz czynnie. Wspdltworzenie obrazu §wiata przez jezyk zaktada, ze
wspottworzony przez jezyk obraz §wiata stanowi pewng cato$é. Wyrazem pogladéw

19 Dyrektywy znaczeniowe, ktorych nie bede tu blizej charakteryzowal, dzielg si¢ na aksjomatyczne,
dedukeyjne i empiryczne. Podzial ten motywowany jest r6zng mocg uznawanych zdani. Zdania moga
by¢ wypowiadane z moca twierdzenia, moga by¢ wnioskowane z innych zdan lub stwierdzane wobec
pewnych danych doswiadczenia.
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konwencjonalistycznych jest teza holizmu konfirmacyjnego, ktéra po raz pierwszy
zostala sformutowana przez Duhema.20 Cytuje za Szlachcic (1991):

Reasumujac, fizyk nie moze nigdy poddaé kontroli dos§wiadczenia pojedynczej
hipotezy, lecz tylko cala grupe hipotez. Kledy do$wiadczenie nie zgadza sie
z jego przewidywaniami, wskazuje mu to, ze przyna]mnle] jedna z hipotez two-
rzacych te grupe jest btedna i musi by¢ zmieniona, lecz nie wskazuje mu tej, ktd-
ra powinna by¢ poprawiona. (...) Nauka fizyczna jest organizmem, w ktérym
nie mozna uruchomi¢ zadnej czeSci nie poruszajac innych, cho¢by najbardziej
odlegtych od niej; poruszyé, jedne bardziej, drugie stabiej, ale wszystkie w ja-
kims$ stopniu wprawi¢ w ruch.

Teza glosi, ze nie mozna potwierdzi¢ lub sfalsyfikowaé empirycznie pojedynczego
zdania teorii. Jest ona rezultatem przekonania, ze kazda hipoteza jest rezultatem
pewnej interpretacji dostepnych danych dos§wiadczenia, tworzac z pozostalymi zda-
niami teorii ,organiczna cato§é”, ktdra stanowi o obrazie §wiata dostarczonym przez
dana teorie.

Nieco wczes$niej byta mowa o tym, ze teoria znaczenia powinna wyja$niaé to,
ze jezyk, w tym przypadku jezyk teorii naukowej, wspottworzy pewien (jezykowy)
obraz $wiata, ktéry odpowiada dyspozycjom do werbalnego aktualizowania prze-
konaf na temat §wiata, ktéra przejawia sie odpowiednim uzyciem zdai w danym
jezyku. W §wietle tezy Duhema teoria znaczenia powinna wyjas$niaé zwigzki miedzy
zdaniami danej teorii. Zwigzki te polegaja na tym, ze odrzucenie pewnego zdania
danej teorii wobec nowych danych do$wiadczenia wymaga odrzucenia catej grupy
uznawanych do tej pory zdan i uznania calej grupy zdan, ktére do tej pory nie byly
uznawane. Tak rozumiane zwiazki miedzy zdaniami teorii moga by¢ wyjasnione
przez odwolanie si¢ do zwiazkdéw znaczeniowych miedzy wyrazeniami wchodzacymi
w sklad jezyka teorii.

Niewatpliwym wkladem Ajdukiewicza do filozofii jezyka bylo przeniesienie po-
gladéw konwencjonalistycznych na plaszczyzne jezykows i sformutowanie holistycz-
nej teorii znaczenia, ktéra uwzgledniata zwigzki znaczeniowe miedzy wyrazeniami
w jezyku teorii naukowej. Co wiecej, teoria Ajdukiewicza, chociaz sformulowana
dla jezykéw teorii naukowych, rzuca wiele §wiatta na problemy zwiazane z uzyciem
jezyka naturalnego. Znaczenie wyrazenia mozna okre§li¢ jako miejsce tego wyraze-
nia w (holistycznym) ukladzie przekonaii2l. Okreslenie to, chociaz wydaje sie nieco
abstrakcyjne, nie jest niezgodne z naszymi intuicjami. Aby znal jakikolwiek jezyk,
nalezy faktycznie iywié szereg przekonaf i umied je aktualizowa¢ za pomoca zdaf
tego jezyka. Jesli kto$ nie uznaje zdania ,,To jest pies” w obecnosci typowego przed-
stawiciela tego gatunku lub nie uznaje zdania ,,Dwa i dwa to cztery”, to nie powiemy,
ze jest staby z zoologii lub arytmetyki, lecz ze nie zna jezyka polskiego.

Postugiwanie si¢ jezykiem zaktada zywienie przekonan wyrazalnych w tym jezy-
ku, czyli pewna wiedze. Aktualizowanie owej wiedzy Ajdukiewicz okreslat jako uzy-

20 Obecnie znana jako teza Duhema-Quine’a.

21 Ajdukiewicz byl zwolennikiem tezy holizmu konfirmacyjnego, holizmu przekonaniowego oraz holi-
Zmu znaczeniowego.
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cie jezyka. W tym sensie Ajdukiewicz antycypowat poglady Ludwiga Wittgensteina
z Dociekari filozoficznych.

6. Znaczenie jako uzycie u péznego Wittgensteina

Wittgenstein znany jest przede wszystkim jako autor niezwykle znanego frazesu, ze
znaczenie wyrazenia jest jego uzyciem — pojawito sie ono w Dociekaniach filozoficz-
nych (zob. Wittgenstein, 1953) Nie nalezy jednak traktowaé pogladéw Wittgensteina
jako udanej préby stworzenia nowej teorii znaczenia — jak stusznie zauwazyt Bogu-
staw Wolniewicz we wstepie do Dociekasi:

O tym, ze dwa stowa znaczg to samo, ma decydowaé tozsamos¢ ich uzycia. Bar-
dzo dobrze, ale jak ja rozpoznad? Te krytyczng kwesti¢ zostawia si¢ w Docieka-
niach w zupelnej nieokre§lonosci (zob. Wittgenstein, 2000 (1953), XXIV).

Jest to niezwykle istotna kwestia, gdyz jezeli znaczenie terminu ,uzycie” potrak-
tujemy szeroko, jak faktycznie uczynit to Wittgenstein, uniemozliwi to zbudowanie
jakiejkolwiek teorii znaczenia. Budujac teori¢ znaczenia, musimy zatem sprecyzowacd,
o jakie rozumienie tego terminu nam chodzi. Podobnie jak wczesniej Frege, Witt-
genstein wskazuje na kierunek, w jakim nalezy si¢ posuwaé, pragnac zbudowac teo-
rie znaczenia. Dociekania stanowia raczej liste pytan i watpliwosci, niz rozwigzan.
W poréwnaniu do Traktatu (zob. Wittgenstein, 1921), nastepuje catkowita zmiana
sposobu widzenia roli jezyka. W Traktacie doskonaly jezyk mial idealnie odwzoro-
wywac strukture logiczng §wiata. W Dociekaniach jezyk naturalny stuzy do dziata-
nia, jest uzywany w grach, ktdre toczymy z otoczeniem i innymi ludzmi. W Traktacie
Wittgenstein stal na gruncie teorii prawdy jako $cistej korespondencji, ktéra zaktada
izomorficzno$¢ struktur rzeczywistosci i struktur jezykowych. W Dociekaniach poje-
cie prawdy staje sie pojeciem catkowicie pragmatycznym:

Czym jest zdanie, to w pewnym sensie okreslaja reguty budowy zdan (np. jezy-
ka polskiego), a w innym — uzycie znakdéw w grze jezykowej. Sktadnikiem tej
gry moze by¢ réwniez uzycie stow ,,prawda” i ,falsz” (zob. Wittgenstein, 2000
(1953), 80).

Przytoczone tu stwierdzenie nie musi by¢ interpretowane zbyt radykalnie. Da si¢
ono pogodzi¢ z rozumieniem prawdy jako korespondencji miedzy jezykiem a rze-
czywisto$cia — nie bedzie to jednak $cista korespondencja jak u Arystotelesa lub
w Traktacie?2.

Funkgji opisowej, ktéra dominowata do tej pory w teoriach znaczenia, przeciw-
stawia Wittgenstein szeroko rozumiang funkcje ,uzyciowa” — wyrazenia jezyka sa
uzywane w komunikacji jezykowej, ktora wykracza poza przekazywanie symbolicz-
nego obrazu rzeczywisto$ci. Komunikujac sie za pomoca jezyka, osiggamy rézne cele.
W szczegdlnosci mozemy opisaé rzeczywisto$é, sklonié kogos do dziatania, obiecaé

22 Dokladniejsze rozwazania na temat prawdy jako korespondencji, ktéra umozliwia wielo§¢ opiséw tej
samej rzeczywisto$ci, przeprowadzam w Maciaszek (2008, 383-408).
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co$, zapytaé o co§ itp. O tym, w jaki sposéb uzyliémy danego wyrazenia, decyduje
kontekst uzycia?3. Kazdy akt wypowiedzenia zdania ma miejsce w ramach wickszej
catosci, ktorg Wittgenstein nazywa metaforycznie gra jezykows.

Na nasza komunikacje jezykowa sktadaja sie zatem gry, ktére mniej lub wiecej
$wiadomie prowadzimy z naszymi interlokutorami, czytelnikami lub sami z soba.
Kazda gra ma swoje reguty — rozkazy, twierdzenia lub odpowiedzi sa odpowiednika-
mi ruchéw w grze. Wyrazenie jezykowe nabiera znaczenia dopiero w kontekscie calej
gry — poglady Wittgensteina maja zatem wyraznie holistyczne zabarwienie. DZwick
réwnoksztaltny z wypowiedzianym zdaniem sam w sobie zdaniem nie jest, o ile nie
zostal on faktycznie uzyty. My$l te Wittgenstein ujat w stynnej metaforze:

Sam przez si¢ kazdy znak zdaje sic martwy. Co nadaje mu zycie? — Zyje on
w uzyciu. Czy ma wéwczas w sobie tchnienie zycia? A moze tym tchnieniem jest
uzycie? (zob. Wittgenstein, 2000 (1953), 182).

Uzycie znaku, a wlasciwie uzycie jego ksztattu fizycznego w kontekscie zwanym
gra jezykowa, ,0zywia go”, tj. nadaje mu znaczenie.

Wittgenstein traktuje ruchy w grach jezykowych jako takie same czynnosci ludzkie,
jak wszelkie dziatania pozajezykowe, wszelkie czynno$ci wykonuje sie za$ za pomo-
cg narzedzi. Samo w sobie narzedzie jest jedynie martwym przedmiotem — o tym,
ze staje narzedziem decyduje to, w jaki sposéb jest ono uzywane. Kazdy przedmiot
moze by¢ uzywany do wielu celéw, pelnigc funkcje wielu narzedzi, chociaz jedna
z nich jest zazwyczaj funkcja zasadniczg lub standardowa. Podobnie jest z wyraze-
niami jezykowymi. Ksztalt fizyczny — dZwiek lub napis — staje sie¢ wyrazeniem jezy-
ka w ramach prowadzonej gry jezykowej. Jak wiadomo, uzycie wyrazeih moze mieé
charakter dostowny i niedostowny. Kazdy z nas moze bowiem wymyslaé nowe, ,,nie-
dostowne” posuniecia w grze jezykowej. Oficer, ktéry méwi oficjalnie do zotnierza
»Prosze biec do tamtego drzewa”, z calg pewnoScig nie prosi o nic, lecz w ironiczny
spos6b rozkazuje.

Prowadzi to do bardzo powaznego problemu, ktérego Wittgenstein w Docieka-
niach nie rozwiazuje, gdyz nie definiuje precyzyjnie pojecia gry jezykowej. Wyra-
zenia sg uzywane w grach jezykowych, ktérych reguly czesto sami modyfikujemy,
uzywajac wyrazeih w sposéb niedostowny. Tworzymy zdania metaforyczne, aluzyjne
i ironiczne. Wtracenie takiego zdania do gry jezykowej jest jakby dotaczeniem do
znanej gry, opartej na znanych regutach, nowego ruchu, ruchu, ktérego reguty tej gry
nie przewiduja. Problem niedostownosci stanowi spore wyzwanie dla teorii znacze-
nia opartej na uzyciu. Jak bowiem przy tak szerokim rozumieniu terminu ,uzycie”
odréznic uzycie dostowne od niedostownego? Teoria znaczenia powinna uporad si¢
réwniez z tym problemem.

Wittgenstein utozsamia znajomo$¢ jezyka z dyspozycja do prowadzenia mnogosci
gier jezykowych, od ktorych regul mozemy odstepowad, uzywajac wyrazeih w sposéb
niestandardowy, czyli niedostowny. Jakie sposoby uzycia wyrazen sktadaja sie zatem na
ich znaczenia? Czy kazde wyrazenie moze mieé potencjalnie nieskoficzenie wiele zna-
czefi lub odcieni znaczeniowych, zrelatywizowanych do réznych gier jezykowych, ktére

23 Dlatego tez Wittgenstein traktowany jest jako prekursor pragmatyki rozumianej jako badanie uzy-
cia wyrazeii w kontek$cie. Inne rozumienie pragmatyki — jako badanie konsekwencji uzycia wyra-
zefi — pojawia sie u Donalda Davidsona.



54 Janusz Maciaszek

mozemy w jezyku prowadzi¢? Wittgenstein nie laczy jednak znaczen z poszczegdlnymi
grami jezykowymi, lecz z catym jezykiem (zob. Wittgenstein, 2000 (1953), 34).

Na poczatku rozdzialu wspomnialem, ze teoria znaczenia powinna wyjasnié, na
czym polega rozumienie wyrazen, a doktadniej — podawaé warunek mozliwosci ro-
zumienia jezyka. Spora cze$é Dociekari Wittgenstein po§wieca pokazaniu, ze pojecie
rozumienia jest w pewnym sensie nieuchwytne i nie mozemy powiedzie¢ o rozumie-
niu wyrazei niczego innego, jak to, ze jest ono reprezentowane przez uzycie. Rozu-
mienie jest jedynie aktem psychicznym, ktory aktualizuje dyspozycje jezykowe do
uzycia wyrazen. O tym, ze kto§ rozumie wyrazenia, tj. zna ich znaczenia, poznajemy
to po jego zachowaniu jezykowym oraz po zachowaniu, ktére mu towarzyszy.

Refleksje nad znaczeniem p6znego Wittgensteina trudno okre$li¢ mianem teorii
znaczenia. Bylaby to bardzo metaforycznie sformutowana teoria uzycia. Na uwage
zastuguje jednak wlaczenie do zakresu problematyki znaczenia zdaii performatyw-
nych, czyli wyjScie poza utozsamianie znaczenia z sensem.

7. Ksztatt teorii znaczenia wedtug Michaela Dummetta

Teorie znaczenia Quine’a, Ajdukiewicza oraz Wittgensteina nie operuja explicite ter-
minem ,znaczenie”. Termin ten jest uzywany jedynie w metajezyku owych teorii. Sa
to faktycznie teorie przektadu, uktadéw przekonan oraz uzycia wyrazen jezykowych.
W tym paragrafie przedstawie dyskusje, jaka na temat teorii znaczenia przeprowadzit
Michael Dummett. Dyskusja ta ogniskuje sie na pytaniu, czy teoria znaczenia musi
w ogole postugiwac si¢ tym terminem.

Poréwnujac problematyke znaczenia z epistemologia, czyli teoriag wiedzy, Dum-
mett zwraca uwage na to, ze pomimo tego, ze przednaukowe odpowiedniki podsta-
wowych pojeé epistemologii sg niejasne, to nie ulega watpliwosci, jaka postaé po-
winny przybraé zdania teorii, ktéra owe pojecia uscisla (zob. Dummett, 1993, 1).
Zupelnie inaczej jest w przypadku teorii znaczenia. To, ze przednaukowe pojecie
znaczenia jest niejasne, nie wyrdznia jeszcze teorii znaczenia spos§réd innych teorii,
gdyz teorie naukowe buduje sie, aby usci$laé pojecia. W przypadku teorii znaczenia
nie jest jednak jasne nawet to, czy nalezy analizowaé zdania, ktére bezposrednio
przypisuja znaczenia wyrazeniom jezyka, np. ,A znaczy B” lub ,A znaczy, ze B”.
Byé moze, zastanawia sic¢ Dummett, nie mozna w ogdlnym przypadku przypisywaé
znaczefh wyrazeniom, jak czynig to wymienione zdania, lecz by¢ moze powinni$my
zbadad, za pomoca jakich $rodkéw jezykowych lub pozajezykowych mozna podawaé
znaczenia wyrazen, nie przypisujac im konkretnych bytéw jako znaczeil. Teoria taka
powinna zatem wyja$ni¢ w jaki$ inny sposdb, co to jest znaczenie i w pewien sposéb
podad znaczenia dla wszystkich stéw i zdan jezyka. Poniewaz w kazdym jezyku moz-
na formulowaé nieskoficzenie wiele zdan, teoria znaczenia powinna mieé charakter
rekurencyjny, gdyz powinna uwzgledniaé zachodzenie w jezyku zasady sktadalnosci
znaczen, dzieki ktdrej znaczenia potencjalnie nieskoficzonej liczby wyrazen zlozo-
nych i zdaf moga by¢ wyznaczone przez znaczenia skoficzonej liczby wyrazéw i ope-
racji zdaniotworcezych.

Kolejny intuicyjny postulat Dummetta dotyczy pojecia rozumienia, ktére trady-
cyjnie utozsamiane bylo z ,chwytaniem” znaczenia. Wedlug Dummetta ,,uchwycié
znaczenie” wyrazenia to zrozumie¢ role wyrazenia w jezyku (zob. Dummett, 1993,
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2). W stwierdzeniu tym wyraznie pobrzmiewa postulat Wittgensteina z Dociekari,
aby teoria znaczenia byla teorig uzycia jezyka.24

Z rekurencyjnoscia jezyka wiaze sie wymog wyuczalno$ci. Teoria znaczenia po-
winna podawaé zatem opis funkcjonowania jezyka wraz z opisem ,,[...] tego wszyst-
kiego, czego nalezy nauczy¢ si¢ robié, aby nauczy¢ si¢ jezyka” oraz ,,[...] méc wskazad
na to, co nalezy wiedzieé, aby znad jezyk” (zob. Dummett, 1993, 2). Uczenie si¢ jezy-
ka jest tozsame z nabywaniem dyspozycji do pewnych zachowan, znajomos¢ jezyka
jest za$ tozsama z posiadaniem ogétu owych dyspozycji. Teorie znaczenia danego
jezyka Dummett traktuje zatem jako opis wyuczonych dyspozycji do dziataf za po-
mocy zdan tego jezyka. Znajomo$¢ jezyka laczy zatem z pewng szeroko rozumiang
wiedzg jezykowa, z ktérej powinna zdaé sobie sprawe teoria znaczenia.25

Na rzecz powigzania wiedzy z rozumieniem jezyka mozna poda¢ dwa argumenty.
Pierwszy z nich dotyczy sposobu uczenia si¢ jezyka — uczenie sie jezyka, czyli proces
dochodzenia do rozumienia wyrazefi danego jezyka, jest procesem, ktéremu nieod-
tacznie towarzyszy proces zdobywania wiedzy w szerokim sensie. Rowniez proces zdo-
bywania wiedzy naukowej ma charakter zwerbalizowany i stanowi faktycznie proces
uczenia sie nowego jezyka. Nawet jesli fizyczne ksztalty stéw nie sa nowe, to uczymy sie
uzywaé owych stéw w nowy sposdb, tj. nadajemy im nowe znaczenia.

Warunkiem wyuczalnosci jezyka, ktéra postuluje Dummett, jest rowniez mozli-
wo$¢ zrozumienia wyrazefi prostych tego jezyka. Prowadzi to Dummetta do kolej-
nego wymogu: teoria znaczenia powinna obejmowaé wyjasnienie wszystkich pojeé
wyrazalnych w tym jezyku:

Jezeli teoria znaczenia pewnego jezyka podaje wyjasnienie funkcjonowania
tego jezyka, to musi obejmowaé wyjasnienie wszystkich mozliwych pojeé wy-
razanych w tym jezyku, przynajmniej za$ poje¢ jednostkowych (zob. Dummett,
1993, 4).

Pomijajac niezwykle niejednoznaczny termin ,pojecie”, wymog ten sprowadza sie
do tego, aby teoria znaczenia wyjasniata, w jaki spos6b mozliwe jest rozumienie wy-
razen prostych (stow). Cze$é wyrazen prostych mozna wyjasni¢ poprzez tzw. osten-
sje lub definicje odwolujace si¢ do stéw juz znanych. Nie moze to jednak dotyczyé
wszystkich wyrazei, gdyz ich znaczenie poznajemy w kontekscie zdaf.

W monografii na temat Fregego Dummett wyrdznit dwie drogi dochodzenia do
znaczefn. Wspomniana juz zasada skfadalnosci senséw, zwigzana z wymogiem reku-
rencyjnosci teorii znaczenia, przynalezy do tzw. porzadku rozpoznawania sensow.
W porzadku rozpoznawania senséw pierwszefistwo ma sens wyrazu. Uzytkownik
jezyka jest w stanie zrozumieé zdanie, tj. uchwycié sens zdania znanego mu jezyka,
poprzez uprzednie rozpoznanie senséw wystepujacych w nim stéw (zob. Dummett,
1973, 4). Od porzadku rozpoznawania senséw Dummett odréznitl porzadek wyjas-
niania senséw. Aby wyja$ni¢ znaczenie wyrazu lub, innymi stowy, przypisaé wyrazo-

24 Wplyw mysli Wittgensteina na Dummetta jest oczywisty. Przejawia sie¢ on réwniez w ,,zyciowej” in-
terpretacji teorii sensu Fregego w Dummett, 1973.

25 W tym miejscu warto przypomnieé, na co zwrdcit uwage w swojej teorii Ajdukiewicz, ze warunkiem
znajomoSci jezyka jest posiadanie pewnej wiedzy. W przypadku jezyka naturalnego jest to wiedza
potoczna na temat otaczajacej rzeczywisto$ci. Bez tej wiedzy nie jest mozliwe uzycie jezyka w jakim-
kolwiek sensie terminu ,uzycie”.
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wi pewne znaczenie, nalezy odwotac si¢ do ,,sposobu, w jaki moze by¢ on uzyty do
budowy zdan” (zob. Dummett, 1993, 4).

Wyjasnienie przez teorie znaczenia, w jaki sposéb realizowany jest w jezyku po-
rzadek wyjasniania, pozwala ja zakwalifikowaé do tzw. teorii petnokrwistych. Teoria
taka ,,[...] powinna stuzy¢ do wyjasnienia nowych pojeé osobie, ktdra ich jeszcze nie
posiada” (zob. Dummett, 1993, 4). W odrdznieniu od teorii petnokrwistej, tzw. teo-
ria umiarkowana spelnia stabszy warunek. Musi ona jedynie przypisa¢ stowom jezyka
pojecia, ktore sa juz w ten czy inny sposdb znane, np. w jego wlasnym idiolekcie.

Typowym przykladem umiarkowanej teorii znaczenia jest, zdaniem Dummetta,
teoria znaczenia Quine’a, wyrazona w kategoriach podrecznika przektadu, gdyz ten
podaje ttumaczenia zdai obcego jezyka na jezyk ojczysty. Pozwala to przypisac sto-
wom obcego jezyka znane pojecia, ktére potrafimy wyrazi¢ za pomoca stéw naszego
jezyka. Teoria ta jednak nie pozwala wyjasnié, na czym polega dochodzenie do pojeé
wyrazanych we wlasnym jezyku, ani nie pozwala wyjasnié pojec jezyka obcego, ktére
nie maja odpowiednikéw w jezyku nam znanym. Wprowadzone tu pojecia stanowity
pretekst do znanej polemiki miedzy Dummettem a Davidsonem.

9. Teoria interpretacji Donalda Davidsona

W pierwszym artykule po§wieconym filozofii jezyka Davidson formutuje podstawo-
we kryterium, ktore powinna spetniaé poprawna teoria jezyka naturalnego, czyli
teoria, ktora utozsamia z teorig znaczenia jezyka naturalnego (zob. Davidson, 1966).
Taka teoria powinna przede wszystkim uwzgledniaé fakt wyuczalnosci jezyka. Da-
vidson nie wymaga, aby teoria znaczenia wyjasniata ,mechanizm” uczenia si¢ jezyka,
lecz uwzgledniata warunki mozliwo$ci wyuczalnosci jezyka. Teoria znaczenia ma
by¢ zatem teorig logiczna, czy raczej filozoficzng. Znajomos¢ jezyka jest to pewna
dyspozycja, ktérag nabywamy w ograniczonym w czasie procesie uczenia si¢ jezyka.
Bez wzgledu na to, jak przebiega éw proces, celem teorii znaczenia jest wyjasnienie
mozliwosci tego procesu.

Sama teoria znaczenia nie pozwoli nam stwierdzié, co méwiacy faktycznie rozu-
mie przez okreSlone zdanie swojego jezyka. Teoria ta powinna jednak pomé6c nam
w tym, jesli przypiszemy mu stany psychiczne2é:

Majac do dyspozycji odpowiednie §wiadectwa dotyczace standéw psychicznych,
teoria pozwoli nam orzec, co méwiacy rozumie przez dowolne zdanie. Dyspo-
nujac adekwatna teorig widzimy, w jaki sposéb dziatania i dyspozycje mowia-
cych, odciskajg na zdaniach jezyka strukture semantyczng (Davidson, 2001a
(1966), 8).

Aby stosowal teorie znaczenia, tj. przypisa¢ w ten czy inny sposdb znaczenia czy-
im$ stowom, nalezy poza sama teorig dysponowaé odpowiednimi §wiadectwami, np.
danymi do$wiadczenia (bodZcami) i zachowaniami innych ludzi, ktére, wraz z wy-
powiedzianymi przez nich slowami, pozwalajg na przypisanie im postaw propozy-

26 Problematyce przypisywania postaw propozycjonalnych po§wigcone sg artykuly zebrane w Davidson,
2001b.
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cjonalnych. Dlatego tez teoria znaczenia stanowi czes$¢ tzw. teorii interpretacji, ktéra
mozna traktowaé jako niezwykle subtelng filozofi¢ czlowieka.

Wyjasnianie faktu wyuczalnoSci jezyka przez znane teorie znaczenia nie jest by-
najmniej oczywiste i trywialne. Pokazal to Davidson, krytykujac kilka wybranych
teorii znaczenia, miedzy innymi wspomniang teorie Churcha (zob. Davidson, 2001a
(1966), 9-15).27 Istota tej krytyki polega na pokazaniu, ze zadna istota o skoficzo-
nych mozliwo$ciach nie jest w stanie w skoficzonym czasie nauczy¢ si¢ systemdéw zna-
kow, opisywanych przez te teorie. Innymi stowy, krytykowane teorie nie sa teoriami
znaczenia zadnego jezyka, bo jezyk musi by¢ wyuczalny.28

Teoria jezyka wyuczalnego musi, zdaniem Davidsona, dokona¢ redukgji przedteo-
retycznego predykatu dyspozycyjnego ,wyuczalny” do innego predykatu opisujacego
ceche sktadalnosci, zwanej réwniez kompozycjonalnos$cig. Adekwatna, czyli kompo-
zycjonalna teoria jezyka wyuczalnego musi bowiem podawac jego konstruktywny,
czyli rekurencyjny opis:

Proponuje co$, co wydaje mi si¢ w sposdb oczywisty konieczna cecha wyuczalne-
go jezyka: musi by¢ mozliwe podanie konstruktywnego opisu znaczenia zdan tego
jezyka. Opis ten nazywam teoria znaczenia (Davidson, 2001a (1966), 3)

Wymdg kompozycjonalnosci jezyka pojawit sie, jak pamietamy, juz u Fregego.
Wigzal sie z wprowadzeniem rozréznienia na funktor i jego argument. Kompozy-
cjonalno§¢ jezyka przejawiata si¢ u Fregego obowiazywaniem zasady sktadalnosci
odniesien i zasady sktadalnosci sens6w??. Davidson rozumie jednak kompozycjonal-
no$¢ w inny sposdb niz Frege. Przede wszystkim, jak pokaze to w artykule Prawda
i znaczenie (zob. Davison, 1967) oraz w szeregu pdzniejszych artykutéw, kompozy-
cjonalno§é w sensie Fregego ani nie zapewnia, ani nie wyja$nia wyuczalnosci jezyka.
Nie kazda teoria rekurencyjna moze by¢ zatem teoria jezyka wyuczanego. Teoria
taka, w odr6znieniu od teorii Fregego oraz teorii krytykowanych w Teoriach znacze-
nia, ktore sa niewatpliwie rekurencyjne w sensie matematycznym, musi odwotywaé
do skoniczonej liczby wyrazen semantycznie pierwotnych. Doprowadzito to David-
sona to stworzenia semantyki, ktdra nie operuje pojeciem odniesienia, zbudowanej
w oparciu o teori¢ prawdy Tarskiego39.

Teoria Tarskiego zostala stworzona dla jezykdéw formalnych. Jezyk formalny jest
opisywany za pomoca zazwyczaj bardzo prostych, rekurencyjnych regut sktadni usta-
lonych arbitralnie przez tworce tego jezyka oraz réwnie prostych regut semantycz-

27 Davidson krytykuje kolejno rézne wersje teorii znaczenia wyrazen cudzystowowych oraz znaczenia
zdan w mowie zaleznej, w szczegdlno$ci zdaf o wierzeniach. Problemy te rozwigzywal w p6ézniejszych
publikacjach, zebranych w Davidson, 2001a.

28 Wyjasnienie wyuczalno$ci prowadzi nas do nieco wcze$niejszego wystapienia Chomsky’ego. W styn-
nej recenzji ksigzki Skinnera Verbal behavior (Chomsky, 1959) zwrdcit uwage na to, ze behawiory-
styczny opis postugiwania sie jezykiem, ktéry odwotuje sie do pojecia wzmocnienia, nie jest w stanie
wyjasni¢ produktywnosci jezyka.

29 Zachodzenie obu zasad w semantyce Fregego bytlo mozliwe dzieki wprowadzeniu rozr6znienia na tzw.
wyrazenia nienasycone i nasycone. Odniesieniem wyrazenia nienasyconego byta funkcja, nienasyco-
nego za$ jej argument.

3

S

Teoria lub definicja prawdy Tarskiego (zob. Tarski, 1933) stanowi przedmiot licznych kontrowersji.
Sam Davidson postugiwal si¢ okresleniem ,teoria w stylu definicji prawdy Tarskiego” i nadal tej teorii
swoistg interpretacje.
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nych. W przypadku jezykéw naturalnych sytuacja jest zupelnie inna, postulat sformu-
towania teorii znaczenia dla catego jezyka naturalnego jest, z czego sobie Davidson
zdawal sprawe, nierealistyczny. Pomyst Davidsona polega w istocie na tym, aby nie
budowa¢ teorii znaczenia przez ,sklejanie” jej z réznych kawatkdw, lecz, aby stwo-
rzy¢ teoretyczne ramy — miala nimi by¢ teoria prawdy — pozwalajace na opis w ra-
mach tej samej teorii coraz to wiekszych fragmentéw jezyka naturalnego. Adekwatna
teoria znaczenia powinna wzorowac si¢ na teorii prawdy Tarskiego, uwzgledniajac
specyfike jezyka naturalnego, np. jego okazjonalnos¢. Jest to zapowiedZ programu
semantycznego, ktory realizowal przez cate zycie.3!

Teoria prawdy, adaptowana przez Davidsona, faktycznie pelni te sama role co
podrecznik przektadu u Quine’a. Pozwala ona bowiem przetozy¢ wypowiedzenia
drugiego czlowieka na idiolekt interpretatora. W przeciwiefistwie do teorii podrecz-
nika przektadu charakteryzuje sie ona rekurencyjnoscia. Aby przyjrzeé sie chociaz
pobieznie temu, jak funkcjonuje teoria prawdy w stylu Tarskiego, jako teoria znacze-
nia w ramach teorii interpretacji, rozpatrzmy nastepujacy przyklad.

Wyobrazmy sobie, ze nasz znajomy Ja$, znany z notorycznego mylenia pojeé,
wypowiada o innym znajomym — Piotrze, o ktérym wiemy, ze jest z wyksztalce-
nia filologiem, zdanie: ,Piotr jest filozofem”. Interpretacja tej wypowiedzi zalezy
od kontekstu wypowiedzenia, naszej wiedzy na temat Jasia, wiedzy na temat Piotra
oraz przypuszczen co do tego, co Ja$ wie o Piotrze. Niebagatelng role petnig réwniez
nasze dotychczasowe proby zinterpretowania réznych wypowiedzi Jasia. Mozliwos$ci
zinterpretowania tej wypowiedzi jest teoretycznie nieskoficzenie wiele, w sposob na-
turalny nasuwaja sie trzy mozliwosci.

L. Uznajemy, ze Jas jest przekonany o Piotrze, ze jest filologiem, lecz rozumie sfowo
Hfilozof”, tak jak my slowo ,filolog”. Nasza szczatkowa teoria prawdy przybrataby
podang nizej postaé3Z:

1. Kazdy nieskoficzony ciag C przyporzadkowuje stalej ,,Piotr” obiekt zwany w na-
szym idiolekcie Piotrem, czyli po prostu Piotra.

2. Zdanie ,a jest filozofem” jest spetnione przez cigg C wtedy i tylko wtedy, gdy
obiekt przyporzadkowany stalej a przez C jest filologiem.

3. Zdanie Z idiolektu Jasia jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy jest spetnione
przez wszystkie ciagi.

Zauwazmy, ze nasz wlasny idiolekt petni tu role metajezyka, w ktérym buduje sie
teori¢ prawdy dla idiolektu Jasia. Z podanych wyzej regul semantycznych (1) i (2)
oraz definicji prawdy wynika tzw. T-zdanie:

4. Zdanie (Jasia) ,,Piotr jest filozofem” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy Piotr
jest filologiem.

3

Program semantyczny Davidsona daleki jest od zrealizowania. Na uwagg zastuguje jednak kilka roz-
wigzan szczegdtowych, np. analiza parataktyczna zdan cudzystowowych i zdafi performatywnych.
Polega ona na potraktowaniu wypowiedzenia, np. rozkazu ,,Czolgaj sie do najblizszego drzewa”, jako
pary wypowiedzefi zdan: ,,Nastepne wypowiedzenie jest rozkazem” i ,,Czolgasz sie¢ do najblizsze-
go drzewa”. Kazde z tych wypowiedzefi ma wilasne warunki prawdziwos$ci w ramach teorii prawdy.
Analizie parataktycznej poswigcone jest kilka artykuléw w Davidson, 2001a, problem ten omawiam
w Maciaszek, 2008, 409-457. Zastosowaniom analizy parataktycznej po§wigcona jest rowniez ostat-
nia monografia po§wiecona Davidsonowi (zob. Lepore, Ludwig, 2007).

3

b

Teori¢ prawdy budujemy dla catego idiolektu, w tym miejscu podaje jedynie interesujace nas bezpo-
$rednio reguly.
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T-zdania, wynikajace z teorii prawdy, pozwalaja testowac teorie¢ prawdy, np. kon-
frontujac przekonania przypisywane interpretowanemu z przekonaniami interpreta-
tora. Poniewaz teoria prawdy budowana jest dla catego idiolektu Jasia, wynika z niej
nieskoficzenie wiele T-zdan. W szczegdlnosci, jesli z innych, niepodanych tutaj regut,
ktére dotycza zdafi pojawiajacych sie w dalszej czesci konwersacji, wynika podane
nizej T-zdanie, to mamy do czynienia z kolejnym argumentem na rzecz utrzymania
obecnej teorii prawdy.

5. Zdanie (Jasia) ,Kazdy filozof studiowal teorie literatury” jest prawdziwe wtedy

i tylko wtedy, gdy kazdy filolog studiowat teorig literatury.

Jesli natomiast wynika z nich inne T-zdanie, to teori¢ prawdy nalezy zweryfikowaé.

6. Zdanie (Jasia) ,Kazdy filozof studiowal teori¢ poznania” jest prawdziwe wtedy

i tylko wtedy, gdy kazdy filozof studiowal teorie poznania.

W takim przypadku nowa teoria prawdy moze przybraé posta¢ podang nizej.

I1. Uznajemy, ze Jas$ jest przekonany o Piotrze (stusznie lub niestusznie)33, ze jest
filozofem. W takim przypadku zmianie uleglaby reguta (2):

7. Zdanie ,a jest filozofem” jest spetnione przez ciag C wtedy i tylko wtedy, gdy
obiekt przyporzadkowany statej a przez C jest filozofem.

Z regul semantycznych (1) i (7) oraz definicji prawdy (3) wynika:

8. Zdanie (Jasia) ,,Piotr jest filozofem” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy Piotr
jest filozofem.

Nie jest to oczywiscie jedyna mozliwos§é. Konstruujac dalej teorie prawdy, moze-
my bowiem przypisaé Jasiowi przekonanie, ze Piotr nigdy nie studiowat filozofii, cho-
ciaz kazdy filozof ja studiowal. Aby uniknaé ewidentnej sprzecznosci, otrzymujemy
trzecig mozliwos¢:

I11. Uznajemy, ze Ja$ jest przekonany o Piotrze, ze jest filologiem, ale konstruujemy
teorie prawdy jak w punkcie (IT), tj. uznajemy, ze Jas$ przypisuje stowu ,filozof” takie
samo znaczenie, jak my. W takim przypadku wkraczamy w obszar pragmatyki w sen-
sie Davidsona. Wypowiedzenie ,,Piotr jest filozofem” potraktujemy jako ktamstwo,
zart lub ironie.

Interpretujac stowa drugiego cztowieka, przypisujemy mu przekonania i jedno-
cze$nie konstruujemy teorie prawdy jego idiolektu, ktéra petni funkcje teorii znacze-
nia w tym sensie, ze podaje znaczenia uzytych przez niego wyrazen poprzez przektad
na nasz wiasny idiolekt. Jest to zatem teoria trzeciego typu. Nie musi to by¢, jak
w naszym prostym przykladzie, przektad stowo na stowo. Znaczenia wyrazen podaje
bowiem cala teoria prawdy, nie za$ pojedyncze T-zdania. Zauwazmy ponadto, ze
procedura interpretowania jest niezdeterminowana, gdyz zawsze istnieje wiele moz-
liwosci przypisania przekonan i znaczefi. Potraktowanie teorii prawdy jako teorii
znaczenia budowanej w kontekscie interpretacji stow drugiego czlowieka stanowi
jednoczes$nie propozycje uporania si¢ z problemem wypowiedzen niedostownych.
Na gruncie tej teorii nie ma miejsca na znaczenia niedostowne, np. metaforyczne.
Jednocze$nie, w odr6znieniu od Wittgensteina, teoria Davidsona pozwala wyraznie
odrézniac uzycie dostowne od niedostownego34.

33 Teoria prawdy Tarskiego nie rozstrzyga, czy zdanie jest faktycznie prawdziwe, lecz podaje jego warun-
ki prawdziwosci w metajezyku.

34 Teoria metafory Davidsona (zob. Davidson, 1978) nosi nazwg niekognitywnej teorii metafory. Uogél-
nienie tej teorii na inne rodzaje wyrazefi niedostownych przedstawiam w Maciaszek, 2008.
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Na zakoniczenie powréémy do wprowadzonego przez Dummetta rozrdéznienia na
teorie umiarkowane i petnokrwiste. W wielu artykutach Dummett — moim zdaniem
bezpodstawnie3® — zarzuca teorii Davidsona, ze nie jest w stanie wyjasni¢ pojeé
interpretowanego jezyka, o ile nie posiadajg bezposrednich odpowiednikéw w jego
wlasnym idiolekcie. Teoria Davidsona jest, zdaniem Dummetta, jedynie pewng wer-
sja teorii znaczenia opartej na przekltadzie. Poniewaz teoria Quine’a jest teorig umiar-
kowang, to jest nig rowniez teoria Davidsona.

[...] umiarkowana teoria znaczenia nie daje nic wiecej niz podrecznik przekta-
du, a wéwczas nie wyjasnia tego, co si¢ wie znajac jezyk, albo musi by¢ konstru-
owana holistycznie, w ktérym to przypadku jej pretensje do podania systema-
tycznego wyja$nienia znajomosci jezyka sa pozorne, gdyz holistyczna wizja je-
zyka wyklucza takie wyjasnienie (zob. Dummett, 1993, 20).

Holistyczna teoria prawdy jezyka J nie pozwala na wyjasnienie znajomosci jezyka,
gdyz zdaniem Dummetta nie podaje kryteriéw przyporzadkowania zdaniom jezyka J
wlasciwych im znaczefi. W szczeg6lnosci wynikajace z niej T-zdania nie pozwalajg na
takie przyporzadkowanie, gdyz sa, zdaniem Dummetta, zdaniami trywialnymi. Jak
twierdzi Dummett, na gruncie petnokrwistej teorii znaczenia, mozna dokonaé roz-
réznienia migdzy brakiem zgody co do znaczenia zdania i brakiem zgody co do jego
prawdziwos$ci. Holistyczna teoria znaczenia Davidsona nie jest w stanie, jak twierdzi,
takiego rozrdznienia dokonaé, (zob. Dummett, 1993, 19). W rezultacie Dummett
twierdzi, ze teoria holistyczna moze by¢ jedynie pseudoteorig znaczenia (zob. Dum-
mett, 1993, 21).

Zarzuty Dummetta sktonity mnie do pewnej reinterpretacji teorii Davidsona. Pole-
ga ona na nastepujacym spostrzezeniu. W przypadku mojego wlasnego idiolektu teoria
prawdy jest faktycznie trywialna — takie tez sa wynikajace z niej T-zdania, np.:

9. (Moje zdanie) ,,Z” jest prawdziwe wtedy i tylko, gdy Z.

Zauwazmy, ze T-zdania wynikajace z teorii prawdy budowanej dla idiolektu dru-
giego cztowieka nie s3 juz trywialne, nawet gdy Z1 i Z2 s3 réwnoksztaltne.
10. (Zdanie mojego rozméwcy) ,,Z1” jest prawdziwe wtedy i tylko, gdy Z2.

W przypadku mojego wtasnego idiolektu znaczenia wyrazefi konstytuowane sa,
podobnie jak w teorii Ajdukiewicza, przez uktad przekonai, ktdre jestem w stanie
wyrazi¢ w tym idiolekcie. Budujac teori¢ prawdy idiolektu mojego rozméwcy oraz
odtwarzajac uklad jego przekonai (wyrazony w moim wlasnym idiolekcie), budu-
je faktycznie teorie petnokrwista, w ktdrej jestem w stanie wyrazié pojecia, ktére
nie wystepuja moim wlasnym idiolekcie i odr6znié przypisanie znaczeni od przypisa-
nia przekonan. Oczywiscie na gruncie teorii holistycznej, ktora jest teoria trzeciego
z wyr6znionych typow, nie jestem w stanie podawaé znaczen za pomocg zdain ,,Zna-
czeniem zdania ,,Z” jest to, i to” lub ,,Znaczeniem stowa ,,a” jest to i to”. Teoria taka
nie zastuguje jednak z pewnoscig na miano ,,pseudoteorii”.

Przedstawione tu rozwazania z pewno$cia nie wyczerpuja tematu znaczenia i nie rosz-
cza sobie prawa kompletnosci. Poruszajg one jedynie jeden z probleméw zwigzanych ze
znaczeniem — ksztalt teorii znaczenia, ale jak twierdzi M. Dummett (1993: 1):

35 Nalezy podkreslié, ze pdiniej Dummet wycofal si¢ cz¢Sciowo ze swoich zarzutéw. W tym miejscu
odpieram zarzuty Dummetta w inny sposob.
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Zgodnie z pewnym ogdlnie znanym pogladem, najlepsza metoda wyrazania fi-
lozoficznych probleméw zwiazanych ze znaczeniem i pojeciami pochodnymi
polega na pytaniu o postad, ktérg powinna przybraé tzw. teoria znaczenia.
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