Wydziat Lingwistyki Stosowanej
Instytut Lingwistyki Stosowanej

Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Agnieszki Borowiak

pt. “Exploring the role of individual variables

in the success of CLIL as an approach to EFL learning”

,Rola czynnikédw indywidualnych w procesie uczenia sie jezyka angielskiego

jako jezyka obcego w klasie dwujezycznej”

Zintegrowane nauczanie przedmiotowo-jezykowe (ang. Content and Language Integrated Learning, w
skrocie CLIL) jest od ponad dwudziestu lat popularng metodg nauczania jezyka obcego wsrod
mtodziezy szkolnej zarowno w Polsce jak i w catej Europie. Przyjmuje ono forme ksztatcenia
prowadzonego réwnolegle w dwdch jezykach w zakresie wybranych przedmiotéw na poziomie szkoty
ponadpodstawowej — obecnie liceum ogdlnoksztatcgcego, ale do ostatniej reformy edukacji w Polsce
takze na poziomie gimnazjalnym. Metoda ta uwazana jest powszechnie za bardzo skuteczna, co
potwierdzajg wyniki wielu badan empirycznych. Jednakze ciegle trudno stwierdzi¢ jednoznacznie, czy
sukces metody opiera sie na potgczeniu edukacji jezykowej z ksztatceniem przedmiotowym, czy jest on
po prostu efektem wiekszej liczby godzin kontaktu z jezykiem obcym, czy w koncu stanowi on
konsekwencje faktu, ze w programie — czesto postrzeganym jako elitarny i przyciggajacy wielu
chetnych — uczestniczy wyselekcjonowana grupa miodziezy, ktéra posiada zestaw cech

predestynujgcych jg do osiggniecia lepszych wynikdw nauce jezyka.

Rozprawa doktorska mgr Agnieszki Borowiak podejmuje prébe odpowiedzi na przynajmniej
jedna z tych watpliwosci, gdyz jej przedmiotem jest analiza wptywu cech indywidualnych ucznidw
ksztatcacych sie metoda zintegrowang na osiggane wyniki w przyswajaniu jezyka obcego. Autorka
wykazuje, ze uczniowie w klasach dwujezycznych sg na wyzszym poziomie biegtosci jezykowej niz ich
rowiesnicy nieuczestniczacy w programie CLIL, oraz ze charakteryzujg sie oni pozgdanym profilem cech
indywidulanych takich jak duza motywacja, wysoki poziom autonomii, pozytywne nastawienie do

uczenia sie jezyka czy dobre postugiwanie sie strategiami uczenia sie (str. 458). Jednoczesnie
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Doktorantce nie udaje sie wykazaé, ze wyniki pojedynczych ucznidow uczestniczgcych w programie CLIL sg

powigzane z ich cechami indywidualnymi.

Praca ma bardzo pokaznie rozmiary, gdyz w sumie zawiera 457 stron, w tym ponad 302 strony
tekstu, ponad 40 stron odnosnikéw i okoto 100 stron zatgcznikdw. Tres¢ rozprawy sktada sie ze wstepu,

czesci teoretycznej (150 stron), czesci empirycznej (135 stron) oraz konkluzji.

Dwa pierwsze rozdziaty czesci teoretycznej poswiecone sg zintegrowanej metodzie przedmiotowo
jezykowej. W pierwszym z nich przedstawiona zostata historia tego podejscia do nauczania w Europie i
Polsce, a takze ramy organizacyjne i prawne w jakich funkcjonuje. Z kolei rozdziat drugi zawiera
szczegbtowy opis metody, jej zatozen, stosowanych technik, materiatéw dydaktycznych, roli nauczyciela i
sposobdéw ewaluacji wynikéw. Bardzo waznym elementem pracy jest rozdziat trzeci, w ktérym niezwykle
szczegdtowo zostaty omowione kluczowe dla catej dysertacji zagadnienia. Autorka definiuje w nim pojecie
roznic indywidualnych, a nastepnie gruntownie omawia kazdg z nich w oparciu o szeroka literature
przedmiotu. Co wiecej dla kazdej z opisywanych cech przedstawione jest jej szczegdlne znaczenie w
kontekscie nauczania zintegrowanego. W dalszej czesci rozdziatu Autorka analizuje dziesigtki badan
poswieconych metodzie CLIL przeprowadzonych na catym s$wiecie, a takze w Polsce. Stanowig one
podstawe do postawienia wstepnych hipotez oraz opracowania planu badania w dalszej czesci pracy. W
tym miejscu nalezy podkresli¢ doskonatg orientacjg mgr Agnieszki Borowiak w zakresie zagadnien

empirycznych interesujgcych badaczy w zwigzku z omawiang metoda.

Cze$¢ empiryczna pracy sktada sie z dwdch gtdwnych rozdziatdw. W rozdziale czwartym
przedstawione zostaty cele badania, oraz sformufowane pytania i hipotezy badawcze. Autorka opisata w
nim takze uczestnikow projektu (ucznidw 1. i 2. klasy dwéch licedw ogdlnoksztatcgcych), oraz zarysowata
ramy czasowe i strukture dziatan. W rozdziale zostaty opisane instrumenty uzyte do zebrania danych na
potrzeby badania. Na szczegdlng uwage zastuguje starannos$¢ w ich opracowaniu i przygotowaniu. Zostaty
one oparte w wiekszosci na istniejgcych wczesniej kwestionariuszach, jednak specjalnie zmodyfikowane
dla potrzeb badania oraz przettumaczone na jezyk polski, a nastepnie sprawdzone w badaniu pilotazowym
na porownywalnej grupie uczniéw. Autorka przeprowadzita tez analize statystyczng ich rzetelnosci,
opisang w rozdziale pigtym, wykazujac, ze sg one odpowiednimi narzedziami dla celdow badania. Rozdziat
piaty przedstawia takze bardzo szczegdétowo zebrane dane oraz rezultaty ich analizy statystycznej wraz z

interpretacjg wynikow.

Cel badania odpowiada tematowi catej rozprawy. Jest on jednak ujety dos¢ ogodlnie jako

eksploracja wptywu czynnikéw indywidualnych na sukces zintegrowanego nauczania przedmiotowo-
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jezykowego (The aim of this study is to explore the role of individual variables in the success of CLIL as an
approach to EFL, str. 175). W swiatle dwdch pytan badawczych jakie stawia Autorka, wptyw ten mozna
rozumie¢ w dwojaki sposdb. Pierwsza interpretacja sugeruje zalezno$¢ pomiedzy wynikami
poszczegdlnych ucznidw uczacych sie metoda CLIL a ich cechami indywidualnymi takimi jak motywacja czy
stosowane strategie, co sugerowataby pytanie 1. (Is there any statistically significant correlation between
selected individual variables such as language proficiency and motivation, autonomy, beliefs about foreign
language learning, strategy use, and attitude towards CLIL programs and language proficiency in a group
of CLIL learners?, str. 175. Przy okazji zwracam uwage, ze w pytanie wkradt sie btad, gdyz najwazniejsza
zmienna dotyczgca biegtosci jezykowej (language proficiency) zostata powtdrzona dwukrotnie na
poczatku i na koncu pytania.) Druga interpretacja celu badawczego wskazuje na zaleznos¢ specyficznego
profilu cech indywidualnych uczniéw podejmujgcych nauke metodg CLIL en masse i osigganych przez nich
lepszych wynikdw w nauce jezyka w poréwnaniu z uczniami uczgcymi sie jezyka bez integracji z innymi
przedmiotami, co sugerowatoby pytanie 2. (Are CLIL learners characterized by statistically significant
higher capacities in such areas as motivation, autonomy, use of learning strategies, positive beliefs about
foreign language learning than non-CLIL learners and do CLIL learners have a positive attitude towards
CLIL programs?, str. 175). Oba pytania sg rownie ciekawe i wazne, ale nie uzupetniajg sie one wzajemnie,
a raczej stanowig zupetnie inne ujecie problemu, co moim zdaniem nie jest wiasciwie zasygnalizowane
przed Doktorantke we wprowadzeniu do badania. Co wiecej w opcji drugiej pominieta jest zupetnie
kwestia istotnej zaleznosci przyczynowo-skutkowej — czy to metoda zintegrowana rozwija pewne cechy
indywidualne w uczniach, co z kolei prowadzi do osiggania przez nich lepszych wynikéw, czy to uczniowie
ze szczegdlnym profilem cech indywidualnych (takich jak wyzsza motywacja czy autonomia), ktdre z
zasady prowadzg do lepszych wynikdw w nauce, przejawiajg wiekszg che¢ do wyboru metody
przedmiotowo-jezykowej. Wysuwane tutaj przeze mnie zastrzezenia co do ujecia tematu mogg wydawac
sie dzieleniem wtosa na czworo, jednak precyzyjna konceptualizacja przedmiotu badan jest pierwszym i

podstawowym etapem procesu badawczego.

Moje watpliwosci budzi wpisanie w strukture badania analizy zmian cech indywidualnych w czasie
(In order to analyze the data longitudinally five main collection times were organized during a single school
term, that is, between February and May 2018., str. 195). Przede wszystkim analiza dynamiki réznic
indywidualnych nie zostata przedstawiona jako jeden celéw badania i nie jest powigzana z zadnym
pytaniem badawczym. Co wiecej, w badaniu w rzeczywistosci przeanalizowano zmiany tylko jednej z
badanych cech — motywacji, natomiast pozostate: poziom autonomii, przekonania i uzycie strategii nie

zostaty potraktowane w aspekcie podfuznym. Uczestnicy badania wypetniali dwukrotnie jedynie
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kwestionariusz oceniajacy poziom motywacji: na poczatku i na koricu badania. Autorka uzasadnia taka
decyzje checig analizy zmiany motywacji w okresie jednego semstru (The data obtained at the beginning
and the end of the term are delineated separately in order to take into consideration possible changes in
the motivation over the school term., str. 201). Brakuje jednak uzasadnienia, dlaczego mozna spodziewac
sie, ze taka zmiana mogtaby nastgpi¢ w badanym okresie czasu. Oczywiscie motywacja jest cecha
dynamiczng, zmieniajaca sie czasie pod wptywem wielorakich czynnikéw (patrz Dérnyei 2005%), ale mam
watpliwosci, czy taka zmiana moze byc¢ na tyle intensywna, aby by¢ widoczna w tak krdtkim okresie (mniej
niz trzy miesigce) i w dos¢ stabilnym miejscu cyklu nauczania (drugi semestr pierwszego i drugiego roku
nauki metoda zintegrowang). Jesli zmiana w poziomie motywacji ma by¢ analizowana, wydawatoby sie
bardziej zasadnym zebranie wstepnych danych przed lub tuz po rozpoczeciu cyklu ksztatcenia nowg
metodg, czyli tuz po rozpoczeciu roku szkolnego w pierwszej klasie liceum, a nastepnie po uptywie
wystarczajgcego okresu czasu (raczej dtuzszego niz 12 tygodni) , kiedy uczniowie wdrozg sie juz w nowe
sposoby nauki. Pozwolitoby to pokazaé, na ile nowa metoda wzmacnia lub ostabia motywacje uczniéow do
nauki jezyka angielskiego. Zebranie danych na poczatku i pod koniec drugiego semestru pierwszego, a
nawet drugiego roku nauki raczej nie moze przynies¢ istotnego wgladu w dynamike zmian w motywac;ji,
co zresztg pokazata analiza statystyczna wynikow catej i poszczegdlnych czesci ankiety badajacej poziom

motywacji dla obu grup ucznidow (Tabela 24).

Inaczej sytuacja przedstawia sie z badaniem sukcesu metody przedmiotowo-jezykowej.
Doktorantka stusznie chce porédwnac przyrost wiedzy ucznidw w badanym okresie z grupg kontrolng, ktéra
w tym przypadku sg uczniowie nieodbierajgcy ksztatcenia jezykowego w formie zintegrowanej z nauka
przedmiotow. Poniewaz jest bardziej niz prawdopodobne, ze uczniowie w obu grupach nie reprezentuja
tego samego poziomu biegtosci, Doktorantka prawidtowo zebrata dane na poczatku badania, ktdre
powinny spetnia¢ funkcje testu wstepnego pozwalajgcego okresli¢ poziom obu grup badanych uczniow.
Zebranie danych dotyczacych biegtosci na koniec badania i poréwnanie przyrostu w obu grupach pozwala
na okreslenie skutecznosci obu podejs¢ do nauczania jezyka. Badaczka stusznie zastrzega takze, ze ten
przyrost moze by¢ spowodowany wiekszg iloscig kontaktu z jezykiem w grupie przedmiotowo-jezykowej,
a nie samymi technikami pracy. Zadziwia jednak, ze Autorka uzywa pretestu, do wyciggniecia wniosku o
szczegdlnym oddziatywaniu (skutecznosci) metody CLIL (This suggests that the CLIL teaching affects the

results of the majority of the CLIL learners obtained from T1., str. 276). Oczywiscie analiza statystyczna

1 Dérnyei, Z. (2005). The Psychology of the Language Learner: Individual Differences in Second Language
Acquisition. Mahwah, NJ: Erlbaum.



(test t Studenta) wynikow testu wstepnego pokazuje, ze uczniowie w grupach zintegrowanych maja
wyzszy poziom biegtosci jezykowej, niz uczniowie w pozostatych grupach. Ale na tej podstawie nie mozna
wysnué wniosku, ze sg oni lepsi dzieki zastosowanej metodzie nauczania. Nie mamy danych na temat
biegtosci jezykowej ucznidw na poczatku ksztatcenia nowg metodg, ale bezpiecznie mozemy zatozy¢, ze
juz na starcie edukacji w szkole sredniej mieli oni wyzszy poziom niz pozostali uczniowie, gdyz przeszli oni
specjalng rekrutacje do klas dwujezycznych, o czym pisze Doktorantka w rozdziale 4. Takiego samego
whniosku na temat skutecznosci metody zintegrowanej nie mozemy wysnué¢ porownujgc wyniki testu
korncowego obu grup, jak to robi Autorka. (On the basis of the data presented above, it can be concluded
that also in terms of T2 the CLIL teaching influences the final results of the majority of the CLIL learners
obtained at the end of the study (T2)., str 277.). Skoro uczniowie w grupie CLIL byli statystycznie znaczgco
lepsi na poczatku badania, to fakt, ze sg takze lepsi na korcu badania nie jest dowodem na odziatywanie
metody. Jedyne co takie oddziatywanie moze pokazaé, to réznice w przyroscie sprawnosci jezykowych w
obu grupach uczniéw. Analiza zmian w biegtosci ucznidéw zostata przeprowadzona (sekcje 5.2.3 i 5.2.6),
ale ujawnita ona brak istotnych réznic pomiedzy grupami (The analysis presented above suggests that
both groups of participants, that is, the CLIL and the non-CLIL learners make similar progress., str. 278).
Pomimo to Autorka nalega, ze takie rdznice istniejg (Still, it should be noted that the scores obtained by
the CLIL learners from the initial and the final test are higher than the scores obtained by the non-CLIL

learners., str. 278).

Brak spodziewanych rdznic w przyroscie biegtosci jezykowej pomiedzy obiema grupami moze by¢
wyjasniony faktem, ze uzyty instrument (Oxford Placement Test) nie jest wystarczajgco zniuansowany i
wrazliwy, aby uchwycié tak drobne zmiany w biegtosci, ktdre zachodzg w tak krétkim okresie czasu. Trudno
bytoby zaproponowac inny powszechnie znany i uzywany standardowy test jezykowy, ktéry uchwycit by
takg rdznice. Ta uwaga pokazuje ponownie, ze wydtuzenie okresu badania pozwolitoby w wiekszym
prawdopodobienstwem wychwyci¢ zmiany w obu grupach uczniéw zachodzgce w obrebie nie tylko réznic

indywidualnych jak i biegtosci jezykowej, jesli oczywiscie takie zachodza.

Czesc korelacyjna badania odpowiadajgca na pierwsze pytanie badawcze zostata przeprowadzona
prawidtowo. Autorka zasadnie powstrzymuje sie od stawiania hipotez dotyczacych zaleznosci
przyczynowo-skutkowej pomiedzy cechami indywidualnymi uczniéw a ich wynikami testéw jezykowych,
gdyz badania korelacyjne takich powigzac nie sg w stanie wykazac¢. Otrzymane rezultaty nie potwierdzajg
hipotezy o zwigzku pomiedzy poszczegdlnymi cechami indywidualnymi a biegtoscig jezykowsq. Taki wynik

moze miec¢ swojg geneze w dos$¢ matej grupie badawczej (29 osdb) i jej do$¢ duzej homogenicznosci.



Trudno jednak stawia¢ Doktorantce zarzut z tego powodu, gdyz wybrany przez nig przedmiot badania
wymagat zebrania danych w srodowisku naturalnym, w ktédrym zawsze bardzo trudno jest zapewnic

wystarczajaca liczbe i zréznicowanie uczestnikéw.

W swoim badaniu Autorka postuguje sie wielorakimi analizami statystycznymi (Alfa Cronbacha,
korelacja liniowa Pearsona, test t Studenta, analiza wariancji). Podjecie sie dogtebnej analizy iloSciowej
zebranych danych zdecydowanie swiadczy o potencjale badawczym mgr Agnieszki Borowiak. Analiza
statystyczna rzadko jest przedmiotem ksztatcenia jezykoznawcéw stosowanych w Polsce, nawet na
poziomie studiéw doktoranckich i dlatego na plus nalezy zaliczy¢ orientacje Badaczki w dostepnych
instrumentach do przeprowadzania tego typu eksploracji. Niestety Autorka nie unikneta btedéw
zwigzanych z takg analizg. Przed wszystkim nie wspomina ona w pracy o przeprowadzeniu wstepnej
diagnostyki danych, ktdora pokazataby, ze mogg by¢ zastosowane wybrane instrumenty analizy
statystycznej. Nie jest powiedziane, czy zebrane dane wykazywaty rozktad normalny, co jest warunkiem
konicznym do zastosowania testéw parametrycznych (wizualizacja danych, analiza skosnosci i kurtozy lub
test Shapiro-Wilka) i czy wariancje w pordwnywanych grupach byly jednorodne (test Levene’a).
Zestawiajac ze sobg odpowiedzi ucznidéw w dwdch grupach na pojedyncze pytania ankiet nie zostata
uwzgledniona mozliwos¢ btedu I. stopnia wynikajgca z wielokrotnych poréwnan zastosowanych w obrebie
tych samych danych, co wymaga korekty poziomu istotnosci np. poprawka Bonferroniego. Autorka
wycigga takze dos$¢ daleko idgce wnioski z analizy wariancji pomiedzy grupami (The differences in the
obtained results are statistically significant (F(5, 85)=24.1854, p<0.05, which shows that the CLIL learners
systematically score higher than the non-CLIL learners., str. 283). Test ANOVA pokazuje jedynie, ze istnieje
statystycznie znaczgca rdézinica pomiedzy wszystkimi badanymi grupami, ale nie wskazuje, ktore
konkretnie grupy rdznig sie miedzy sobg, co mozna dopiero ustali¢ stosujgc testy post-hoc. Takich
uchybien mozna byto unikngé konsultujgc wykonanie analiz ze statystykiem, cho¢ niestety doswiadczenie

pokazuje, ze bardzo trudno jest pozyskac specjaliste do tego typu projektu.

Z uwagi na ogromng wielo$¢ analiz przedstawionych w pracy nie bytam w stanie sprawdzi¢ w
szczegotach poprawnosci kazdej z nich. Jednak pewien niepokdj wzbudzity we mnie wyniki przedstawione
w sekcjach 5.2.7 i 5.2.8. Autorka wspomina w pierwszych zdaniach obu sekcji, ze przedstawia w nich
rezultaty analizy jednoczynnikowej z powtarzaniem pomiardw (This section presents the results of a one-
way repeated measures analysis of variance (ANOVA) showing the between-group difference in scores for
the initial test (T1)., str. 282). Wydaje sie by¢ to btednym sformutowaniem, gdyz w obu analizach

porownywane sg tylko wyniki dla poszczegdlnych grup na tescie pierwszym lub koncowym, dane nie



zawierajg wiec niz jednego pomiaru dla tych samych ucznidw. Co wiecej, przedawnione dalej rezultaty w
obu sekcjach wspominajg juz tylko o ,zwyktych” testach ANOVA. Zastanawia mnie takze rdznica w
$rednich przedawnionych odpowiednio w tabelach 65 i 66 i na rycinie 21.oraz w tabelach 67 i 68 i na
rycinie 22. Na przyktad w tabeli 65 $rednia z testu Oxford Placement Test dla grupy CLIL; to 146, a na
rycinie wynosi 83,2. Albo w opis wkradty sie btedy, albo zostaty zostat on przedawniony nieprecyzyjnie

uniemozliwiajac zrozumienie przez czytelnika przeprowadzonych analiz.

Przechodzac do krétkiego oméwienia pozostatych czesci recenzowanej rozprawy chciatabym
zaznaczyc, ze lista odnosnikéw jest bardzo pokazna i liczy ponad 350 pozycji co po raz kolejny dowodzi
doskonatego obeznania mgr Agnieszki Borowiak z literaturg przedmiotu. Duzym walorem jest takze
umieszczenie w pracy wszystkich instrumentéw badawczych uzytych w badaniu. Na koniec nalezy takze
nadmieni¢, ze praca zostata napisana sprawng i poprawng angielszczyzng i starannie opracowana od

strony graficznej.

W przedstawione]j do recenzji rozprawie Autorka wykazuje sie odpowiednig wiedzg teoretyczng z
zakresu zintegrowanego nauczania przedmiotowo-jezykowego oraz rdéznic indywidualnych ucznidw,
dobrg znajomoscig literatury powigzanej z tematem, a takze, cho¢ moze w mniejszym stopniu,
zadowalajgcymi kompetencjami badawczymi. Pomimo pewnych zastrzezen dotyczgcych przejrzystej
konceptualizacji przedmiotu badan oraz optymalnego rozplanowania dziatan badawczych, oceniam
pozytywnie dysertacje doktorska mgr Agnieszki Borowiak. Stwierdzam takze, ze spetnia ona warunki
okreslone w art. 187 Ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” z dnia 20 lipca 2018 r. Wnioskuje

zatem o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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Warszawa, 30 pazdziernika 2021 r. dr hab. Agnieszka Leriko-Szymanska



