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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Kowalik, pt. ,.La realta dell ltalia
post-unitaria nelle opere di Alfredo Oriani. L’ analisi storicoletteraria del caso della ricezione
di un autore preteso dal regime politico” (, Rzeczywistos¢ Wioch pozjednoczeniowych w
dzietach Alfreda Orianiego. Analiza historycznoliteracka przypadku recepcji autora
zawlaszczonego przez rezim polityczny.”), [str. 234], napisanej w systemie kotutoringu, pod
kierunkiem dr hab. Tomasza Kaczmarka, Prof. UL oraz Prof. Mariteresy Giradi z Universita
Cattolica del Sacro Cuore di Milano.

1. Opinia ogélna

Dysertacj¢ Pani mgr Katarzyny Kowalik oceniam bardzo pozytywnie. Podjety w
rozprawie problem badawczy zostat trathie wybrany, co dowodzi bieglej orientacji Autorki w
omawianej tematyce, ktora jest, co wazne, istotna dla rozwoju badan interdyscyplinarnych w

zakresie literatury, kultury i historii Wtoch.

2. Ocena szczegélowa, merytoryczna (ocena problematyki; metodyki; struktury).

Przedstawiona mi do oceny praca doktorska Pani mgr Katarzyny Kowalik stanowi
probe ukazania i zanalizowania rzeczywistosci Wtoch pozjednoczeniowych w dzietach
Alfredo Orianiego, pisarza, poety, historyka i dziatacza politycznego zyjacego w latach 1852
— 1909. Przedstawiciele wioskiego nacjonalizmu, a potem faszysci zawlaszezyli na dtugo
tworczos¢ pisarza postrzegajac go jako duchowego przewodnika, prekursora tego ruchu oraz
poet¢ ojczyzny i piewce wyzszodci rasy. Doktorantka wybrala wigc autora kontrowersyjnego,
by ukaza¢ w kontekscie historycznoliterackim, jak przebiegala recepcja twoérczosci pisarza
zawlaszczonego przez rezim polityczny. Uwazam, ze jest to wybor jak najbardziej stuszny, a
cho¢ badania nad twérczoscia pisarzy kontrowersyjnych i niejednoznacznych sg trudne, to
jednak wlasnie dlatego warto je podejmowag.

W czgsci wstepnej, Doktorantka przedstawia swoja motywacje, osobistg, ale i
merytoryczng, wyboru tematu rozprawy. Jednym z kryteriow bylo jej »Zlebokie
zainteresowanie”, jakie zrodzilo si¢ juz podczas studiow zjawiskami literackimi wpisanymi w
szeroki kontekst historyczny, spoleczny, kulturowy, a majacymi miejsce zwlaszcza w XIX i
XX wieku. Twérczos¢ Alfredo Orianiego niewatpliwie spetnia to kryterium. Innym motywem

wyboru tematu dysertacji byla, jak moéwi doktorantka, che¢ wypelnienia pewnej luki



krytycznej: twdrczo$¢ pisarza jest mato znana nawet wspotczesnym wioskim czytelnikom, zas
pewna ambiwalencja tej tworczosci, niejednoznaczna i trudna do oceny rola pisarza w historii
literatury wioskiej powoduja, iz temat ten wydaje si¢ jak najbardziej warty podj¢cia w pracy
naukowej. Tym niemniej, warto zauwazy¢, iz takie proby zostaly juz podjete we Wloszech:
mam tutaj na my$li na przyktad dottorato di ricerca in studi storici obroniony w 2011 roku na
Universita di Trento przez Giuseppe Alessandri, temat pracy to ,,Il caso Oriani. Analisi di una
appropriazione.” Alessandri interesuje si¢ jednak przypadkiem Orianiego tylko w
perspektywie historycznej, nie literaturoznawczej. W 2020 roku zostala rowniez
opublikowana praca Dino Mengozzi pt. ,,Alfredo Oriani e il corpo in politica. Asceta della
modernita, « precursore » del fascismo e individualista senza eredi.” Natomiast, w Polsce
Doktorantka jako pierwsza podejmuje ten temat w pracy naukowe;.

Caly dorobek Orianiego jest zlozony i pozostaje na styku roznych dziedzin i
dyskurséw (literackiego, historiograficznego, filozoficznego, dziennikarskiego). Dobrze wigc,
iz Pani Kowalik jasno podkresla w czesci wstepnej pracy, ze jako korpus do analizy postuza
jej powiesci (poezje i sztuki teatralne pozostajg niejako na marginesie tworczosci pisarza), a
konsekwencjg tego wyboru korpusu jest fakt, iz jako literaturoznawca stosuje narzedzia do
analizy filologicznej/ historycznoliterackiej/ literaturoznawczej, co ma jej postuzy¢ do opisu,
jak mowi sama, ,,fenomenu Orianiego”.

Nastepnie, doktorantka przybliza ogdlng tematyke oraz cele swojej pracy. Wsrdd osi
tematycznych porzadkujacych jej rozwazania, Pani Kowalik wymienia: sposéb
przedstawienia zycia spolecznego, politycznego, kulturalnego w latach po zjednoczeniu
Wioch, ktérego to okresu autor byt uwaznym obserwatorem i krytykiem oraz analize
wyjatkowego przypadku politycznego wykorzystania pracy autora przez rezim faszystowski.
Podoba mi si¢, ze Doktorantka stawia sobie konkretne pytania badawcze, na ktore chciataby
znalez¢ odpowiedz w toku analizy: m.in. w jaki sposoéb wloska rzeczywistos¢ okresu po
zjednoczeniu Wloch byla postrzegana przez autora, ktéry nie identyfikowal si¢ z zadnymi
najwazniejszymi prgdami literackimi epoki; w jaki sposob zmieniata si¢ na przestrzeni lat
recepcja krytyczna jego tworczosci; dlaczego wlasnie dzieta tego autora zostaty uznane za
reprezentatywne dla ideologii faszystowskiej, jakie mechanizmy to spowodowaly; czy jest
mozliwe, ze tworczos¢ Orianiego powrdci do kanonu literatury wloskiej; wreszcie, ktory z
aspektow tej tworczosci mogltby zainteresowaé wspdtczesnego czytelnika.

W dalszej czeéci wstepu, Doktorantka omawia metodologi¢ i struktur¢ pracy.
Zaznacza, iz jej celem jest mozliwie jak najbardziej obiektywne spojrzenie na tworczos$é

pisarza. Zastanawia si¢, czy analizowa¢ teksty Orianiego niezaleznie od kontekstu
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historyczno-kulturowego, czy jednak wpisywac je silnie w ten kontekst, oraz jaka bedzie rola
intencji autora oraz funkcja czytelnika w jej badaniach. Doktorantka przedstawia strukture
swoje] pracy ukazujaca, ze wybrana zostala, i slusznie, postawa eklektyczna prdébujaca
pogodzi¢ te dwie wspomniane postawy, a tym samym nada¢ badaniom nad recepcja
Orianiego nowg perspektywe.

W trakcie lektury pracy Pani Kowalik uderzyla mnie jej niebywata skrupulatnosé: juz
w czesci wstepne] Doktorantka opatruje komentarzem rézne kwestie zwigzane z
przygotowaniem, podziatem, zapisem bibliografii, ortografig niektorych stéw i nazwisk, dzieli
si¢ rowniez swoimi watpliwosciami dot. probleméw zwigzanych z podjetymi badaniami oraz
perspektywami wykorzystania ich wynikéw.

Struktura cz¢s$ci wstepnej pracy jest, moim zdaniem, przygotowana modelowo.

Czes¢ pierwsza rozprawy jest poswiecona przyblizeniu stanu badan nad twdrczoscia
pisarza, w ujeciu chronologicznym, w kraju i za granica. Jak zauwaza Autorka,
zainteresowanie tworczoscia Orianiego we Wloszech jest widoczne, aczkolwiek rdzne
aspekty jego tworczosci budzg zainteresowanie krytykéw w réznych okresach. Doktorantka
dokonuje przegladu najwazniejszych tekstow krytycznych. Jako pierwsze wymienione zostaja
monografie i artykuly traktujgce o roli autora, realnej lub domniemanej, w ksztaltowaniu
ideologii faszystowskiej. Grupa druga to studia typowo literaturoznawcze poswigcone
analizie 1 interpretacji dziel pisarza, za$ trzecia obejmuje prace nad zwiazkami migdzy
pisarzem a jego regionem, czy miastem. Pani Kowalik zauwaza, ze zawlaszczenie tworczosci
pisarza przez ideologi¢ nacjonalistyczng zwigkszyto zainteresowanie jego recepcja w XX
leciu miedzywojennym, za$ po upadku rezimu jego twoérczos¢ znika z gldwnonurtowych
badan literaturoznawczych. Doktorantka mowi rowniez o recepcji, niezbyt znaczacej, dziel
pisarza za granicg, w tym w naszym kraju. Wspomina takze o roli fundacji Casa Oriani jako
najwickszego osrodka pamigci i badan naukowych nad tworczoscig pisarza.

Kolejny paragraf pracy doktorskiej jest dedykowany rekonstrukcji biografii pisarza.
Korzystajac z rdéznorodnych zrédel bibliograficznych, Doktorantka chce, jak sama pisze,
umiejscowié¢ sylwetke autora na tle przemian historyczno-spotecznych jego epoki oraz, w
porzadku chronologicznym, zdefiniowac¢ te elementy, ktére ugruntowaly wizerunek pisarza
rozpowszechniony wsrdéd opinii publicznej, krytykow i czytelnikéw. Zwraca uwage m.in. na
poglebiajaca si¢ z czasem samotnos¢ pisarza, co miato wpltyw na jego twdrczosé. Biografia
jest rzeczywiscie zrekonstruowana w sposob rzetelny, jest tez uzasadnione, ze Autorka
podejmuje watek biograficzny w pracy, cho¢by z uwagi na to, ze autor nie jest pisarzem

ogo6lnie znanym.



W nastgpnym rozdziale, Pani Kowalik koncentruje sie na przedstawieniu
rzeczywistosci Wloch pozjednoczeniowych, szerokiego kontekstu historyczno-literackiego
epoki. Przybliza transformacje spoteczne, kulturowe, gospodarcze kraju, najwazniejsze
kierunki polityki zagranicznej oraz wewngtrzng réznorodnosé¢ panstwa i jej konsekwencje.
Przedstawia takze najwazniejsze prady literackie tego okresu. Odnotowuje niewatpliwa
indywidualnos¢ pisarza na tle tego niezwyklego bogactwa literatury wloskie;.

W kolejnym paragrafie zostaje przedstawiony korpus tekstow do analizy. Osobiscie,
bylam troche zaskoczona, ze ma to miejsce dopiero na 86 stronie pracy, a nie, jak to si¢ na
0go6t czyni, we wstepie. Poza podanymi juz uprzednio, kryteriami doboru tekstéw do analizy,
Doktorantka decyduje si¢ na krok do$¢ kontrowersyjny, moim zdaniem, czyli na streszczenie
pieciu powiesci, ktore beda analizowane. Z jednej strony, taki krok wydaje si¢ w jakims
stopniu uzasadniony, gdyz teksty nie sg powszechnie znane, z drugiej strony elementy tresci
mozna przeciez ,przemyci¢” w analizie. Osobiscie, wybralabym kompromis, c¢zyli
dotaczytabym te streszczenia w aneksie na koncu pracy, a nie w tekscie glownym, tym
bardziej, ze majg charakter bardzo szczegdtowy.

W rozdziale nastgpnym powraca anonsowany wczesnie] motyw rzeczywistosci
postzjednoczeniowej Wloch w dzietach Orianiego, tym razem w formie analizy
literaturoznawczej. Doktorantka omawia nastgpujace problemy: problem relacji miedzy
grupami spolecznymi, kwesti¢ nieréwnosci migdzy nimi, duchowy kryzys, jaki przezywaja
bohaterowie Orianiego, relacje rodzinne w perspektywie przemian spotecznych epoki,
kondycje kobiety, wreszcie zycie polityczne epoki, w tym domniemany prefaszyzm autora.
Przedstawione analizy sg klarowne, logiczne, za$ cytaty z powiesci dobrze ilustruja
problematyke. Trudno mowi¢ tutaj o podporzadkowaniu tych analiz jakiemus konkretnemu
kluczowi metodologicznemu, nie ma tez wielu odniesien do opinii krytykéw, jest to
samodzielna interpretacja tekstow pisarza autorstwa Doktorantki, co jest, moim zdaniem,
zaleta. Rozdzial koficzy si¢ ogélnymi wnioskami z prowadzonych analiz i jest to czgsty
zabieg stosowany przez Doktorantke. Bardzo dobrze, ze elementy syntezy zawsze sg zebrane
na koncu paragrafu, czy rozdziahu, jest to mocny punkt pracy. Widaé, ze Doktorantka posiada
umiegjetnosc syntezy, jak i analizy.

Nastepna cze$¢ pracy jest zatytulowana ,,Analiza historycznoliteracka przypadku
recepcji autora zawlaszczonego przez rezim polityczny”. Autorka bardzo stusznie zauwaza,
ze po S$mierci pisarza zaczelo sie drugie zycie jego samego i jego dziel. Dlatego chce
przesledzi¢ w tym rozdziale najwazniejsze wydarzenia i decyzje, ktore przyczynily sie do

nadania mu etykiety ,,prekursora faszyzmu” i okreslity przez to kontekst, w ktorym mowi sie
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o nim do dzisiaj. Doktorantka koncentruje si¢ wigc, jak méwi, na mechanizmach 1
konsekwencjach monopolizacji literatury wedtug ideologii, analizuje w jaki sposob system
wydawniczy i edukacyjny przyczynit si¢ do postrzegania pisarza jako faszysty. Dlatego tez po
upadku rezimu faszystowskiego Oriani i jego tworczos¢ popadly w zapomnienie.

Kolejny paragraf to ukazanie zwigzkow niektérych wiloskich intelektualistow z
rezimem. Autorka analizuje, w jakich okolicznosciach stynni pisarze, artysci z lat 20 udzielali
poparcia polityce Mussoliniego i1 zauwaza, ze trudno tutaj o generalizacje, gdyz te przestanki
byly bardzo indywidualne, a stopien zaangazowania intelektualistéw w zycie polityczne
r6znil si¢: od oficjalnego przystapienia do partii, przez aprobat¢ niektdrych elementow
programu, cichg zgode w obawie przed utrata przywilejow, po mlodzienczy entuzjazm, ktory
czgsto zmienial si¢ w bunt przeciwko dyktaturze.

Zjawisko ,,prekursorstwa” prawda, czy mit, pyta Doktorantka w nastepnym rozdziale
opierajac analiz¢ zjawiska na monografii Rodolfo Siderii Fascisti prima di Mussolini. 1l
Jascismo tra storia e rivoluzione. Posréd czynnikéw, jakie zdecydowaly o stworzeniu ,.kultu
Orianiego”, Pani Kowalik wyréznia m.in: ch¢¢ usprawiedliwienia niektérych, nieetycznych,
uczynkéw rezimu poprzez tworczo$é pisarza, wigksza tatwosé skonstruowania legendy
faszystowskiej pisarza stosunkowo mato znanego, niz np. zaproponowanie nowej interpretacji
tekstéw uznanych pisarzy, wrazliwo§¢ Orianiego na leki ludzi, na ich problemy niemozliwe
do rozwigzania we wczesniejszej epoce polityczne;.

Konkluzja zamykajgca prac¢ podkresla, ze w przeciwienstwie do innych pisarzy
uwazanych za prekursoréw faszyzmu, Oriani nie mégt si¢ pochwali¢ innymi sukcesami.
Wszedt do $wiadomosci zbiorowej czytelnikow z etykietkg ,,prekursora faszyzmu” i
zdeterminowalo to recepcje jego twoérczosci na lata. Politycy rezimu wykorzystali tez, jak
zauwaza doktorantka, sklonno$¢ Orianiego do bycia ,,ofiarg” — chodzi o fakt, ze pisarz, ktory
przez lata cierpial na brak uwagi ze strony czytelnikéw i krytykow byt idealng osoba, ktéra
mozna bylo przedstawi¢ jako wybitnego tworcg uciskanego przez stary system, a faszysci -
jakoby - przywrécili mu jego godnosé. Jego obecnos¢ post mortem w kulturze wloskiej przez
dwie dekady byla intensywna, ale okazala si¢ ulotna, gdyz proby zdystansowania si¢ od
faszyzmu przyniosty pisarzowi zapomnienie. Autorka méwi réwniez o trudnosciach, jakie
napotkata w swych badaniach, a takze zastanawia si¢, czy w przysztosci tworczos¢ pisarza
bedzie przywrécona do kanonu literatury wloskiej.

Na koncu pracy dolaczone zostaly aneksy zawierajgce m.in. wykaz dziel pisarza oraz

histori¢ ich wydania.



Bibliografia zawiera korpus analizowanych tekstow oraz wykaz opracowan
krytycznych, z jakich korzystata autorka. Ponadto wymienione sg studia z zakresu historii
Wioch oraz historii literatury wloskiej, te ostatnie najbardziej liczne.

Czytajac prace doktorska Pani Kowalik nie moglam oprze¢ si¢ wrazeniu, ze chod
autorka w czgsci wstepnej podkresla, ze chciataby zaproponowaé analize literaturoznawcza,
to jednak z uwagi na to, ze analizuje fenomen niewatpliwie interdyscyplinarny, jej dysertacja
ma bardziej charakter pracy na styku historii, socjologii, kulturoznawstwa i literatury. Analiza
czysto literaturoznawcza nie dominuje w pracy: jej elementy pojawiajg si¢ przede wszystkim
na stronach 111 — 144. Pozostale pasaze to raczej rozwazania o charakterze historycznym,
socjologicznym, czy historyczno-literackim, zgodnie zresztg z podtytutem pracy.

To wrazenie ugruntowuje tez bibliografia, gdzie opracowania krytyczne o charakterze
literaturoznawczym sa w mniejszosci, a dominujg teksty dot. historii Wtoch, historii literatury
wloskiej. Nie nalezy te) uwagi traktowa¢ jako zarzutu, raczej jako spostrzezenie: moze byloby
warto bardziej podkreslié w czgsci wstgpnej interdyscyplinarny charakter rozprawy i

stosowane] metodologii, gdyz jest to niewatpliwy atut pracy.

3. Strona formalna pracy (przypisy, bibliografia, jezyk).

Praca jest zredagowana bez zarzutu. Doktorantka dochowala wszelkich staran, by
przypisy byly kompletne: sa to klasyczne przypisy dolne (nie amerykanskie) z referencja
bibliograficzng lub dodatkowymi komentarzami. Bibliografia jest podzielona dla wigkszej
klarownosci na sekcje. Zawiera odniesienia do wszystkich najwazniejszych tekstow
krytycznych poswigconych pisarzowi, oraz do licznych studiow z zakresu historii Wioch i
historii literatury wiloskiej. Jezyk uzyty w pracy jest nienaganny, nie tylko poprawny, ale tez i
elegancki. Nie dopatrzylam si¢ literoéwek, co swiadczy o duzej starannosci i rzetelnosci Pani
Kowalik.

4. Konkluzja

Przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Katarzyny Kowalik spehia
ustawowe kryteria okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym (Dz.U. nr 65 poz. 595 z pdzn. zmianami): stanowi oryginalne
rozwiazanie interdyscyplinarnego problemu naukowego; udowadnia ogolng wiedze

teoretyczng Doktorantki; potwierdza jej umiejetnos¢ prowadzenia badan naukowych.



Podsumowujagc stwierdzam, ze praca doktorska mgr Katarzyny Kowalik pt. .,.La realtd
dell’ltalia post-unitaria nelle opere di Alfredo Oriani. L analisi storicoletteraria del caso
della ricezione di un autore preteso dal regime politico” (, Rzeczywistos¢ Wioch
pozjednoczeniowych w dzietach Alfreda Orianiego. Analiza historycznoliteracka przypadku
recepcji autora zawlaszczonego przez rezim polityczny.”) spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim w w/w ustawie i na tej podstawie wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr
Katarzyny Kowalik do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Ponadto, biorgc pod uwagg wartos¢ naukowsa rozprawy mgr Katarzyny Kowalik, ktora
W sposob nowatorski, interdyscyplinarny, eksploruje cickawy i nieznany na gruncie polskim
kazus pisarza zawlaszczonego przez rezim wnioskuje¢ o wyréznienie rozprawy oraz o jej

publikacje.

Katowice, 01 czerwca, 2021.
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Dr hab. Katarzyna Gadomska Prof. US.



