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PROBLEM KONSTYTUCYJNOSCI SKEADU OBECNEJ
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA W POLSCE

Streszczenie. Krajowa Rada Sadownictwa zostata utworzona w Polsce w 1989 r. jako organ
konstytucyjny. Jej najwazniejszym zadaniem jest stanie na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci
sedziow. Od poczatku jest to organ o mieszanym skladzie, ktory tworza przedstawiciele wladzy
ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej, w ktorym dominujg sedziowie.
Konstytucja z 1997 r. ustanowita, ze organ ten sktada si¢ z 25 cztonkow: Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwo$ci, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, osoby
powotlanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej, pigtnastu cztonkéw wybranych sposrod s¢dziow
Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw administracyjnych i sadow wojskowych, czterech
cztonkow wybranych przez Sejm sposrod postow oraz dwoch cztonkéw wybranych przez Senat
sposrod senatorow (art. 187 ust. 1). Konstytucja nie stanowi zatem wprost, ze sedziowie w sktadzie
Krajowej Rady Sadownictwa powinni by¢ wybierani przez sedziow. Przez Trybunat Konstytucyjny
oraz wickszos¢ przedstawicieli doktryny bylo to jednak wyprowadzane z zasady demokratycznego
panstwa prawnego, zasady trojpodziatu wtadzy oraz zasady niezaleznosci sadéw i1 niezawistosci
sedziow. Taka byla tez praktyka do 2017 r. Wowczas na podstawie wykladni jezykowej uznano
jednak, ze sedziowie w sktadzie Krajowej Rady Sadownictwa moga by¢ wybierani przez Sejm,
co tez uczyniono w 2018 r., skracajac przy okazji kadencj¢ dotychczasowych sedziow bedacych
czlonkami tego organu. Rozwiazanie to jest krytykowane przez zdecydowana wigkszos¢
srodowiska prawniczego, w tym sedziowskiego. Zrodzito to pytanie, czy obecny sktad Krajowej
Rady Sadownictwa jest zgodny z Konstytucja. Autor w pelni podziela poglad, Ze tak nie jest.

Stowa kluczowe: konstytucja, wladza sadownicza, Krajowa Rada Sadownictwa.

THE PROBLEM OF CONSTITUTIONALITY
OF THE COMPOSITION OF THE CURRENT NATIONAL COUNCIL
OF THE JUDICIARY IN POLAND

Abstract. The National Council of the Judiciary was established in Poland in 1989 as
a constitutional body. Her most important task is to safeguard the independence of the courts and
the independence of judges. From the beginning, it is a mixed body composed of representatives of
the legislative, executive and judicial powers dominated by judges. The 1997 Constitution established
that this body consists of 25 members: the First President of the Supreme Court, the Minister
of Justice, the President of the Supreme Administrative Court, a person appointed by the President of
the Republic of Poland, fifteen members selected from among the Supreme Court judges, common
courts, administrative courts and courts military members, four members elected by the Sejm from
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among deputies and two members elected by the Senate from among senators (Article 187 § 1).
Therefore, the Constitution does not explicitly state that judges in the composition of the National
Council of the Judiciary should be elected by judges. However, by the Constitutional Tribunal and
the majority of representatives of the doctrine, this was derived from the principle of a democratic
state ruled by law, the principle of the separation of powers, and the principle of the independence
of the courts and the independence of judges. This was also the practice until 2017. At the time,
based on the linguistic interpretation, it was considered that the judges in the National Council of
the Judiciary could be elected by the Sejm, which was also done in 2018, while shortening the term
of office of the current judges who are members of this body. This solution is criticized by the vast
majority of the legal community, including the judicial one. This raised the question of whether the
current composition of the National Council of the Judiciary is compatible with the Constitution.
The author fully shares the view that this is not the case.
Keywords: constitution, judiciary power, the National Council of the Judiciary.

W demokratycznych panstwach prawnych, w ktorych ustroj polityczny opiera
si¢ na zasadzie trojpodziatu wladzy, wielkie znaczenie przywiazuje si¢ do nieza-
lezno$ci sadow i niezawistosci sedzidw. W tym celu poszukuje si¢ wiele gwaran-
tujacych to instytucji. Jedng z nich sg specjalne organy, ktore okreslane sg ogdlng
nazwa ,,rada sagdownictwa”. Ich tworzenie nie jest warunkiem sine qua non ist-
nienia niezaleznego sadownictwa i niezawistosci sedziowskiej, tym niemniej pod
koniec XX w. pojawity sie one w wielu panstwach europejskich, w tym zwlaszcza
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej — np. Polska — 1989 r., Wegry — 1991 .,
Butgaria — 1991 r., Chorwacja — 1993 r., Litwa — 1994 r., Ukraina —1998 r. (God-
lewski 2019, 198).

Problem utworzenia w Polsce takiego organu zostat bardzo wyraznie pod-
niesiony przez opozycj¢ w 1989 r. w trakcie obrad tzw. okraglego stotu. Rada
miata sktada¢ si¢ z przedstawicieli wladzy ustawodawczej, wtadzy wykonaw-
czej 1 wladzy sadowniczej. W konsekwencji w ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 r.
o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U., nr 19, poz. 101)
ustanowiono m.in. nowe brzmienie art. 60 Konstytucji PRL, zgodnie z ktérym
»sedziowie sg powotywani przez Prezydenta, na wniosek Krajowej Rady Sadow-
nictwa”, ktorej uprawnienia, sktad i sposob dziatania okresli ustawa. Byta to usta-
wa z 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U., nr 73, poz. 435).

Rada miata strzec niezawistosci sgdziowskiej i niezaleznosci sadow, rozpatry-
wac¢ kandydatury na stanowiska sedziéw i przedstawia¢ je Prezydentowi, rozpa-
trywac i rozstrzyga¢ wnioski o przeniesienie s¢dziego na inne miejsce stuzbowe,
wyraza¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska przez s¢dziego, ktory ukonczyt
65 lat, opiniowac propozycje zmian ustroju sadow oraz wypowiadaé si¢ odnosnie
do projektéw aktow normatywnych dotyczacych sgdownictwa i w innych spra-
wach zwiazanych z ich funkcjonowaniem (art. 2).

Zgodnie z art. 4 w sktad Rady wchodzili pierwotnie: Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracami Izby Wojskowej
Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, dwoch sgdziow
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Sadu Najwyzszego, sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego, dziewigciu s¢-
dziow sadow powszechnych, sedzia sadu wojskowego, czterech postow, dwoch
senatorow, osoba wskazana przez Prezydenta oraz Minister Sprawiedliwosci.
Tym samym mozna byto wyr6zni¢ trzy grupy cztonkow: osoby wchodzace w jej
sktad z urzedu, wybierani sedziowie i osoby wybrane przez ciata polityczne.
Zdecydowanie dominowali przy tym sedziowie (66% sktadu), ustawa przesa-
dzata rowniez o tym, ze sg oni wybierani odpowiednio przez zgromadzenia
ogoblne sedziow Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, sadow
wojewodzkich (dwoch sedziow), w ktorych uczestniczyli delegaci wybierani
przez sady rejonowe oraz zgromadzenia sadow wojskowych (wybieraty jednego
sedziego). Utworzenie w 1990 r. sadoéw apelacyjnych spowodowato rozszerze-
nie sktadu Rady o kolejnych dwoch sedziéw sadow apelacyjnych wybieranych
przez zgromadzenia ogdlne sedziow tych sadow, co zwickszylo ogolng liczbe
cztonkow tego organu do 26, za$ s¢dziowie stanowili w nim co najmniej 70%,
gdyz nie byto przeszkod, aby sedziag byt rowniez np. przedstawiciel Prezydenta.
Jak zatem wida¢, sktad Rady byt zroznicowany, okreslany w literaturze przed-
miotu jako mieszany (Sarnecki 2008, 201; Garlicki 2005) lub ztozony (Win-
czorek 2000, 242), ale zdecydowanie dominowali w nim s¢dziowie wybierani
przez sedziow (Sarnecki 2008, 186—187). Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze mia-
to to na celu doprowadzenie do prawdziwego odrodzenia wtadzy sadowniczej
1 wymiaru sprawiedliwosci.

7 uwagi na przedmiot opracowania nie odnosze¢ si¢ szerzej do kwestii sporow
o ustrojowy charakter KRS, jak i jego pozycje ustrojowa. Jest to dogtgbnie omo-
wione w literaturze przedmiotu (Tuleja 2010, Niezgodka-Medek 2019), odnosi si¢
do tego orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego' i Sadu Najwyzszego®>. KRS
nie mozna zakwalifikowa¢ do zadnej z trzech wladz, jest to od samego poczat-
ku samodzielny konstytucyjny organ panstwa powiazany z wladza sagdownicza,
cho¢ nie stanowiacy jej elementu (Godlewski 2019, 201). Jej niewatpliwy zwiazek
z samorzadem sedziowskim (wyrazajacy si¢ w zgromadzeniach ogélnych sedziow
odpowiednich sagdéw) prowadzi nawet niektorych autorow do wniosku, ze stano-
wi ona ,,zwienczenie struktury samorzadu s¢dziowskiego” (Sarnecki 2008, 200),
co w moim przekonaniu jest jednak teza idaca zbyt daleko.

Mata Konstytucja z 1992 r. utrzymatla instytucje Krajowej Rady Sadownictwa
w ten sposob, ze nadal ustanawiata, ze sedziowie sg powotywani przez Prezydenta
na jej wniosek (art. 42). Z racji regulacji wylacznie wladzy ustawodawczej i wyko-
nawczej oraz samorzadu terytorialnego nie odnosita si¢ szerzej zaréwno do wia-
dzy sadowniczej, jak i samej Rady. Znaczenie tego organu niewatpliwie umocnita
natomiast Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. Nastgpito to przede wszystkim poprzez

! Zob. wyroki TK: z 18 lutego 2004 r., z 29 listopada 2007 r. (w sprawie SK 43/06),
z 16 kwietnia 2008 r. (w sprawie K 40/07), z 27 maja 2008 r. (w sprawie SK 57/06), a w szczegdlnosci
wyrok z 19 listopada 2009 r. (w sprawie K 62/07, OTK-A 2009/10, poz. 149).

2 Zob. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1992 r. IIT AZP 9/92.
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przyznanie jej prawa inicjowania postepowania przed Trybunalem Konstytucyj-
nym w sprawie zgodnosci z Konstytucjg RP aktow normatywnych w zakresie,
w jakim dotycza one niezaleznos$ci sadow i niezawistosci sedziow (art. 186 ust. 2,
art. 191 ust. 1 pkt 2). Rada uzyskata réwniez szereg innych uprawnien, ktoérych
tutaj z uwagi na przedmiot opracowania nie wymieniam. Konstytucja zmniejszy-
fa rowniez sktad Rady do 25 oséb, pomijajac w nim — w poréwnaniu ze stanem
wczesniejszym — Prezesa Izby Wojskowej?.

Konsekwencja wejscia w zycie nowej Konstytucji byto uchwalenia ustawy
z 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. nr 100, poz. 1082 ze zm.;
tj. Dz. U.z 2010 r., nr 11, poz. 67). W zakresie sposobu wyboru sedziow w sktad Rady
nie wprowadzata ona zmian. Inne jej postanowienia odnosity si¢ do kwestii proce-
duralnych zwigzanych z funkcjonowaniem KRS. W szczegdlnosci kontrowersyjny
okazat si¢ przepis, w mys$l ktorego kwestia ta miata zosta¢ uregulowana rozporzga-
dzeniem Prezydenta RP (art. 12 ust. 6), co tez zostato uczynione*. Zostato to jednak
uznane za niekonstytucyjne, a Trybunat Konstytucyjny wskazat, Ze jest to materia
ustawowa’. Migdzy innymi to sprawito, ze w dniu 12 maja 2011 r. zostata uchwalo-
na kolejna ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. nr 126, poz. 714). Poza
uregulowaniem kwestii proceduralnych, znalazty si¢ w niej rowniez inne sprawy.
W zakresie sposobu wyboru s¢dziéw wzmocniono wptyw s¢dziow sagdow wyzszych
instancji (Pek 2013, 97). Ustawa, co do zasady, utrzymata ztozony sposéb dokonywa-
nia tego w wyborach posrednich przez organy samorzadu s¢dziowskiego, a wigc ze-
brania przedstawicieli zgromadzen ogolnych sedziow okregu, zebrania przedstawicieli
zebran sadoéw apelacyjnych, a takze przedstawicieli zgromadzen ogélnych wojewddz-
kich sadéw administracyjnych obradujgcych wspoélnie ze Zgromadzeniem Ogolnym
Sedziéw NSA; bezposrednio swoich przedstawicieli wybierali jedynie sedziowie SN,
NSA i sadow wojskowych.

Pozakonstytucjne 1 antykonstytucyjne zmiany ustroju Polski, jakie majg miej-
sce po wyborach parlamentarnych z 2015 r., przede wszystkim dotycza wladzy
sadowniczej. Dotyczy to zarowno Trybunatu Konstytucyjnego®, Sadu Najwyz-
szego’, jak i sadoéw powszechnych®. W 2017 r. zmiany dosiegly rowniez Krajowej

3 Izba Wojskowa zostala zlikwidowana w Sadzie Najwyzszym z dniem 4 kwietnia 2018 .

4 Bylo to rozporzadzenie Prezydenta RP z 13 listopada 2011 r. w sprawie szczegdtowego trybu
dziatania Krajowej Rady Sadownictwa oraz post¢powania przed Radg (Dz. U., nr 219, poz. 1623).

5 Szerzej zob. Niezgodka-Medek 2019, 101.

¢ W sktadzie Trybunatu zasiadajg trzej s¢dziowie, ktorych wybor przez Sejm po 2015 r. jest
kwestionowany przez srodowiska prawnicze.

" Utworzono dwie nowe Izby, do ktorych powotano s¢dzidow, w tym rowniez osoby, ktore
wczesniej nie piastowaly stanowiska sedziego, jak i probowano przenie$¢ w stan spoczynku
znaczng czg$¢ dotychczasowych sedziow SN z uwagi na ukonczenie przez nich 65 lat (wycofano
si¢ z tego w duzej mierze pod wplywem opinii migdzynarodowej).

8 Lekcewazac orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego zmieniono sposob powotywania
i odwotywania prezesow i wiceprezeséw sadoéw powszechnych uzalezniajac to wytacznie
od decyzji ministra sprawiedliwosci i pozbawiajac wptywu samorzad sedziowski.
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Rady Sadownictwa. Wprawdzie w przypadku ustawy z 12 lipca 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw Prezydent
RP odmoéwit jej podpisania, to jednak czynigc to wyraznie podniost, ze doko-
nanie zmian jest konieczne (Rakowska-Trela 2019). Z jego inicjatywy doszto tez
do uchwalenia ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). Jednym
z najbardziej kontrowersyjnych rozwigzan jest ustanowienie dokonywania wy-
boru sgdzidow do KRS przez Sejm, a nie, jak miato to miejsce wczesniej, przez
samorzad sedziowski.

Wedtug obowigzujacego stanu prawnego Sejm dokonuje wyboru sedziow
do Krajowej Rady Sadownictwa sposrod kandydatow zgloszonych przez grupe
co najmniej 2000 obywateli, ktorzy ukonczyli 18 lat oraz majg petng zdolnos¢
do czynnosci prawnych i korzystaja z petni praw publicznych lub grupe co naj-
mniej 25 sedziow, z wyjatkiem sedziow w stanie spoczynku. Zgloszenia kiero-
wane sg do Marszatka Sejmu, ktory w przypadku watpliwosci odnosnie do pra-
widtowosci podpisow przez obywateli moze zwrdcic si¢ do Panstwowej Komisji
Wyborczej z wnioskiem o zbadanie, czy ztozono wymagang liczbe podpisow.
Jezeli Marszatek odmowi przyjecia zgtoszenia z uwagi na zbyt mata liczbe pod-
pisow, istnieje mozliwos¢ zaskarzenia tej decyzji w ciggu 3 dni do Sadu Najwyz-
szego. Status sedziego zglaszajacego kandydata do KRS potwierdza natomiast
minister sprawiedliwo$ci. Zweryfikowane pozytywnie kandydatury s¢dziow
do Rady sa nastepnie przekazywane postom i podawane do publicznej wiadomo-
$ci. Sposrod tych kandydatow kazdy klub poselski w ciggu 7 dni moze wskazaé
nie wiecej niz 9 swoich kandydatow na cztonkéw KRS (jest to wybor kandyda-
tow sposrdd kandydatow). Gdyby taczna liczba kandydatow zgtoszonych przez
wszystkie kluby byta mniejsza niz 15, brakujaca liczbe kandydatow sposrod
kandydatow wskazanych przez obywateli badz sedziow wskazuje Prezydium
Sejmu. Nastepnie wlasciwa komisja sejmowa (obecnie jest to Komisja Sprawied-
liwosci) ustala sposrdd tych kandydatow liste 15 kandydatéw na cztonkéw Rady
(jest to zatem kolejne sito selekeji kandydatéw), przy czym na tej liscie musi by¢
co najmniej jeden kandydat prawidtowo wskazany przez kazdy klub poselski.
Ostatnim etapem procedury wyboru sedziow do KRS jest gtosowanie w Sejmie.
Glosowanie odbywa si¢ tacznie na liste¢ kandydatow zgloszonych przez komi-
sje. Sejm podejmuje decyzje wigkszoscig 3/5 gtosow w obecnosci co najmnigj
potowy ustawowej liczby postow. Jezeli taka wigkszo$¢ nie zostanie osiggni¢ta,
odbywa si¢ ponowne gtosowanie, w ktérym dla wyboru wymagana jest bez-
wzgledna wigkszos¢ gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postow. Gdyby rowniez to glosowanie nie doprowadzito do wyboru 15 sedziow
do sktadu Rady, wybor przeprowadzany jest zgodnie z przepisami dotyczacymi
wskazania kandydatow przez kluby poselskie.

Nalezy postawi¢ pytanie, czy ustanowienie takiego sposobu wyboru sedziow
w sktad Krajowej Rady Sadownictwo jest zgodne z Konstytucja.
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W przesztosci w literaturze przedmiotu dopuszczano takg ewentualnos¢,
nalezy jednak wyraznie stwierdzi¢, ze bylo to zdania odosobnione. Poglad taki
prezentowala Katarzyna Kaczmarczyk-Ktak. Podnosita ona, ze Konstytucja
w art. 187 ust. 1 pkt 2, stanowiac o wyborze s¢dziow ,,spos$rod sedziow”, nie
wskazuje, kto ma tego wyboru dokona¢; jednocze$nie podkreslata, ze Konstytucja
wyraznie przesadza o tym w art. 187 ust. 1 pkt 3, ze Sejm wybiera w sktad Rady
czterech postow, za$ Senat wybiera dwoch senatoréw. Prowadzito ja to do wnio-
sku, ze Konstytucja pozostawia ustawodawcy decyzje o tym, kto ma wybieraé
sedziow w sktad KRS. Za tezg tg przemawia¢ ma rowniez fakt, ze Konstytucja
w art. 187 ust. 4 stanowi, ze ustawa ma okresli¢ ,,sposob wyboru jej (tj. Krajowej
Rady Sadownictwa) cztonkow”, co w przypadku stowa ,,sposéb” dopuszcza uzna-
nie, ze moze to by¢ rowniez okreslenie organu, ktory ma to czynié. Poglad ten
pozostaje w sprzecznos$ci ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazo-
nym w wyroku z 18 lipca 2007 r w sprawie K 25/07, w ktorym wprost stwierdzit,
ze art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji ,,wyraznie okresla, ze cztonkami KRS moga
by¢ sedziowie, wybierani przez sedziow”. Katarzyna Kaczmarczyk-Ktak uznata
jednak, ze

stanowisko to nie znajduje oparcia w wyraznym brzmieniu art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji,

zwlaszcza gdy zestawi si¢ ten przepis z pkt 3 tego samego artykutu, jak rowniez, gdy dostrze-

ze sig, ze tam, gdzie Konstytucja okresla organ podejmujacy dana decyzje, czyni to zawsze
wyraznie (np. art. 194 ust. 2; art. 199 ust. 1; art. 205 ust. 1 czy tez art. 209 ust. 1); zgodnie

z zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji) kompetencji do podjecia decyzji nie mozna domniemy-

wac; przywola¢ nalezy tu stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w postanowieniu

z dnia 15 marca 2011 r., III KRS 1/11, OSNP 2012, nr 9-10, poz. 131, ze w regulacji konsty-

tucyjnej (art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji), nie okreslono wytacznie prawa sedziow do wyboru

pi¢tnastu cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, ale stanowi si¢, ze ci cztonkowie wybierani
sa ,,sposrod sedziow Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, sadéw administracyjnych

i sagdow wojskowych”;

zdaniem Sadu Najwyzszego wynikaja stad wyrazne wskazowki ustawodawcy
konstytucyjnego, ktore uformowany konstytucyjnie sktad Krajowej Rady Sa-
downictwa wigze z udziatem s¢dziow (,,sposrod sedzidw”) i bedacych przedsta-
wicielami Sagdu Najwyzszego i innych sadow, nie przesadzono jednak, ze owych
sedziow bezwzglednie wybiera¢ muszg sami sedziowie (Kaczmarczyk-Ktak 2017,
438-439).

W literaturze przedmiotu niewatpliwie dominowat jednak poglad, zgodnie
z ktorym s¢dziow w sktad KRS powinni wybiera¢ s¢dziowie. Przykladowo, Le-
szek Garlicki juz przed laty, akcentujac dominacj¢ sedziow w skladzie KRS, pod-
kreslat, ze ,,sa oni wybierani przez swoje srodowisko”, co jest ,,logicznym nastgp-
stwem powierzenia Radzie zadania ochrony niezaleznosci sadoéw 1 niezawistosci
sedziow, tym bardziej, ze pozostate wladze zachowuja inne $rodki oddzialywania
na sktad i funkcjonowanie sagdownictwa” (Garlicki 2005). Podkreslat, ze sedziowie
muszg zostac¢ ,,wybrani”, Konstytucja nie przesadza jednak, czy wybdr ma by¢
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powigzany z istniejacym systemem samorzadu sedziowskiego, czy nawigzywac
do typowych procedur wyborczych, opartych na zasadzie powszechnos$ci, row-
nosci i bezposredniosci (Garlicki 2005). W tym samym duchu wypowiadat si¢
rowniez Bogustaw Banaszak, ktory pisal: ,,Konstytucja nie ustala ani zasad, ani
trybu, ani tez proporcji, w jakiej poszczegolne sady wymienione w art. 187 ust. 1
pkt 2 maja dokona¢ wyboru 15 cztonkdéw KRS, zaznacza tylko, ze wybrani musza
by¢ sposrod sedziow, a wige, ze musza sami by¢ sedziami” (Banaszak 2009).

Ustanawiajac nowy sposob wyboru sedzidow w sktad KRS, przywotano jed-
nak catkiem niedawny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r.
w sprawie K 5/17 (OTK-A 2017, poz. 48), wydany z udziatem se¢dziow, ktorych
wybor jest — jak juz podkreslatem — kwestionowany. Stwierdzono w nim:

Trybunat Konstytucyjny w obecnym skladzie nie zgadza si¢ ze stanowiskiem zajetym w wyro-
ku o sygn. K 25/07, ze Konstytucja okresla, iz cztonkami KRS moga by¢ sedziowie wybierani
przez s¢dziow. Art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji stanowi jedynie, ze osoby te sg wybierane spo-
$rod sedziow. Ustrojodawca nie wskazal jednak, kto ma wybierac tych sedziow. Zatem z Kon-
stytucji wynika, kto moze by¢ wybrany cztonkiem KRS, ale nie jest okreslone, jak wybrac s¢-
dziow cztonkow KRS do tej Rady. Te kwestie zostaly przekazane do uregulowania w ustawie.

Dla obecnej wiadzy jest to stanowisko wigzace, pozwala bowiem uznac spo-
sob wyboru sedziow do KRS za zgodny z Konstytucja.

W literaturze przedmiotu ustanowione rozwigzanie jest ostro krytykowane.
Glosy wskazujace na niekonstytucyjno$¢ proponowanego rozwigzania pojawity
si¢ zaraz po pierwszej probie nowelizacji ustawy o KRS w 2017 r. (Piotrowski
2017, 14-15). Znacznie wigcej pojawilo si¢ ich jednak po wejscie w zycie wpro-
wadzonych zmian.

Leszek Garlicki ostro krytykuje nowelizacje z 2017 r. Podkresla, ze tym sa-
mym o sktadzie KRS decyduje obecnie wigkszos$¢ parlamentarna, ,,a tym samym
wiladza sagdownicza zostata pozbawiona autonomicznej kompetencji do wyznacza-
nia swoich reprezentantow”. I dalej:

Rozwigzania tego nie da si¢ pogodzi¢ ani z zasada podziatu i rownowagi wladz (art. 10), ani
z zasada niezaleznosci sadow od innych witadz (art. 173). W polskim modelu relacji miedzy
wladzami Krajowa Rada odgrywaé¢ ma role szczegoélnego zwornika, chronigcego sadowni-
ctwo przed bezposrednimi ingerencjami parlamentu badz wiadzy wykonawczej. Konieczng
przestanka nalezytego wypetniania tej roli jest niezaleznos¢ Rady od tych wtadz. Trzeba prze-
ciez pamigtac, ze wiele kompetencji Rady dotyczy spraw personalnych sagdownictwa, a obec-
ne rozwiazania pozwalaja wladzom politycznym na takie uformowanie sktadu Rady, ktore
— w szczegoblnosci — pozwala im na posrednie kontrolowanie procesu nominacji sedziowskich
(Garlicki 2018, 39).

Podobne stanowisko zajmuje Andrzej Szmyt, ktorego uwagi odnosity si¢
wprawdzie do projektu ustawy zawetowanej przez Prezydenta, jednak w pelni
zachowaty aktualnos¢ po wejsciu w zycie nowych rozwigzan. Podziela on poglad,
ze Konstytucja nie przesadza wprost o tym, kto ma wybiera¢ sedziow do KRS, ale
jednoczesnie podkresla, ze Konstytucja w art. 187 ust. 1 pkt 3 explicite przesadza
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o tym, ze do KRS postowie wybierani sg przez Sejm, a senatorowie przez Senat.
Jego zdaniem dowodzi to, ze wolg ustrojodawcy nie bylo, aby parlament wybierat
jeszcze 15 sedziodw. Pisze dlatego:

W przepisie Konstytucji widoczne jest zatozenie, ze parlament ma mieé ,,swoj” wpltyw
na Krajowa Rad¢ Sadownictwa poprzez postow i senatoréw, a nie poprzez jeszcze inne kate-
gorie cztonkow Rady. Gdyby mialo by¢ inaczej, to Konstytucja inaczej i wyraznie uksztatto-
wataby kompetencje Sejmu.

Uznat dlatego, ze rozwigzanie, w ktorym parlament obsadza 21 z 25 czton-
kow Rady przekresla konstytucyjne zatozenie o mieszanym charakterze tego orga-
nu. Podziela tez poglad, Zze godzi to w art. 187 ust. 1 Konstytucji, zasade podziatu
i rownowazenia wladz (art. 10) oraz niezalezno$¢ i odrebno$¢ wtadzy sadowniczej
—art. 173 i art. 186 ust. 1 (Szmyt 2019, 125). Podobne zdanie prezentuje réwniez
Krzysztof Grajewski (2017, 104—-105).

Niezwykle krytycznie o przywolanym wyroku TK z 2017 r. oraz dokonane;j
nowelizacji ustawy o KRS wypowiedziala si¢ rowniez Anna Rakowska-Trela.
W obszernym wywodzie, w ktorym podkresla znaczenie mieszanego charakteru
sktadu dla Rady jako organu stojacego na strazy niezawistosci sadow i niezalez-
nosci sedziow, konkluduje, ze przyjete rozwigzanie

unicestwia [...] wymagane konstytucyjnie proporcje, przyznajac nieusprawiedliwiong i niedo-

puszczalng przewage wiladzy ustawodawczej (a Scislej Sejmowi). [...] prowadzi do bowiem

do zagrozenia warto$ci chronionych przez KRS, a przez to istoty i ustrojowej funkcji tego organu,

w konsekwencji za$ prawa do sadu oraz wolnosci i praw cztowieka. Oddanie prawa wyboru ponad

% sktadu KRS Sejmowi (a liczac facznie z cztonkami wybieranymi przez Senat — 84% sktadu) po-

zostaje w sprzecznosci z tréjpodziatem wladzy, odrgbnoscia i niezalezno$ciag wladzy sadowniczej

iraczej przypomina okreslenie sktadu KRS w oparciu o zasad¢ dominacji wladzy ustawodawczej,

w szczegblnosci Sejmu nad wladzg sadownicza, nie za$ o zasade trojpodziatu whadzy (Rakowska-
-Trela 2017, 112—-113).

W pelni podzielam wszystkie przywolane krytyczne oceny nowelizacji usta-
wy o Krajowej Radzie Sadownictwa dokonanej w 2017 r. W moim przekonaniu
argumentacja przywolywana przez jej zwolennikow, a w szczegolnosci budowa-
nie podstawy dla wprowadzonej zmiany w oparciu o stwierdzenie, ze Konstytucja
w art. 187 ust. 1 pkt 2 nie przesadza, kto ma wybiera¢ s¢dziow w sktad Rady, jest
akademickim przyktadem btednego poprzestania w analizie normy prawnej wy-
facznie na wykladni jezykowej, bez uwzglgdnienia catosci regulacji aktu prawnego,
w ktorym si¢ ona znajduje, w tym w szczegolnosci zasad, na ktorych zbudowany
jest caly akt prawny. Przepis wymaga innej wyktadni nawet wowczas, gdy jest jasny
w wyniku zastosowania wyktadni jezykowej. Analizujgc przepis, nie mozna pomi-
jac tresci innych przepiséw. Nie od rzeczy wydaje si¢ rowniez siegniecie do wyktad-
ni historycznej, czego nie czynig jednak nawet przeciwnicy zmiany wprowadzonej
nowelizacjg z 2017 r. Odmienne rozumowanie dowodzi popetniania elementarnych
btedéw w prawniczej analizie znaczenia tekstu interpretowanej normy.
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Powyzszy wywdd dowodzi zasadnos$ci pytania o konstytucyjnosé obecnej
regulacji prawnej sktadu Krajowej Rady Sadownictwa, a odpowiedZz moze by¢
tylko jedna.

Ale nie jest to watpliwos¢ jedyna. Nowelizacja ustawy o KRS z 2017 r. wpro-
wadzita rowniez wspdlng czteroletnig kadencje dla wszystkich sedziow wybiera-
nych w sktad Rady. Niekonstytucyjno$¢ przyjetego rozwigzania wynika z faktu,
iz Konstytucja w art. 187 ust. 3 stanowi o kadencji wybieranych s¢dziéw, nie za$
o kadencji KRS. Warto przywota¢ tez stowa Leszka Garlickiego, ktory przed laty
pisal: ,,zasada wyboru wigkszosci cztonkow KRS na czteroletnig kadencj¢ nie
nadaje samej Radzie charakteru organu kadencyjnego [...] Tym samym, kadencja
wybieranych cztonkow Rady powinna by¢ liczona indywidualnie” (2005), Rada,
w mysl postanowien Konstytucji, jest organem dziatajacym w permanencji, dla-
tego tez 1 z tego punktu widzenia mozna mie¢ watpliwosci odno$nie do konstytu-
cyjno$ci rozwigzania przyjetego w nowelizacji z 2017 r.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze ewidentnym naruszeniem postanowien
Konstytucji bytlo wygaszenie z chwilg wejscia w zycie ustawy z 2017 r. nowelizu-
jacej ustawe o KRS kadencji wszystkich dotychczasowych 15 sedziow wybranych
przez samorzad sedziowski. Zostali oni wybrani na konstytucyjng czteroletnia
kadencje (art. 187 ust. 3), stad nie jest mozliwe ich wcze$niejsze odwotanie’. Ar-
gumentacja, iz skrocenie kadencji jest niezbedne z uwagi na konieczno$¢ wprowa-
dzenia w zycie przyjetych nowych rozwiazan, nie przekonuje, gdyz postanowienia
Konstytucji odnosnie do kadencji sedziow zasiadajacych w KRS s jednoznaczne.
Nie dziwi dlatego, ze dwaj sedziowie bedacy dotychczas cztonkami Rady (Jan
Grzeda i Waldemar Zurek, ktory byt rzecznikiem prasowym KRS) ztozyli skargi
do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC). Sedzia J. Grzeda zarzucit
naruszenie art. 6 § 1 oraz art. 13 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka gwaran-
tujacych prawo do rzetelnego procesu sadowego oraz prawo do skutecznego $rod-
ka odwotawczego. ETPC uznat juz, ze rozpatrzy te sprawe (skarga nr 43572/18)'°.
Na temat sktadu obecnej Krajowej Rady Sadownictwa wypowie si¢ rowniez Try-
bunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Jest to nastepstwo wnioskow
Sadu Najwyzszego o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Juz jednak
Rzecznik Generalny TSUE w wydanej opinii stwierdzil, ze obecna Rada nie daje
rekojmi niezaleznosci od wladzy ustawodawczej 1 wykonawcze;.

Odrebna kwestia, ktora jedynie sygnalizujg, jest problem ujawnienia nazwisk
sedziow, ktorzy zgtosili kandydatéw na s¢dziow do Krajowej Rady Sagdowni-
ctwa. Marszalek Sejmu nie ujawnit ich, jako ze art. 11c znowelizowanej ustawy

? Szerzej zob. Rakowska-Trela 2017, 119—121.

10'W skardze tej, jak i pytaniach postawionych polskiemu rzgdowi przez ETPC widaé
nawigzanie do znanej sprawy Andrasa Baki, ktory w 2011 r. przestat by¢ prezesem wegierskiego
Sadu Najwyzszego w nastgpstwie zmian w wegierskim prawie, gdy zgodnie z Konstytucja miat
ja petni¢ do czerwca 2015 r. Trybunat w 2014 r., jak i pdzniej Wielka Izba Trybunatu w 2016 r.
W nastepstwie zaskarzenia tego wyroku przez rzad wegierski uznaty m.in. naruszenie art. 6 EKPC.
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o KRS nakazuje mu niezwloczne przekazanie kandydatur postom oraz podanie
ich do publicznej wiadomosci, jednak bez zalacznikéw. Nalezy jednak pamietac,
Ze obowigzuja jeszcze inne ustawy, w tym przede wszystkim ustawa z 6 wrzes-
nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1429).
Problem ten stat si¢ przedmiotem wyrokow najpierw Wojewodzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie, a nastepnie Naczelnego Sadu Administracyjnego.
NSA w wyroku z 28 czerwca 2019 r. stwierdzil, ze ,,objeta wnioskiem o udo-
stepnienie informacja w postaci zatacznikow do zgloszen kandydatéw na czlon-
kow Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie wykazow obywateli oraz wykazow
sedziow popierajacych zgloszenia miesci si¢ w pojeciu informacji publiczne;j”.
Uznal rowniez, ze ograniczenie prawa do informacji publicznej z powotaniem
si¢ na przepis art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w stosunku do wykazu sedzidw popierajacych
zgloszenia kandydatéw do KRS nie moze mie¢ zastosowania, bowiem informacja
ta ma zwiazek z wykonywaniem przez sedziow funkcji publicznych. Wskazat po-
nadto, ze ,,udostgpnienie wykazu s¢dziow popierajacych zgloszenia kandydatow
do KRS powinno nastgpi¢ po uprzedniej anonimizacji numeru ewidencyjnego
PESEL se¢dziego, ktory nie jest zwigzany z petniong funkcjg publiczng, a za-
tem nie powinien podlega¢ udostgpnieniu” (sygn. akt I OSK 4282/18). Pomimo
tego wyroku nazwiska s¢dziow, ktorzy zgtosili sedziéw-kandydatow do KRS,
nie zostaty ujawnione. Stalo si¢ tak, gdyz wybrany w tym roku przez rzadzaca
wigkszo$¢ 1 sprawujacy urzad od 16 maja 2019 r. Prezes Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych wydat 29 lipca 2019 r. decyzje, aby nie byly one ujawniane. Powotat
si¢ na art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2018 1., poz. 1000, 1669; z 2019 r., poz. 730), zgodnie z ktorym,

[J]ezeli w toku postepowania zostanie uprawdopodobnione, ze przetwarzanie danych osobo-
wych narusza przepisy o ochronie danych osobowych, a dalsze ich przetwarzanie moze spo-
wodowac powazne i trudne do usunigcia skutki, Prezes Urzedu, w celu zapobiezenia tym skut-
kom, moze, w drodze postanowienia, zobowigza¢ podmiot, ktéremu jest zarzucane naruszenie
przepisow o ochronie danych osobowych, do ograniczenia przetwarzania danych osobowych,
wskazujac dopuszczalny zakres tego przetwarzania.

Decyzje te, moim zdaniem w petni zasadnie, zostaty zaskarzone przez Rzecz-
nika Praw Obywatelskich do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Rzecznik
zarzucit, ze Prezes UODO w precedensowy sposob przyznal sobie prawo do kon-
trolowania prawomocnych orzeczen sadu. Skorzystat takze z przystugujacego mu
prawa i przystapit do postepowan toczacych si¢ przed Prezesem UOD, argumentu-
jac, ze w tym przypadku rzecz idzie zaréwno o realizacje konstytucyjnego prawa
do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organow wiladzy publicznej oraz osob
petnigcych funkcje publiczne, ale réwniez o stabilnos¢ systemu prawnego w Pol-
sce 1 wykonywanie prawomocnych orzeczen sadow. Jak na razie nazwiska se-
dziow, ktorzy zglosili sedziow kandydatow do KRS, nie zostaty jednak ujawnione.
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Spér o sktad obecnej Krajowej Rady Sadownictwa, nazywanej przez wielu
neo-KRS, nie dotyczy tylko tego, czy sedziowie, ktorzy w niej zasiadajg, moga
by¢ wybierani przez politykow, a nie przez samych sedziow. Jest to spor o to, czy
majg znaczenie prawne decyzje, ktore podejmuje ten organ. W szczegdlnosci jest
to pytanie, czy powinny petni¢ funkcje sedziowskie osoby, ktore organ ten reko-
mendowat Prezydentowi RP do powotania na te stanowiska, a w konsekwenc;ji,
jaka moc maja wydawane przez nie wyroki. Jest to kwestia niezwykle ztozona,
a jej rozwigzanie — w moim przekonaniu — mozliwe jest tylko przez podjgcie sto-
sownych decyzji politycznych. Jestem daleki od kwestionowania tych wyrokéw,
w przypadku sedziéw powotanych w ostatnim czasie, uwazam jednak, ze powinni
oni poddac si¢ ponownej ocenie przez Krajowa Rade Sagdownictwa w skladzie,
ktory nie bedzie budzi¢ watpliwosci.

Wskazane problemy sktaniajg réwniez do refleksji nad mieszanym sktadem
KRS. Nalezy przypomniec¢, ze Pawet Sarnecki juz przed laty podnosit, ze konsty-
tucyjne cele funkcjonowania Rady nie uzasadniajg takiego rozwigzania, nakazujg
réwniez zastanowic sie¢, czy osoby, ktore nie sg sedziami, rzeczywiscie rozumieja
specyfike trzeciej wladzy.

Jesli czterech postéw i dwu senatoréw miatoby by¢ ,.tacznikami” KRS (i w ogodle judykatywy)

z legislatywa, to nie bardzo wida¢, jak miatoby to by¢ realizowane. Tego rodzaju zespot nie

posiada ani prawa inicjatywy ustawodawczej, ani tez zagwarantowanej formalnie obecnos$ci

w odpowiednich resortowo komisjach Sejmu czy Senatu. Zwigkszenie wptywu na ustawodaw-

stwo znacznie tatwiej mozna osiagnaé, przyznajac jej prawo inicjatywy ustawodawczej w ana-

logicznym zakresie do prawa skargi do TK niz utrzymywanie tych os6b w sktadzie KRS (gdzie
stanowig ponad 20% sktadu). Wydaje sig, ze tatwiej im odgrywac rol¢ eksponenta legislaty-
wy i egzekutywy (zwlaszcza jesli idzie o Ministra Sprawiedliwosci) w KRS, niz odwrotnie.

Rowniez ,,osoba powotana przez Prezydenta RP” nie posiada zadnego oficjalnego stanowiska

np. w Kancelarii tego urzedu, nie jest tez oficjalnie powotana do referowania spraw, z ktory-

mi KRS wystepuje wobec glowy panstwa (ani tez odwrotnie) i trudno odpowiedzie¢, w jaki

szczegblny sposob miataby przyczyniaé si¢ do realizacji funkcji KRS (2019).

Rozwazania te wydajg si¢ najlepszym podsumowaniem tego opracowania.
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