Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Jozefczyk »dystemowe
mechanizmy ksztaftowania dobrostanu psychicznego mtodych

dorostych”

Wprowadzenie

Temat pracy doktorskiej mgr Anny Jézefczyk dotyczy zagadnienia niezwykle
waznego 1 chociaz tytul rozprawy brzmi neutralnie 1 naukowo, to w istocie chodzi o
zmierzenie si¢ z problemem kluczowym i starym jak $wiat: od czego zalezy, czy
cztowiekowi jest dobrze na $wiecie. Innymi slowy: jak by¢ rodzicem, zZeby
dziecku byfo dobrze na §wiecie, gdy bedzie dorostym cztowiekiem? (Ktéz z nas nie
chcialby znaé na to odpowiedzi?) Na te pytania od dwodch tysiacleci staraja si¢ znalezé
odpowiedz — z réznym skutkiem - filozofowie, przywoddcy religijni, pedagodzy 1 artysci.
Mgr Anna Jézefczyk podjeta to zagadnienie z perspektywy neutralnego 1 precyzyjnie
rozumujacego naukowca i — powiedzmy to od razu — uzyskala cenna 1 warta
rozpowszechnienia odpowiedz. A $ciflej méwiac: uzyskala szereg odpowiedzi, gdyz
zagadnienie jest zfozone 1 szukanie odpowiedzi prostej, jednoznacznej skazane byloby na
porazke.

Doktorantka podjeta problem idac szlakiem oczywistych intuicji (a zarazem je
sprawdzajac), ze dobrostan osoby doroslej (w przypadku problemu badawczego: mtodej
doroslej) moze zaleze¢ od tego, co si¢ dzialo w zyciu tej osoby, gdy byla dzieckiem, a w
szczegdlnosci, co si¢ dzialo miedzy rodzicami oraz co si¢ dzialo migdzy rodzicami a ta
osoba. Na to zagadnienie autorka spojrzata odwolujac si¢ do teorii Murray'a Bowena i
byl to wybor trafny co najmniej z dwdéch powodow. Po pierwsze, teoria i jej kluczowe
tezy okazaly si¢ mie¢ niebanalna moc wyjasniajaca, a po drugie sama teoria, sformulowana
blisko p6l wieku temu, a w ostatnich dziesigcioleciach nieco zapomniana, zyskuje w

rozprawie mgr Jozefczyk wiele argumentéw przemawiajacych za jej warto$cia.

TreS¢ pracy

W czescl teoretycznej autorka precyzuje istote projektu badawczego, konkretnie
przyblizajac takie pojecia jak ,,dobrostan psychiczny”, ,,wczesna dorosto$¢” czy ,,system
rodzinny”. Nalezy podkresli¢, ze opis tych pojec jest niezwykle obszerny, zawiera

perspektywe psychologiczna, ale takze filozoficzng i kulturowa, a we fragmentach nawet



biologiczna (gdy pisze o hormonach szczescia). Liczaca blisko sto stron czesé wstepna
sama w sobie moglaby by¢ koherentng rozprawa naukowa, a jej poszczegdlne rozdzialy
moglyby by¢ odrebnymi publikacjami (przykladowo: rozdz.1. ,Dobrostan w réznych
ujeciach teoretycznych”).

Szczegdlne miejsce w tym opisie zajmuje, co zrozumiale, teoria Bowena.! Warto
zaznaczy¢, ze bowenowska koncepcja ,,systemu emocjonalnego w rodzinie” nalezy (po
latach zapomnienia) do elementarza terapeuty rodzinnego. Teoria Bowena zostala
opisana w pracy doktorantki czytelnie, wnikliwie 1 ma walory wysokiej uzytecznosci
dydaktycznej. Jest to tym cenniejsze, ze obecnie mamy coraz cze¢éciej do czynienia z
probami laczenia podejscia systemowego 1 psychodynamicznego w terapii rodzin, a sam
Bowen chociaz kladl podwaliny pod systemowa teori¢ rodziny nie kwestionuje roli
pods$wiadomosci (o czym zreszta autorka sama wzmiankuje).

Kluczowe miejsce w opisie doktorantki zajmuje kategoria dyferencjacji JA (w
literaturze polskojezycznej opisywana takze jako ,,zréznicowanie JA”). Jest to kategoria
opisujaca dwa kluczowe aspekty egzystencji ludzkiej: wspodlnote wversus indywidualnosc
(wymiar interpersonalny) oraz procesy emocjonalne versus procesy umystowe (wymiar
intrapsychiczny). Te wymiary Bowen traktuje jako podstawowa perspektywe do opisu
zjawisk rodzinnych, a doktorantka idac tym tropem bada, w jakim stopniu, w zaleznosci
od czego 1 w jakich okoliczno$ciach owo zréznicowanie moze stanowi¢ o dobrostanie

osoby dorostej.

Cze¢sé¢ badawcza

Wysoko oceniam dokladnos$¢ i1 precyzje przygotowanej przez autorke pracy
metodologie, liczebno$¢ grupy badanej, starannosé¢ w doborze narzedzi badawczych, a
wczesdniej ich przygotowanie (miedzy innymi poprzez adaptacje kwestionariusza
badajacego mechanizmy regulacji napigcia w rodzinie). Tak wiec proces badawczy nie
sprowadzal si¢ do testowania hipotez, lecz byl wieloczgsciowy, a kolejne etapy logicznie z
siebie wynikaly. Przyjete przez badaczke narzedzia (rozdz. 6.2.1.- 6.2.3) dobrane sg trafnie
1 opisane niezwykle szczegétowo, podobnie zreszta jak sama procedura badawcza i analiza
wynikéw. Nawiasem méwiac, ta ostatnia wymagala ode mnie dodatkowych studiéw nad
obecnie stosowanymi metodami statystycznymi i tym bardziej pozostaje z glebokim

uznaniem wobec podjetej przez autorke pracy.

1 Warto tu nadmienié, ze Bowena mozna traktowaé jako jednego z gtownych twércow systemowej teorii
rodziny, a jego wplyw na praktyke kliniczng jest niezaprzeczalny, chociaz nie zawsze identyfikowany. Takie
pojecia jak triangulacja, fuzja ego czy dyferencjacja JA sa obecne w codziennym stowniku terapeutéw
rodzinnych i czesto stanowia kategorie pryzmatyczne, pomagajace zrozumie¢ rodzing i jej dysfunkcje.



Celem, jakie doktorantka postawila przed swoim badaniem, bylo uzyskanie
odpowiedzi miedzy innymi na nastepujace pytania:

1. Czy zachodzi zwigzek miedzy poziomem dyferencjacji ja a dobrostanem
dorostego, innymi stowy, czy zachodzi zwigzek miedzy odrebnoscia
emocjonalnosci 1 racjonalnosci u danej osoby a jej zadowoleniem z zycia?

2. Czy zachodzi zwiazek miedzy tym, jaki jest poziom dyferencjacji Ja danej osoby a
poziomem dyferencjacji Ja rodzicow u tej osoby?

3. Jakie dysfunkcjonalne relacje miedzy rodzicami sa predyktorem braku dobrostanu
dorostego?

4. Czy triangulacja osoby doroslej, gdy byla dzieckiem tez wplywa na ten dobrostan?

Wskazujac na te cztery pytania, nalezy podkresli¢, ze sama autorka stawia tych pytan

znacznie wigcej, uszczegolawiajac je, wnikajac w problemy 1 szukajac na nie odpowiedzi

poprzez wyrafinowane procedury statystyczne.

Uwagi na temat pracy

Podjecie przez autorke wyzej wymienionych watkéw wydaje si¢ dodatkowo
aktualne, gdyz — jak zauwaza autorka (str. 92) - powstaje pytanie, na ile intensywnie
zmieniajace si¢ uwarunkowania kulturowe czynia obserwacje Bowena sprzed pot wieku
nieaktualnymi. T u nalezy od razu dodad, ze uzyskane przez doktorantke wyniki dowodza,
ze olbrzymia wigkszo$¢ intuicji Bowena okazaly si¢ trafne, a wykazanie tego, to jeden z
najcenniejszych efektéw pracy doktorantki.

Jest swoistym wyzwaniem badanie zjawisk rodzinnych i préba zalgorytmizowania
mechanizméw rzadzacych rodzina w sytuacji, gdy 1. zlozonos¢ i wieloczynnikowo$é
zjawisk wewnatrzrodzinnych skazuje nas zawsze na frustracje zwiazang z nieuzyskaniem
obrazu pelnego; 2. zjawiska rodzinne maja charakter cyrkularny i uwiklane sq w sprzezenia
zwrotne, a epistemologia linearna moze si¢ okaza¢ nieadekwatna. Pisze o tym posrednio
autorka (s. 117): ,,mechanizmy regulacji napigcia moga si¢ czesciowo przenikaé lub
przechodzi¢ jedno w drugie, a zatem pozostaja ze soba w $cistej zaleznoséci”. Recenzent
odnidst wrazenie, ze autorka pracy jest Swiadoma, ze epistemologia cyrkularna bylaby
bardziej uzyteczna w badaniu rzeczywistosci rodzinnej, a jednoczesnie, ze proces
badawczy sklania do respektowania metodologii linearnej. Ten dylemat by¢ moze bylby
do pokonania poprzez wzbogacenie badan ilosciowych badaniami jakosciowymi. Ale nie
jest moim zadaniem proponowanie tego osobie, ktéra dokonala tytanicznego dziela na

gruncie badan ilo$ciowych.



Uwagi dotyczace uzyskanych wynikow

1.

Zgadzam si¢ z autorka pracy, ze wyniki opieraja sic na deklaracjach oséb
badanych, a wigc wiemy wigcej o tym, jak oni chca by¢ widziani niz o tym, jacy sa.
Moze tu silna role odgrywaé wzorzec kulturowy, ktory na przyklad nakazuje
kobietom by¢ bardziej emocjonalnymi, a mezczyznom bardziej racjonalnymi.
Rzecz jasna uwaga ta nie oznacza kwestionowania uzyskanych rezultatow
badawczych, a jedynie wskazuje na zlozonos¢ problemu.

Jesli nie przeoczylem istotnych danych, to badane rodziny sa to osoby zyjace w
miastach. Zastanawiam si¢, w jakim stopniu ten fakt wplywa na uzyskane wyniki 1
czy ta okoliczno$¢ demograficzna nie wymusza ograniczen we wnioskowaniu.
Mozna bowiem domniemywac, ze wzory kulturowe silne w miescie sa inne niz te
dominujace w malych aglomeracjach czy na wsi. Jest to zreszta problem wielu
badan, kiedy trzeba doprecyzowad, do jakiej podgrupy czy kultury odnosza si¢
uzyskane wyniki.

Podobne ograniczenie wynika z faktu, ze badane byly tylko rodziny ,,pelne”, a
wigc takie, w ktorych nie doszlo do rozwodu. Nie jest to, oczywiscie, zarzut.
Wrecz przeciwnie: doboér grupy byl merytorycznie uzasadniony i precyzyjnie
przeprowadzony. Trudno si¢ jednak oprze¢ pokusie zapytania, jak opisane przez
autorke procesy przebiegaja w rodzinach (formalnych badZ nieformalnych), u
ktérych dysfunkeja, na przyklad triangulacja dziecka, doprowadzila do rozstania.
Powstaje pytanie, na ile badanie przeklada si¢ na wnioski praktyczne, w tym
przypadku — czy uzyskane wyniki stanowi¢ moga uzyteczng podpowiedz
klinicystom i terapeutom indywidualnym i terapeutom rodzinnym. Odpowiedz jest
jednoznacznie pozytywna, przy czym nie nalezy tego rozumiec¢ jako zachete, by —
idac za uzyskanymi wynikami - na przyklad wstepnie w konkretnej terapii
przyjmowac, ze zony ,,prezentujq wyzszy poziom nierozwigzanego przywiazania
emocjonalnego od rodzicéw [...] niz mezowie.” (s. 229). Bowiem uzytecznosc
wiedzy naukowej dla praktyki terapeutycznej nie ma polega¢ na bezposredniej
aplikacji jakiego$ twierdzenia do kazdej rodziny, lecz ma wytwarza¢ w umysle
terapeuty swego rodzaju wrazliwos¢ 1 uwazno§¢ na skomplikowane zjawiska
wewnatrzrodzinne. Tym nie mniej hipotezy i pytania stawiane przez autorke maja
niemal dostowne odzwierciedlenie w wyzwaniach, przed jakimi stoi terapeuta w
czasie sesji z rodzina. Przyktadowo (s. 133): ,,Wygsze nasilenie mechanizmu nadmierne
koncentragi  rodzicow na diecku jest wiqiane 3 jego nigsgym  pocuciem  dobrostanu
psychicznego”).  Tak wigc praca stanowi zachete, by Murray Bowen wroécil na

seminaria 1 kursy ksztalcace przyszilych terapeutow, gdyz jego refleksje sprzed



niemal pol wieku sa nie tylko aktualne, ale takze wnikliwe i skierowujace
wrazliwo$¢ terapeuty na kluczowe obszary procesu rodzinnego.

5. Autorka jest slusznie ostrozna przy okreslaniu charakteru zwigzkdéw przyczynowo-
skutkowych 1 uzywa raczej kategorii wspélzaleznodci. Jest to tym wazniejsze, ze
opisujac fenomeny rodzinne najbardziej uzyteczna jest teoria systemowa (do ktorej
zreszta autorka bezposrednio nawiazuje) i epistemologia cyrkularna. O tej
perspektywie autorka wspomina rzadko, a szkoda, gdyz wlasnie ona pomaga
zblizy¢ si¢ do rozstrzygniecia wielu dylematéw, na przyklad pytania, czy niska
dyferencjacja JA ma wplyw na pojawienie si¢ zaburzen psychicznych. Fuzja moze
by¢ skutkiem a nie tylko przyczyna zaburzenia psychicznego (tak podpowiada
doswiadczenie kliniczne 1 perspektywa cyrkularna). Te¢ kwestic moglyby
ewentualnie poglebia¢ badania longitudinalne (o ktorych zreszta autorka
wspomina. (s. 82).

6. Jako szczegdlnie interesujace spostrzegam wyniki nastgpujace:

* U kobiet pojawia si¢ wicksza niz u mezczyzn trudnos¢ w budowaniu
zréznicowanego JA (a wigc — w uproszczeniu — oddzielania emocjonalnosci od
racjonalnodci).  Ta obserwacja, podobnie jak wiele innych uzyskanych z
badania mozna odnosi¢ do mocy wzorca kulturowego 1 stanowi przyczynek do
wiedzy z obszaru gender study. Proces triangulacji, kluczowy z perspektywy
klinicznej, znajduje swoje podzne skutki w obnizonej u mlodego doroslego
dyferencjacji JA.

* Stopien reaktywnosci emocjonalnej jest przekazywany kolejnym pokoleniom
1 ma wplyw na poziom dobrostanu osoby doroslej.

* Symptomy chorobowe obecne w rodzinie stanowig istotny czynnik
wspoltworzacy triangulacije 1 utrudniajacy proces budowania dobrostanu osoby
dorostej. (Opis procesu triangulacji i parametrow wplywajacych na ten proces
jest szczegolnie cenny dla terapeutdéw pracujacych z rodzicami nastolatkdw.)

*  Szczegodlnie cenna jest konkluzja autorki, bedaca zarazem swego rodzaju
kontekstualizacja spoleczna badania.  Coraz wyrazniej obecny wzorzec
kulturowy polegajacy na - jesli tak mozna powiedzie¢ — zjawisku ,,op6znienia
doroslenia” moze by¢ glebiej rozumiany poprzez odniesienie do triangulacji
rodzicielskiej, zwlaszcza matczynej. Znamienny jest fakt, ze — jak zauwaza
autorka - mtodzi doroéli za atrybut doroslosci uwazajg w wickszym stopniu
swoja autonomig, niz pelnienie rél spotecznych. Ta obserwacja wydaje si¢ by¢
szczegolnie cenna dla tych, ktérzy wspotksztaltuja wspolczesna rodzing, a

wiec nie tylko dla terapeutéw rodzinnych i pedagogéw i daje dodatkowy obraz



tego, co si¢ dzieje we wspolczesnej kulturze i co — by¢ moze — zapowiada

okreslone spoteczne niebezpieczenstwa na przysziosé.

Uwagi formalne i watpliwosci

Praca od strony formalnej imponuje starannoscig 1 rzetelnoscia. Bogata (rzeklbym:
przebogata, bo liczaca prawie 400 pozycji) bibliografia, odwolywanie si¢ do zrddel,
minimalna liczba literowek, precyzyjny styl — sprawiaja, ze czytelnik ma poczucie, ze
obcuje z praca naukows wysokiej rangi. Jednoczesnie precyzja, a moze nawet perfekcja
autorki kaze jej wiele watkow zglebia¢ tak wielostronnie (a czasami — wielokrotnie), ze
zmusza czytelnika do wytrwatodci w koncentrowaniu uwagi. By¢ moze podniostoby
klarowno$¢ przekazu, gdyby poszczegdlne rozdzialy i podrozdziaty kofczyly si¢ zdaniem/
dwoma podsumowujacymi wywod.

Drobne zastrzezenie dotyczy wielokrotnego cytowania jako gléwnej pracy
Murray'a Bowena wydania z roku 2004 (on juz wtedy nie zyl), podczas gdy pierwsze
wydanie tejze Family Therapy in Clinical Practice datowane jest na rok 1978 1 odwolywanie si¢
do tej publikacji czynitoby logicznym, ze inne prace wydane w latach 90-tych XX wieku,
odnosza si¢ do istniejacej juz (a nie — majacej si¢ w przysztosci ukazac) pracy Bowena. 1
druga — jeszcze bardziej drobna — uwaga: autorka uzywa w odniesieniu do swojej pracy
okreslenia ,,nowatorski charakter badan” (str. 123). Mysle, Ze ten rodzaj autoafirmacji ma
swoje pelne uzasadnienie w tre$ci pracy i uzyskanych wynikach, wszakze to do zadan

recenzenta nalezy ocena, na ile badania s3 nowatorskie.

Zakonczenie

Doktorantka jest zobowiazana do precyzyjnego, naukowego i suchego jezyka, ale
recenzentowi wolno uprosci¢ wnioski i wydoby¢ z niezwyklego gaszcza danych to, co
uznaje za szczegOlnie interesujace. A wiec: Mlodemu u czlowiekowi jest gorzej na
Swiecie, jesli jego rodzice nie usitujg rozwiazywaé emocjonalnych probleméw migdzy sobg
1 wiklaja w te problemy swoje dziecka. Im bardziej to dziecko jest wiklane przez
rodzicéw w ich stabo zréznicowane JA, tym wigksze zachodzi prawdopodobienstwo, ze
owemu dziecku, gdy juz bedzie doroste, bedzie gorzej na swiecie.

Mozna by powiedzieé, ze tak sformulowany ogdlny wniosek jest swego rodzaju
banalem pochodzacym z popularnego pisma dla mlodych rodzicéw. Tak jednak nie jest,
gdyz 6w wniosek ogolny zostal przez badaczke gleboko uszczegdlowiony 1 dzigki temu
dysponujemy wiedzg na temat licznych dodatkowych aspektow tego zjawiska. A ponadto
ma swoja osobng warto§¢, kiedy jakie§ tezy popularne zostana doprecyzowane i

udowodnione rzetelnym badaniem.



Pozostajac zatem w przestrzeni badawczej stwierdzam, ze jako$¢ opisanego
procesu badawczego 1 uzyskane przez autorke wyniki kwalifikuja dysertacje do
przeredagowania jej na szereg prac odrebnych i opublikowanie ich w

wysokopunktowanych pismach naukowych.

Podsumowanie

Przedstawiona rozprawa doktorska mgr Anny Jézefczyk ,,Systemowe mechanizmy
ksztaltowania dobrostanu psychicznego mlodych dorostych” stoi na bardzo wysokim
poziomie.  Autorka zaprezentowala gleboka erudycje w zakresie badanego obszaru,
niezwykle rzetelny warsztat badawczy oraz umiejetnos$¢ tworczej i poglebionej analizy
uzyskanych wynikéw. W szczegolnosci uwazam, ze uzyskane wyniki stanowia niebanalna
empiryczna weryfikacje teorii bowenowskiej, a nawet jej poglebienie.

Uwazam, ze praca ta spelnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14.03.2003 o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, z
pozn. zm. zgodnie z par. 6 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
26.09.2016 w sprawie szczegdlowego trybu 1 warunkéw przeprowadzanie czynnosci w
przewodzie doktorskim. Z glebokim przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie mgr Anny
Jozefczyk do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Ponadto uwazam, Ze praca

zastuguje na wyrdznienie.

Prof. dr hab. n. med. Bogdan de Barbaro



