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PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE ZWIAZKOW
KOHABITACYJINYCH W POLSCE

1. Wprowadzenie

W ramach trwalych, intymnych zwigzkow, jakie tworzg ludzie, z teoretycz-
nego punktu widzenia zastosowa¢ mozna dwa, naktadajace si¢ na siebie sposoby
wyodrebniania jednorodnych grup. Pierwsze podejscie prowadzi do wydzielenia
zwigzkow hetero- i homoseksualnych, drugie do wyszczegolnienia zwigzkoéw
formalnych i nieformalnych.

W statystykach rzadko kiedy znalez¢ mozna dane pozwalajace na formuto-
wanie jakichkolwiek wiarygodnych twierdzen odno$nie do jednego typu zwiaz-
kéw wyselekcjonowanych zgodnie z pierwsza typologia — zwigzkéw osob tej
samej plci. Jest to rezultat wynikajgcej z pobudek ideologicznych i praktycznych
niecheci instytucji publicznych do zbierania tak intymnych i drazliwych,
a w efekcie podlegajgcych znacznemu zafatszowaniu, danych. Stad tez praktyka
jest ograniczanie si¢ w roznego rodzaju analizach jedynie do zwigzkéw hetero-
seksualnych.

W przypadku typologii drugiej rowniez jesteSmy ograniczeni, jesli idzie
o mozliwe do uzyskania informacje, albowiem w wigkszo$ci przypadkéw bada-
cze zjawisk ludnosciowych dysponuja danymi jedynie odnosnie do zwigzkdéw
formalnych — tj. matzenstw i zwigzkow partnerskich®. Dane dotyczace zwiazkow
nieformalnych sg nieznane, badz tez sa gromadzone sporadycznie — dzigki bada-
niom monograficznym, badz w trakcie spisow powszechnych. W tym ostatnim
przypadku, specyfika spisu koncentrujacego si¢ na rodzinach rozumianych jako
grupa bliskich sobie (dzigki malzenstwu badz pokrewienstwu) osdéb wspolnie

! Roznica pomiedzy zwigzkiem malzenskim a zwigzkiem partnerskich polega na tym, iz —
cho¢ w obu przypadkach niezbgdna jest polegajaca na wyrazeniu woli zycia razem przez dwie
doroste, nieubezwlasnowolnione osoby rejestracja zwiazku w odpowiednim urzedzie — zwiazek
partnerski nie podlega tak silnej jak matzenstwo ochronie prawnej przed rozwiagzaniem (czgsto
wystarcza wyrazenie checi rozwiazania zwiazku przez jedno z partneréw, badz jedna rozprawa
sadu) i najcze$ciej nie posiada wszystkich praw przynaleznych matzenstwu (prawa socjalne, ro-
dzinne — np. adopcja).
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zamieszkujacych i gospodarujacych sprawia, ze gromadzone informacje dotycza
jedynie jednego z dwoch typow zwigzkéw nieformalnych — zwiazkow kohabita-
cyjnych, podczas gdy zwiazki typu LAT pozostaja nierozpoznane?. Wspomniana
wczesniej trudnos$¢ dotarcia do wiarygodnych informacji dotyczacych zwiazkow
homoseksualnych innych niz te zarejestrowane w krajach dopuszczajacych taka
mozliwo$¢ sprawia, iz w wigkszosci przypadkow dysponujemy jedynie zweryfi-
kowanymi danymi odno$nie do formalnych zwiazkéw hetero- i homoseksual-
nych oraz do nieformalnych zwiazkéw kohabitacyjnych formowanych przez
pary odmiennej plci.

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja najwazniejszych publiko-
wanych informacji o kohabitacji w przekroju wojewodzkim na bazie danych
pochodzacych z Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 r. (NSP’2002). Do-
tychczasowe publikacje poswigcone analizie zwigzkow kohabitacyjnych na pod-
stawie tego zrodta badz catkowicie pomijaty kwesti¢ ich przestrzennego zrozni-
cowania [Slany, Baszarkiewicz, 2004], badz tez przypisywaty temu zagadnieniu
jedynie drugorzedna role [Szukalski, 2004a].

2. Podstawowe informacje o zwigzkach kohabitacyjnych w Polsce

Narodowy Spis Powszechny z 2002 r. umozliwil pozyskanie informacji
0 strukturze ludnosci Polski wedlug réznorodnych cech, w tym i wedlug fak-
tycznego stanu cywilnego®. Spis gromadzit informacje o zwiazkach kohabitacyj-
nych formowanych przez osoby odmiennej ptci. Pomijajac fakt, iz nie dostarcza
zadnych danych odnos$nie do skali zwiazkéw homoseksualnych, pamigta¢ nale-
7y, 1z pozyskane dane zapewne nie dostarczaja pelnego obrazu zwiazkow koha-
bitacyjnych w Polsce, albowiem cz¢é¢ badanych nie u$wiadamiata sobie faktu
kohabitowania, inne jednostki mogty si¢ nie przyznawaé do rzeczywistego fak-
tycznego stanu cywilnego z pobudek religijnych, obyczajowych, badz ze zwy-
ktego wstydu przed rachmistrzem spisowym z ,,nickonwencjonalnego” (tj. gene-
ralnie nieaprobowanego w ich S$rodowisku) stylu zycia. Niemniej jednak
NSP’2002 pozwala na dokonanie analizy interesujagcego nas typu zwigzkow w
sposob nieporownywalnie glebszy w stosunku do studiéw bazujacych na wcze-
$niej dostgpnych danych (np. [Slany, 2001, 2002; Kwak, 1994, 2005].

2 Roznica pomigdzy zwiazkiem kohabitacyjnym a zwiazkiem typu LAT (od ang. Living Apart
Together) zasadza si¢ na tym, iz w pierwszym przypadku para utrzymujaca intymna wiez wspdlnie
mieszka, podczas gdy w drugim przypadku jednostki tworzace pare mieszkaja oddzielnie.

® Rozroznia si¢ prawny i faktyczny stan cywilny — w pierwszym przypadku stan cywilny
ustala si¢ na podstawie analizy dokumentéw potwierdzajacych zawarcie badz ustanie malzenstwa,
w drugim przypadku wazna jest tylko deklaracja badanego odno$nie do tego, czy — niezaleznie od
stanu cywilnego prawnego — pozostaje w zwiazku, czy tez nie.
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Wedhug NSP’2002 w Polsce byto 198 tys. ,,zwiazkoéw partnerskich” (takim
nietrafionym terminem postugiwano si¢ przy zbieraniu danych spisowych), co
oznaczato, iz w zwigzkach tych zyto 2,19% wszystkich jednostek pozostajacych
w zwigzkach (zalegalizowanych badz nie) i 1,3% ogdtu ludnosci w wieku 15 lat
i wiecej. W miastach odsetki te byty tradycyjnie znacznie wyzsze (odpowiednio
2,63% 1 1,5%) niz na wsi (1,46% i1 0,9%). Wzrost w stosunku do roku 1995, gdy
kohabitacje w liczbie 146 tys. stanowity 1,7% wszystkich zwiazkow, byt nie-
wielki — udziat wsrod wszystkich zwiazkow podniost sie¢ o 0,5 pkt proc., zas
dynamiczny wzrost liczby o 33,6% wynikat z niewielkiej liczby wyjSciowe;.

Przyjrzyjmy si¢ w niniejszym punkcie tylko dwom podstawowym charakte-
rystykom osob kohabitujacych — wiekowi i stanowi cywilnemu prawnemu;
0 innych — réwnie waznych — cechach w populacji ogdélnopolskiej wspominaé
bede przy okazji omawiania danych wojewddzkich.

Sktonno$¢ do kohabitacji jest w §wietle danych NSP°2002 $ci$le powigzana
z wiekiem. Generalnie wraz z przechodzeniem do starszych grup wieku zmniej-
sza si¢ udziat zwigzkow partnerskich wsrod wszystkich zwiazkow z osobami w
danym wieku. Zalezno$¢ ta prawdziwa jest zarowno w przypadku kobiet, jak
1 mgzczyzn. Odstepstwem od tej zasady sa czterdziestolatkowie mieszkajacy na
wsi, w przypadku ktorych zaobserwowa¢ mozna niewielki wzrost czestosci ko-
habitacji w poréwnaniu do 0sob trzydziestoletnich.

Tabela 1

Odsetek 0sob zyjacych w zwigzkach partnerskich wedtug wieku w 2002 r.
(jako % wszystkich osob danej ptci w danym wieku zyjacych w zwiazkach matzenskich
formalnych i nieformalnych)

Wiek Ogoblem Miasto Wies
Mezczyzni Kobiety Mezczyzni Kobiety Mezczyzni Kobiety
15-19 18,9 14,7 23,0 18,4 13,6 11,0
20-24 8,2 6,6 10,9 9,1 4,3 34
25-29 4,2 3,6 54 4.8 2,2 1,8
30-34 25 2,2 32 2,8 15 1,3
35-39 2,1 1,8 2,6 2,2 1,3 1,2
40-44 2,1 1,8 2,4 2,1 1,5 1,3
45-49 2,1 1,9 2,3 2,1 1,6 1,5
50-54 1,9 1,7 2,2 1,9 1,5 1,3
55-59 1,7 1,5 2,0 1,7 1,2 11
60-64 1,4 1,1 1,6 1,3 1,0 0,8
65-69 1,1 09 1,3 1,1 0,8 0,7
70-74 0,8 0,8 0,9 0,9 0,5 0,6
75-79 0,7 0,8 0,8 0,9 0,5 0,6
80 i wiecej 0,6 0,8 0,8 0,9 0,4 0,7
Nieustalony 2,3 2,2 2.9 2,7 0,0 0,7

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie [GUS, 2003: 142-147].




Piotr Szukalski 22

Powyzszy zwiazek mozna dos¢ tatwo powigza¢ z jednej strony z uwarunkowa-
niami prawnymi, nie pozwalajacymi osobom bardzo mtodym zalegalizowa¢ zwigz-
ku nawet w przypadku takiej woli (przypomnijmy — prawo dopuszcza zawarcie
malzenstwa przez osoby majace przynajmniej 18 lat, zas w uzasadnionych przypad-
kach — w zasadzie ogranicza si¢ to do cigzy — obniza si¢ te granicg dla kobiet do 16
lat*). W efekcie — mimo wzmiankowanych niezgodno$ci pomigdzy prawem a dekla-
racjami — zdecydowana wigkszos$¢ bardzo wezesnych zwigzkdw to te partnerskie.

Relatywnie wysoki udzial zwigzkow kohabitacyjnych wystepuje rowniez
wsrod zwigzkow osob dwudziestoletnich, tj. w wieku, gdy tego typu zwiazki
traktowane sg jako ,,malzenstwa na probe”, ,,czas na dotarcie si¢”. Nastepnie zas
sukcesywnie maleje. Z jednej strony wynika to z czynnika kohortowego. Osoby
majace trzydziesci, czterdziesci i wigeej lat wychowywaty si¢ w czasach znacz-
nie mniejszej akceptacji omawianego zjawiska. Z drugiej jest to wptyw wieku:
w warunkach polskich, tj. nadal — pomimo tendencji do odraczania momentu
zawarcia zwigzku malzenskiego — wczesnego formowania rodziny, zdecydowa-
na wigkszos¢ po trzydziestym roku zycia juz utworzyta zwigzek matzenski.

Wyzszy odsetek mezczyzn kohabitujacych wyjasni¢ nalezy na dwa sposoby.
Dla os6b mtodych i w srednim wieku wynika z tradycyjnej réznicy wieku po-
miedzy partnerami. Mezczyzni tworzacy zwiazki sa z reguly starsi — $rednio
o okoto 2 lata — od swych partnerek, co przektada si¢ na 6w wyzszy udziat. Dla
0s0b starszych roznicy doszukiwac si¢ nalezy w nadwyzce liczby kobiet nad
mezczyznami. Ta sama liczba kohabitujacych w kazdym wieku przektada sie
w takim przypadku na wyzszy wskaznik struktury w populacji mezczyzn.

Kolejnym zagadnieniem, wartym wzmianki, jest struktura kohabitujacych
z punktu widzenia stanu cywilnego prawnego.

Tabela 2

Osoby zyjace w zwigzkach partnerskich wedtug prawnego stanu cywilnego w 2002 r.
(jako % wszystkich kohabitujacych)

Kategoria Ogodlem Miasto Wies
Me¢zczyzni | Kobiety | Mezezyzni | Kobiety | Mezezyzni | Kobiety

Kawaler, panna 51,7 49,0 50,9 50,1 54,2 458
Zonaty, zamezna niepozosta- 8.0 6.1 77 55 8.9 80
jacy w matzenstwie ' ' ' ' ' '

Wdowiec, wdowa 4,9 13,6 45 12,0 6,2 18,2
Rozwiedziony, rozwiedziona 33,8 29,9 35,3 31,0 29,4 26,7
Separowany, separowana 0,5 0,4 0,5 0,3 0,5 0,5
Nieustalony 0,8 0,8 0,9 0,9 0,5 0,5

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie [GUS, 2003: 157].

* Zaznaczmy, ze pojawia si¢ niezgodno$é pomiedzy danymi spisowymi a przepisami prawa.
Znalez¢ mozna bowiem jednego 15-letniego mezczyzng, jednego szesnastolatka i 38 siedemnasto-
latkow, ktorzy pono¢ zyja w legalnym zwiazku matzenskim, jednoczesnie sytuacja taka dotyczy
dwoch 15-letnich kobiet [GUS, 2003: 143].
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Patrzac na powyzsza tabele wida¢, iz obecnie w zwigzkach nieformalnych
dominujg osoby bez do§wiadczen malzenskich. Nastepne sg osoby, ktore przezy-
ly rozwdd, dalej jednostki, ktére formalnie wciaz zyja w stanie matzenskim oraz
osoby owdowiale (niski udziat tych ostatnich pozostaje w $cistym zwigzku z ich
wiekiem — sa to osoby najstarsze, a zatem o najnizszej sktonnosci do zwigzkow
nieformalnych). O ile niski udziat 0oséb separowanych nie dziwi ze wzgledu na
niklg liczbe jednostek charakteryzujacych si¢ tym stanem cywilnym, o tyle za-
Stanawiajg osoby o nieustalonym stanie cywilnym — w pierwszej chwili wydaje
sie, ze sa to glownie ,,ludzie drogi” (bezdomni, itp.), czyli osoby odznaczajace
si¢ @ priori wysoka sklonnoscia do zwigzkow nieformalnych, lecz doktadna
analiza danych prowadzi do wniosku, iz tylko 1,3% mezczyzn i kobiet
o nieustalonym stanie cywilnym zyje w interesujacych nas zwigzkach.

Generalnie, kiedy dokonamy poréwnania wieku osob tworzacych zwigzki
formalne i nieformalne, widoczne sg zasadnicze rdéznice. Rozklad zwigzkow
partnerskich jest zdecydowanie bardziej ,,mlody” niz rozktad zwiazkéw zalega-
lizowanych. Do 30. roku zycia ma 23,8% me¢zczyzn i 33% kobiet zyjacych w
pierwszym z wymienionych typow zwigzkow i1 zaledwie 9,9% zonatych mez-
czyzn i 14,6% zamgznych kobiet. Do 35. roku zycia frakcje par niezalegalizo-
wanych sa wyzsze niz zwigzkow malzenskich, przez nastgpne 15 lat sa zblizone,
za$ w zbiorowos$ci 0sob majacych przynajmniej 50 lat wida¢ wzgledna, narasta-
jaca wraz z przesuwaniem si¢ do coraz starszych grup wieku przewage jednostek
pozostajacych w formalnym zwigzku.

Poniewaz gldéwnym celem niniejszego opracowania jest analiza danych
o kohabitacji w przekroju wojewddzkim, zainteresowanych bardziej doktadnym
wzgladem w informacje ogoélnopolskie odsytam do innego opracowania [Szu-
kalski, 2004a], przechodzac w dalszej czg¢éci do meritum.

3. Wybrane informacje o zwigzkach kohabitacyjnych
w ukladzie wojewédzkim

W niniejszym punkcie przedstawi¢ podstawowe informacje o zwigzkach ko-
habitacyjnych w uktadzie wojewoddzkim. Zrodlem prezentowanych dalej danych
sg pospisowe wojewodzkie publikacje ,,Ludno$¢. Stan oraz struktura demogra-
ficzna 1 spoteczno-ekonomiczna” oraz ,,Gospodarstwa i rodziny” wydawane
w 2003 roku przez wszystkie wojewodzkie Urzedy Statystyczne, publikacje,
ktorych elektroniczna wersja dostgpna jest zazwyczaj na stronach internetowych
tychze Urzedow.
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Tabela 3

Udziat osob w wieku 15 lat i wiecej zyjacych w zwigzkach partnerskich wedlug wojewodztw
w 2002 (jak % wszystkich 0sob zyjacych w zwigzkach malzenskich i partnerskich)

Wojewddztwo __Ogllem _ __Miasta___ _ Wies
Mezczyzni | Kobiety | Mezezyzni | Kobiety | Mezezyzni | Kobiety

Dolnoslaskie 3,6 3,6 3,8 3,8 3,0 3,0
Kujawsko-pomorskie 2,0 2,0 2,4 2,3 15 15
Lubelskie 1,3 1,3 1,6 1,6 1,1 1,1
Lubuskie 4.1 4,0 4,1 4,0 4,0 4,0
Lodzkie 21 2,1 2,7 2,7 1,0 1,0
Matopolskie 1,1 1,1 1,7 1,7 0,5 0,5
Mazowieckie 2,3 2,3 29 29 1,1 1,1
Opolskie 2,1 2,1 2,8 2,8 1,3 1,3
Podkarpackie 0,7 0,7 1,0 0,9 0,5 0,5
Podlaskie 1,4 1,4 1,7 1,7 0,9 0,9
Pomorskie 2,7 2,7 2,8 2,8 2,4 2,3
Slaskie 21 21 2,4 2,4 1,0 1,0
Swigtokrzyskie 1,0 1,0 13 1,3 0,7 0,7
Warminsko-mazurskie 2,8 2,7 2,7 2,6 29 2,9
Wielkopolskie 1,7 1,7 2,1 2,1 1,1 1,1
Zachodniopomorskie 44 43 4,2 4,1 5,0 5,0
Polska 2,2 2,2 2,6 25 1,5 15

Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie [GUS, 2003: 148-153].

W przypadku analizy danych odnoszacych si¢ do rozpowszechnienia koha-
bitacji w uktadzie wojewddzkim widoczne jest bardzo duze zr6znicowanie prze-
strzenne. Wyraznie dostrzec mozna zwarty obszar odznaczajacy si¢ niskim
udziatem interesujacych nas zwigzkow, ktory utozsami¢ mozna z terenami, ktore
w okresie migdzywojnia wchodzily w sktad panstwa polskiego, oraz drugi zwar-
ty geograficznie teren, obejmujacy ,,Ziemie Odzyskane”, gdzie zwiazki kohabi-
tacyjne cieszg si¢ znaczng popularnoscia.

W polskich warunkach najwyzszym poziomem zwiazkoéw partnerskich cha-
rakteryzuja si¢ nie te obszary, ktorych nalezatoby si¢ spodziewac zgodnie z po-
pularng obecnie wsrdd rodzimych demograféw i socjologdw rodziny koncepcja
drugiego przej$cia demograficznego. Wedhug holenderskiego badacza Henka de
Feijtera, to mlode, dobrze wyksztalcone kobiety, zyjace w wielkich miastach,
o lewicujacych pogladach politycznych nie udzielajace si¢ religijnie sg ,,pionie-
rami”, tj. jednostkami, ktore najwczesniej akceptuja i upowszechniajg zmienione
wzorce zachowan demograficznych oraz wdrazajg w zycie owe wzorce [van de
Kaa, 1997]. Zgodnie z powyzszym nalezatoby oczekiwaé najwyzszego poziomu
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zwiazkow kohabitacyjnych w wojewddztwach silnie zurbanizowanych (zwtasz-
cza ,,wielkomiejskich”, tj. takich, w ktérych mieszkancy wielkich miast stano-
wig znaczny odsetek ludnos$ci), odznaczajacych si¢ korzystna strukturg ludnos$ci
wedlug poziomu wyksztalcenia. Tymczasem nie do$¢, iz najwyzszym poziomem
odznaczajg si¢ nie wojewodztwa mazowieckie, todzkie, czy S$laskie, lecz za-
chodniopomorskie, dolnoslaskie i lubuskie, lecz jednoczesnie najwyzszy w skali
kraju odsetek par zyjacych w zwigzkach partnerskich odnalez¢ mozna na tere-
nach wiejskich wojewodztwa zachodniopomorskiego (sytuacja, gdy na obsza-
rach wiejskich kohabitacja jest czgstsza dotyczy jeszcze tylko jednej jednostki
administracyjnej — wojewodztwa warminsko-mazurskiego, zas§ w przypadku
woj. lubuskiego brak jest roznic miedzy mieszkancami miast i wsi). Podobnie
jak ma to miejsce w przypadku urodzen pozamatzenskich, najwyzsza czgsto§é
zwiazkow partnerskich wystgpuje na obszarze dawnych Ziem Odzyskanych.
Podejrzewac¢ nalezy, iz po pierwsze przyczyny obu zjawisk sa podobne (zob.
[Szukalski, 2004a, 2004b]), po drugie za$ iz réwniez i w przesziosci zwiazki
nieformalne czestsze byly na obszarze Polski pétnocno-zachodniej. Tej drugiej
spekulacji intelektualnej wobec braku wiarygodnych wczesniejszych danych w
przekroju wojewodzkim nie da si¢ zweryfikowac.

Jak pamigtamy z punktu dotyczacego przegladu ogélnopolskiego, zwigzKi
kohabitujace odznaczaja si¢ strukturg wieku charakteryzujaca si¢ w porownaniu
do matlzenstw wyzszym odsetkiem ludzi mtodych. Jest to prawda w przypadku
wszystkich wojewodztw.

Logicznym wydaje si¢ przypuszczenie, iz rosngcy udzial zwigzkéw kohabi-
tacyjnych wsrod wszystkich zwigzkéw zwigzany by¢ powinien przede wszyst-
kim z upowszechnianiem si¢ zwigzkéw nieformalnych wéréd miodziezy. Bada-
nia prowadzone po mikrospisie z 1995 r. wskazywaty, iz wowczas w Polsce
dominowaly zwiazki nieformalne tworzone przez osoby ,,po przejsciach”, maja-
ce 40 lat 1 wiecej, rozwiedzione, separowane i owdowiate [Slany, 2001]. Szybki
wzrost liczby zwigzkéw kohabitacyjnych, jaki miat miejsce pomigdzy rokiem
1995 a 2002 prowadzi¢ powinien do odmtodzenia populacji 0oséb kohabituja-
cych, albowiem nalezy spodziewac sig, iz 6w wzrost dokonat si¢ glownie przez
upowszechnienie si¢ zwigzkow nieformalnych w zbiorowosci ludzi miodych
[Szukalski, 2004a].

Tym niemniej — pomimo takich oczekiwan — zdawaé sobie nalezy sprawe
z tego, iz nadal zwigzki kohabitacyjne formowane tylko przez ludzi bardzo mto-
dych nalezg do rzadkosci (tab. 4).

Jedynie 5-9% wszystkich zwiazkoéw nieformalnych w poszczegdlnych wo-
jewodztwach to zwiazki, w ktorych oboje partnerow nie ukonczyta 24 lat, zas w
kazdym przypadku mniej niz 28% to zwiazki, w ktorych kazde z partnerow ma
mniej niz 30 lat. Zwréci¢ tym niemniej nalezy uwage na bardzo duze zr6znico-
wanie w tym wzgledzie. Generalnie w wojewodztwach, gdzie udzial interesuja-



Piotr Szukalski 26

cego nas typu zwigzkow jest niewysoki, odsetek zwigzkow formowanych przez
ludzi bardzo mtodych i mlodych jest niewielki, za§ tam, gdzie zwiazki niefor-
malne sa czestsze, rOwnoczes$nie skupiaja wyzsza frakcje ludzi mtodych. Ozna-
cza to, iz generalnie wzrost udziatu tego typu zwigzkéw zwigzany jest przede
wszystkim z ich upowszechnianiem si¢ wsrdéd ludzi miodych, co potwierdza
sformutowane powyzej oczekiwania bazujgce na danych ogoélnopolskich.

Tabela 4

Zwiazki kohabitacyjne formowane przez mtodych partneréw wedtug wojewodztw w 2002 r.
(jako % wszystkich zwiazkéw nieformalnych)

L Oboje partnerzy w wieku
Wojewddztwo ponizej 24 lat ponizej 30 lat
Dolnoélaskie 6,1 20,3
Kujawsko-pomorskie 7,6 23,6
Lubelskie 52 16,2
Lubuskie 6,8 229
L.odzkie 5,7 18,3
Matopolskie 7,0 23,5
Mazowieckie 6,7 25,1
Opolskie 5,6 18,0
Podkarpackie 48 14,8
Podlaskie 6,1 17,9
Pomorskie 75 24,9
Slaskie 5,6 17,8
Swigtokrzyskie 4,0 13,6
Warminsko-mazurskie 6,6 20,1
Wielkopolskie 8,7 27,5
Zachodniopomorskie 7,0 235
Polska 6,5 21,6

Powyzsze przemiany powinny prowadzi¢ do zdecydowanie odmiennego
rozkltadu oso6b pozostajacych w zwigzkach formalnych 1 nieformalnych,
a w konsekwencji do tego, iz im wyzszy udziat kohabitantow, tym wigksza roz-
nica pomigdzy powyzej wzmiankowanymi rozktadami. Przypuszczenie takie
znajduje czgéciowe potwierdzenie w danych NSP’2002, albowiem jesli zmie-
rzymy za pomocg wspotczynnika korelacji rang Spearmana zwigzek pomig¢dzy
odsetkiem zwiazkow kohabitacyjnych a wskaznikiem podobienstwa struktury®
(obliczonym dla rozktadéw wieku zwiazkow formalnych i nieformalnych przed-

® Wskaznik ten obliczony zostat dla par rozktadow zwiazkéw formalnych i nieformalnych
danej plci wedlug wieku dla wszystkich wojewodztw wedlug nastgpujacego wzoru:

W = erin(co,f ,a"), gdzie o ,@ oznaczaja odpowiednio wskazniki struktury informujace o

udziale 0s6b w danym wieku wsrod zwiazkow formalnych i nieformalnych.
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stawicieli obu plci — tab. 5), warto$¢ zastosowanej miary rowna jest (- 0,494) dla
mezezyzn i (- 0,553) dla kobiet. Wskazuje to na umiarkowany co do sily, nega-
tywny — jak si¢ spodziewali§my — zwiazek pomiedzy badanymi miarami.

Tabela 5

Wskazniki podobienstwa struktury wieku zwigzkow nieformalnych i formalnych
oraz udziat zwiazkdéw nowego typu w uktadzie wojewddzkim, NSP’2002

. Wskaznik podobienstwa struktury wieku Udziat zwigzkow
Wojewodztwo —— = s
mezezyzni kobiety ,NOWego typu
Dolnoslaskie 0,836 0,801 35,5
Kujawsko-pomorskie 0,803 0,769 36,4
Lubelskie 0,874 0,857 26,9
Lubuskie 0,810 0,775 375
Lodzkie 0,842 0,820 28,2
Matopolskie 0,806 0,778 38,4
Mazowieckie 0,769 0,730 37,9
Opolskie 0,854 0,829 314
Podkarpackie 0,896 0,870 28,0
Podlaskie 0,844 0,830 30,1
Pomorskie 0,778 0,739 38,8
Slaskie 0,846 0,823 28,0
Swigtokrzyskie 0,882 0,885 24,2
Warminsko-mazurskie 0,867 0,842 34,1
Wielkopolskie 0,789 0,761 40,3
Zachodniopomorskie 0,787 0,751 40,0

Kolejng warta wzmianki kwestig jest rozktad osob kohabitujacych wedlug
stanu cywilnego prawnego. Jak pamigtamy z punktu dotyczacego danych ogél-
nopolskich, ponad potowa wszystkich kohabitantow to osoby, ktore nigdy nie
zawarly zwigzku malzenskiego. Odpowiednie dane dla poszczegdlnych woje-
wodztw w podziale mezczyzni/kobiety zawarte sa w ponizszych tablicach (tab.
6, tab. 7). W przypadku czterech wojewodztw — podkarpackiego, pomorskiego,
warminsko-mazurskiego i wielkopolskiego — publikowane dane grupowane byty
W sposob uniemozliwiajacy oddzielenie osdb rozwiedzionych i separowanych,
stad tez te dwie kategorie w tych przypadkach rozpatrywane bedg tacznie.
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Tabela 6
Stan cywilny prawny kohabitujacych mezczyzn (w %)
Zonaty,
Kawaler | niepozostajacy | Wdowiec | Rozwiedziony | Separowany
w malzenstwie
Dolnoslgskie 52,3 7,2 5,0 34,6 0,2
Kujawsko-pomorskie 52,7 7,6 4,9 34,0 0,8
Lubelskie 45,7 10,8 6,9 36,0 0,7
Lubuskie 54,3 8,3 4.8 32,1 0,5
Lodzkie 441 7,8 5,9 415 0,6
Matopolskie 54,2 9,8 50 31,0 0,8
Mazowieckie 52,3 7,8 4,0 35,4 0,6
Opolskie 50,2 9,0 54 34,9 0,5
Podkarpackie 48,2 11,9 6,6 33,3
Podlaskie 49,7 8,1 56 361 | 0,5
Pomorskie 56,2 6,7 45 32,6
Slaskie 49,8 10,5 5,5 33,4 0,8
Swigtokrzyskie 433 9,8 6,8 39,7 0,4
Warminsko-mazurskie 53,3 6,8 51 34,8
Wielkopolskie 55,1 7,6 4.4 32,8
Zachodniopomorskie 58,5 6,1 47 30,6 | 0,2
Tabela 7
Stan cywilny prawny kohabitujacych kobiet (w %)
Wojewddztwo Panna Forma}lme Wdowa | Rozwiedziona | Separowana
zamezna
Dolnoslaskie 49,9 53 13,6 30,9 0,2
Kujawsko-pomorskie 52,1 55 13,1 28,8 0,5
Lubelskie 42,1 9,0 18,6 29,8 0,5
Lubuskie 52,0 6,6 12,6 28,4 0,3
Lodzkie 42,9 5,8 15,0 36 0,4
Matopolskie 54,7 6,4 11,7 26,7 0,5
Mazowieckie 52,6 5,2 11,0 30,8 0,4
Opolskie 47,0 6,6 14,6 31,2 0,6
Podkarpackie 46,2 8,1 15,8 29,9
Podlaskie 44,1 6,2 16,2 33,1 | 0,4
Pomorskie 53,9 53 11,4 29,4
Slaskie 425 9,7 16,5 30,6 0,7
Swietokrzyskie 38,5 8,2 19,5 33,5 0,2
Warminsko-mazurskie 48,0 5,3 15,3 315
Wielkopolskie 55,5 4.8 12,7 27
Zachodniopomorskie 53,3 53 12,7 28,5 | 0,2
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Pomiedzy poszczegdlnymi wojewodztwami wystepuja duze rdznice odno-
$nie do stanu cywilnego kohabitantow. Najwieksze bezwzgledne réznice wyste-
puja w przypadku panien i kawalerow, aczkolwiek maksymalne rdznice wzgled-
ne odnosza si¢ do zbiorowos$ci tych jednostek, ktore cho¢ formalnie zona-
te/zamgzne preferuja wspolne prowadzenie zycia z kim$ innym niz prawny
wspotmatzonek. Ponownie analiza danych potwierdza wczesniejsze stwierdze-
nie, iz tam, gdzie zwigzki nieformalne stanowig wigksza niz $rednia frakcje in-
tymnych zwiazkéw dwoch osdb odmiennej ptci — a co za tym idzie réwniez
1 wyzszy jest odsetek osob mlodych wsrod kohabitujacych — tam réwnoczes$nie
wystepuje wyzszy udzial jednostek, ktore nigdy nie zawarlty zwigzku malzen-
skiego.

Pomimo tego, iz wickszos¢ kohabitantow to kawalerowie 1 panny (jest to
prawda w odpowiednio 10 i 7 wojewodztwach), nie oznacza to, iz osoby, ktore
nigdy nie zawarly zwigzku matzenskiego formuja zwiazki jedynie z podobnymi
sobie co do prawnego stanu cywilnego. Zdecydowana wiekszo$¢ zwiazkow
kohabitacyjnych we wszystkich wojewodztwach to tzw. zwigzki starego typu, tj.
takie, ktore tworza pary skupiajace przynajmniej jedna osobg rozwiedziona,
separowang lub owdowiata, czyli jednostki, w przypadku ktorych przepisy pra-
wa, zle wspomnienia i dos§wiadczenia przemawialy za pozostawaniem w nieza-
legalizowanym zwigzku. ,,Nowy typ” kohabitacji tworza pary osob, ktore nigdy
nie zawarly zwigzku matzenskiego, tj. w przypadku ktoérych brak jest innych
przeciwwskazan jak te o charakterze czysto mentalnym (a zapewne rowniez
i ekonomicznym) przemawiajacych przeciwko legalizacji zwigzku. Dane zawar-
te w tab. 5 wskazuja bowiem, iz ,,nowy typ” odpowiada jedynie za 24-40%
wszystkich zwigzkéw w zaleznosci od wojewodztwa. Ponownie dostrzec mozna,
iz na obszarach posiadajacych wysoki odsetek zajmujacych nas w niniejszym
Opracowaniu zwigzkéw mamy do czynienia z wysoka frakcja par ,,nowego ty-
pu”, natomiast tam, gdzie kohabitacja nie cieszy si¢ popularnoscig, w wiekszym
stopniu dominujg zwigzki ,,starego typu”.

4. Potomstwo wychowywane przez zwiazki kohabitacyjne
w ujeciu wojewodzkim

Pomiegdzy czgstoscig wystgpowania nietradycyjnych typoéw zwigzkow a czeg-
stoscig wystepowania urodzen pozamalzenskich istnieje, co oczywiste, silny
zwigzek (w przypadku poréwnania odpowiednich danych w uktadzie woje-
wodzkim dla roku 2002 wspotczynnik Spearmana rowny jest 0,932). Niezwykle
waznym zatem z punktu widzenia polityki spolecznej i demografii zagadnieniem
jest odpowiedzZ na pytanie, czy upowszechnianiu si¢ nietradycyjnych form bycia
razem towarzyszy pelniejsze przejmowanie przez zwigzki kohabitacyjne trady-
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cyjnych zadan matzenstwa w sferze reprodukcji, tj. upodabnianie si¢ tych dwdch
instytucji pod wzgledem efektow prokreacji. Problem ten staje si¢ tym bardziej
istotny, iz mamy obecnie do czynienia z wyraznym odmtodzeniem profilu de-
mograficznego kohabitantéw, przesuwaniem si¢ typowego wieku tych osob ku
tym grupom wieku, na ktéorych w naturalny sp0sob lezy zadanie przedluzenia
gatunku.

Chcac odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie dokonamy pordwnania zwigzkéw
formalnych i nieformalnych na dwa sposoby. Zestawimy zatem: 1) odsetki
zwiazkow posiadajace dzieci w wieku do 24 lat pozostajace na utrzymaniu ro-
dzicow, 2) srednig liczbe wskazanego powyzej potomstwa wsrdd tych zwigz-
kéw, ktore dzieci posiadajg (tab. 8).

Tabela 8

Udzial malzenstw i zwigzkdéw kohabitacyjnych posiadajacych na utrzymaniu potomstwo w wieku
do 24 lat (jako % danej kategorii zwiazkow) oraz przecigtna liczba dzieci w wieku do 24 lat
pozostajacych na utrzymaniu rodzicow wedtug typu zwiazku w 2002 r.

Udziat ZWIE}ZI{;(Z’);ZCI;OSIadaJ acych Przecigtna liczba potomstwa

Wojewodztwo — T

malzenstwa zw1_qzk1 . malzenstwa zw1_a(zk1 .

kohabitacyjne kohabitacyjne

Dolnoslaskie 69,7 56,5 1,74 1,72
Kujawsko-pomorskie 71,8 58,8 1,83 1,74
Lubelskie 86,7 91,3 1,96 1,89
Lubuskie 72,4 63,2 1,83 1,77
Lodzkie 67,9 53,0 1,73 1,60
Matopolskie 74,2 52,3 1,97 1,77
Mazowieckie 68,9 46,4 1,81 1,63
Opolskie 71,9 59,3 1,84 1,80
Podkarpackie 76,0 63,9 2,07 1,98
Podlaskie 71,4 57,5 2,00 1,88
Pomorskie 72,5 58,3 1,88 1,77
Slaskie 69,6 54,9 1,72 1,77
Swietokrzyskie 70,2 59,4 1,89 1,83
Warminsko-mazurskie 73,0 63,0 1,93 1,88
Wielkopolskie 73,7 54,0 1,86 1,72
Zachodniopomorskie 70,5 62,3 1,79 1,74

Obie wybrane do dokonania miary wskazuja na przewage zwigzkoOw mat-
zenskich nad tymi nieformalnymi w procesie reprodukcji. Zarowno analizowany
udziat, jak i $rednia liczba posiadanego potomstwa przyjmowaly wyzsze warto-
sci wsérod zwigzkow formalnych. Jednakze sytuacja taka nie wystgpowata
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w kazdej badanej jednostce administracyjnej. W obu przypadkach wystapit jakis
wyjatek. W wojewddztwie lubelskim udziat zwiazkow kohabitacyjnych posiada-
jacych potomstwo byt wyzszy niz odpowiednia frakcja matzenstw. Z kolei w
wojewodztwie $laskim jako jedynym w Polsce $rednia liczba potomstwa posia-
danego przez pary kohabitujgce byta wyzsza niz przecigtna odnoszaca si¢ do
matzenstw. Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, iz roznice bezwzgledne i wzgledne
odnoszace si¢ do $redniej liczby posiadanego potomstwa sa niewielkie, jedynie
w przypadku Matopolski réznica wzgledna przekracza 10% przecietnej liczby
dla matzenstw. Brak jest jakichkolwiek wzorcow roznic — przyktadowo wspot-
czynnik korelacji rang Spearmana obliczony dla r6znicy pomie¢dzy odsetkiem
malzonkow i kohabitantow posiadajgcych dzieci a frakcjg zwigzkow nieformal-
nych przyjmuje nieznaczng warto$¢ ujemng (— 0,129).

Kolejnym problemem, jaki zostanie poruszony w niniejszym opracowaniu,
jest rozktad kohabitantéw majacych dzieci na utrzymaniu wedtug liczby posia-
danego potomstwa (tab. 9).

Tabela 9
Rozktad zwigzkéw kohabitacyjnych posiadajacych dzieci w wieku do 24 lat pozostajace na utrzy-
maniu rodzicow wedtug liczby dzieci (w %)

L Liczba posiadanego potomstwa

Wojewodztwo T

1 2 3 i wiecej
Dolnoslgskie 55,1 28,2 16,7
Kujawsko-pomorskie 53,9 28,3 17,8
Lubelskie 48,6 29,7 21,6
Lubuskie 51,9 29,6 18,5
Lodzkie 59,7 27,0 13,3
Matopolskie 54,0 28,2 17,9
Mazowieckie 58,6 21,7 13,7
Opolskie 451 31,9 23,0
Podkarpackie 46,4 29,3 24,4
Podlaskie 48,1 30,1 21,8
Pomorskie 49,7 28,6 21,7
Slaskie 53,1 28,5 18,4
Swiqtokrzyskie 52,4 26,8 20,8
Warminsko-mazurskie 49,6 29,2 21,3
Wielkopolskie 55,2 28,4 16,4
Zachodniopomorskie 55,2 27,2 17,6

Roéznice pojawiajace si¢ w tab. 9. wynikajg przede wszystkim z poziomu
dzietnosci odnotowywanego w poszczegdlnych wojewddztwach, w mniejszym
stopniu z wptywu innych czynnikoéw. Przyktadowo staba jest sita zwigzku po-
mig¢dzy odsetkiem 0sob pozostajacych w kohabitacji a odsetkiem rodzin posia-
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dajacych dzieci pierwszej rangi (wspotczynnik korelacji rang Spearmana wynosi
0,359), podczas gdy oczekiwaé moznaby, iz im czestsza kohabitacja, tym wigk-
szy odsetek kohabitujagcych ludzi mtodych, a tym samym czg$ciej wystepuja
rodziny znajdujgce si¢ na etapie cyklu zycia charakteryzujacym si¢ niewielkg
liczba posiadanego potomstwa. Powyzsze oczekiwanie znajduje jednak pewne
potwierdzenie, jesli badamy zwigzek pomiedzy udzialem zwigzkéw nieformal-
nych posiadajacych jedynie jedno dziecko a frakcja tychze zwiazkow, ktore
zawarte sg przez mtodych partneréw (tj. par, w ktorych oboje kohabitantéw maja
mniej niz 30 lat) — w tym przypadku wspotczynnik Spearmana przybiera warto§¢
0,553. Jednakze, jak juz wczes$niej wspomniano, najwazniejsza determinantg
okreslajaca rozktad, jest dzietno$¢ odnotowana na danym obszarze, przejawiaja-
ca si¢ przecigtng liczbg posiadanego potomstwa (tab. 8). W tym przypadku
wspotczynnik korelacji Spearmana dla szeregu $rednich informujacych o dziet-
nos$ci i szeregu zawierajacego dane o udziale zwigzkéw kohabitacyjnych posia-
dajacych tylko jedno dziecko przybiera wysoka i ujemng warto$¢ (- 0,856).
Ostatnim zagadnieniem, jaki porusz¢ w niniejszym punkcie, jest rozktad
zwiazkow kohabitacyjnych wedtug wieku najmtodszego dziecka (tab. 10).

Tabela 10
Zwiazki kohabitacyjne w 2002 r. wedtug wieku najmtodszego dziecka (w %)
Wojewddztwo 0-2 lata 3-6 lat 7-14 lat 15-17 lat 18-24 lata
Dolnoslaskie 31,4 24,1 28,5 8,2 7,8
Kujawsko-pomorskie 27,3 23,1 30,9 8,2 10,5
Lubelskie 29,0 235 30,6 8,1 8,8
Lubuskie 30,7 249 28,2 7,9 8,2
Lodzkie 27,6 21,6 31,6 8,5 10,7
Matopolskie 28,1 248 30,3 8,1 8,8
Mazowieckie 28,1 22,2 31,0 8,3 10,3
Opolskie 28,2 233 29,3 8,6 10,5
Podkarpackie 26,5 26,4 30,4 9,1 7,7
Podlaskie 26,9 22,6 32,6 8,5 9,3
Pomorskie 32,7 24,9 27,3 74 7,6
Slaskie 28,4 234 31,6 7,7 8,9
Swictokrzyskie 28,4 23,4 30,2 6,7 11,4
Warminsko-mazurskie 30,7 249 28,7 7.3 8,4
Wielkopolskie 311 235 29,6 7,6 8,1
Zachodniopomorskie 33,2 25,6 26,4 6,9 8,0

Powyzsza tablica wskazuje na szereg roznic pomiedzy poszczegdlnymi wo-
jewodztwami odno$nie do rozktadu wieku najmlodszego potomstwa. Przykita-
dowo, dzieci majace od 0 do 2 ukonczonych lat stanowia jedynie 26,5% wszyst-
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kich najmtodszych dzieci na utrzymaniu w wojewodztwie podkarpackim, a jed-
noczesnie az 33,2% w zachodniopomorskim. Z drugiej strony, jesli spojrzymy
na potomstwo majace 18-24 lata, réznice réwniez sg duze — od 7,6% w pomor-
skim do 11,4% w $wigtokrzyskim. Trudno jednakze znalez¢ jakie$ proste uza-
sadnienie wystgpujacych rozbieznosci. Nie pomaga rowniez w tym przypadku
postugiwanie si¢ prostymi wskaznikami statystycznymi.

Przyjrzyjmy si¢ przyktadowo bowiem udziatlowi dzieci w wieku 0-2 lata.
Z teoretycznego punktu widzenia nalezy oczekiwaé, iz wyzszy udziat tak ma-
lych dzieci jako najmlodszego potomstwa powinien by¢ pozytywnie i silnie
skorelowany z mtodym wiekiem swych rodzicow (,,mtodzi kohabitanci”), a tym
samym z ,,nowym typem” kohabitacji, posrednio zatem z odsetkiem panien zy-
jacych w zwiazkach i generalnie z udziatlem zwigzkow kohabitacyjnych (wspo-
minali$my juz wcze$niej o generalnie silnym i pozytywny zwiazku pomiedzy
frakcja tychze zwigzkéw a udziatem urodzen pozamatzenskich).

Zwiazek pomiedzy odsetkiem najmlodszych dzieci w wieku od 0 do 2 ukon-
czonych lat a udzialem zwigzkow kohabitacyjnych jest wprawdzie dodatni, lecz
o umiarkowanej sile (wspotczynnik korelacji rang Spearmana rowny jest 0,668).
Zwiagzek pomigdzy odsetkiem najmtodszych dzieci a udzialem panien jest row-
niez dodatni, lecz jedynie staby (wspolczynnik Spearmana rowny 0,347), po-
dobnie jak zgodno$¢ uporzadkowania frakcji najmtodszych dzieci i frakcji
,»mtodych kohabitantow” (tj. par, w ktérych oboje partnerow maja nie wiecej niz
29 lat), w przypadku ktorych wspotczynnik Spearmana wynosi 0,338. Z kolei
zgodnos$¢ uporzadkowania frakcji najmlodszych dzieci i odsetka par ,,nowego
typu” wynosi jedynie 0,447.

Powyzsze wielkosci wskazuja, iz w analizie przyczyn przestrzennego zroz-
nicowania nalezy zawsze jednocze$nie uwzglednia¢ wiele zmiennych, za$ proby
eksplanacji odwotujacych si¢ do jednowymiarowych wyjasnien skazane sg na
niepowodzenie.

5. Podsumowanie

Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu analiza wybranych danych od-
noszacych si¢ do przestrzennego zréznicowania kohabitacji i wybranych cech
kohabitantow i ich zwigzkow wskazuje, ze obszary charakteryzujace si¢ wyso-
kim natezeniem interesujgcego nas w niniejszym elaboracie typu zwigzkéw jed-
nocze$nie odznaczajg si¢ specyficzng wiazka innych cech, takich jak: wzglednie
mtoda struktura wieku kohabitantow, wyzszy odsetek 0sob kohabitujacych, kto-
re nigdy nie zawarly zwigzku malzeniskiego, a tym samym czgstsze wystepowa-
nie zwigzkdéw ,,nowego typu”.
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Zastanawia¢ si¢ mozna nad pozademograficznymi czynnikami warunkuja-
cymi roznice migdzywojewodzkie. Bez watpienia bowiem oprocz determinant
demograficznych (cho¢by réznic odnosnie do rozktadu ludnosci wedtug wieku)
znalez¢ mozna i inne czynniki odpowiedzialne za podejmowanie nietradycyj-
nych zachowan w sferze doboru partnera.

Bez watpienia duze znaczenie w wyjasnianiu przestrzennego zréznicowania
czestosci wystepowania zwigzkéw kohabitacyjnych ma religijno$é. Religijnosé
— poprzez wyrazne okreslenie zachowan dopuszczalnych i niedopuszczalnych —
zwiazana jest z wyzsza sktonnos$cia do zawierania legalnych zwiazkéw matzen-
skich. Jesli bowiem za jej wskaznik uznamy odsetek matzenstw wyznaniowych
wiérod wszystkich matzenstw®, wowczas wspotczynnik korelacji rang Spearmana
przybiera warto$¢ (-0,920). Konstatacja taka jest skadingd zgodna z opracowa-
niami odnoszacymi si¢ do innych krajow, wskazujacymi na wyrazny zwiazek
pomig¢dzy niskim poziomem religijnosci a wysoka sktonno$cia do nietradycyj-
nych form ,,bycia razem” [Manting, 1994].

Nalezy réowniez podejrzewaé, iz innym czynnikiem odpowiadajacym za
przestrzenne zréznicowanie cze¢stosci wystgpowania zwigzkéw kohabitacyjnych
we wspolczesnej Polsce jest stopien zasiedziatosci ludnosci w danym wojewodz-
twie. Przypuszcza¢ mozna bowiem, iz zasiedziato§¢ zwigzana jest z wickszym
podleganiem kontroli rodziny, sgsiadow, otoczenia spotecznego, z mniejszg
samodzielnoscia, z przekonaniem co do niemoznosci ulozenia sobie zycia w
przypadku wytamania si¢ z przyjetych w danej spotecznosci regut. W takim
przypadku wspotczynnik korelacji Spearmana obliczony dla udzialu zwigzkow
kohabitacyjnych i frakcji osob, ktore mieszkajg w danej miejscowosci od uro-
dzenia, wynosi (-0,897).

Znalez¢ mozna zapewne wiele innych pojedynczych czynnikow bezposred-
nio determinujacych sktonno$¢ do podejmowania kohabitacji, lecz kazda jedno-
czynnikowa analiza niestety nadmiernie upraszcza zjawisko. Publikowane dane
nie pozwalaja jednakze — z uwagi na zbyt malg liczbe jednostek administracyj-
nych, dla ktérych podawane sa zagregowane dane — na skorzystanie z bardziej
wyrafinowanych metod statystycznych.

W literaturze demograficznej ostatnich lat zauwazy¢ mozna swoiste zafa-
scynowanie tym, iz ostatnie dekady XX wieku na terenie kontynentu europej-
skiego zwigzane byly z zaistnieniem sprzecznej ze zdroworozsadkowym osgdem
sytuacji, iz najwyzszy poziom dzietnosci odnotowywany byt w tych krajach,
gdzie rozpowszechnione byly nietradycyjne zachowania demograficzne, takie
jak: kohabitacja, rozwody, urodzenia pozamatzenskie [Dalla Zuanna, Micheli,

® Przez malzenstwo wyznaniowe rozumiem zwiazek matzenski rodzacy skutki cywilnopraw-
ne zawarty w obecnosci duchownych 11 Kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych, ktorym to gru-
pom religijnym taki przywilej nadaje ustawa z dnia 24 lipca 1998 r.
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2004]. Z reguly wyjasnienia takiej sytuacji poszukuje si¢ w tym, iz regiony Eu-
ropy charakteryzujace si¢ wysokim natgzeniem nietradycyjnych zachowan od-
znaczaja si¢ jednoczes$nie — w poréwnaniu do swych odpowiednikow o niskiej
dzietnosci — wzgledna rownowagg obowigzkow i praw przedstawicieli obojga
ptci na poziomie mikro (bardziej partnerski rozktad obowigzkéw rodzinnych i
domowych) i makro (uznanie legislacyjne takich samych praw obojga partne-
row/matzonkow/rodzicow) oraz ,,upublicznieniem” sfery zycia rodzinnego (tj.
silnym wspomaganiem przez instytucje publiczne w wypetnianiu obowigzkow
rodzinnych i taczeniu kariery rodzinnej z innymi rownolegltymi karierami, prze-
de wszystkim zawodowa).

W polskich realiach wykorzystywanie tych koncepcji do wyjasniania wzro-
stu nietradycyjnych zachowan jest naduzyciem, zwazywszy na fakt, iz kohabita-
cja czy urodzenia pozamalzenskie sa nadreprezentowane w zbiorowos$ciach osob
utrzymujacych sie z niezarobkowych zrodet innych niz renty i emerytury (a za-
tem przede wszystkim zasitki dla bezrobotnych i zasitki z pomocy spotecznej) i
0s0b nisko wyksztatconych [Szukalski, 2004a, 2004b]. Mozna wrecz zaryzyko-
wac tezg, iz wystepuja w tych grupach, dla ktorych ich nietradycjonalizm posia-
da zalete — mozliwo$¢ odwotywania si¢ do pomocy publicznej w sytuacji fak-
tycznego pozostawania w tradycyjnie funkcjonujgcych rodzinach.

Wiele przestanek zatem wskazuje, iz w polskich realiach przyjecie takiego
,hietradycyjnego” zachowania jak kohabitacja jest dla wielu osob przejawem
adaptacji do warunkow brzegowych, swoistg ,,recepta na sukces”, ktoéry w re-
gionach dotknigtych bezrobociem jest jakze czesto definiowany w kategoriach
prawa do zasitku, stalej pomocy publicznej, ktorg zdecydowanie tatwiej uzyskaé
bedac formalnie samotna/samotnym, zwlaszcza w przypadku wychowywania
potomstwa. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim tych obszaréw Polski, ktore w
najwickszym stopniu dotknigte zostaly kosztami transformacji — Ziem Odzyska-
nych (w takim przypadku istnialaby analogia do sytuacji w innych krajach daw-
nego obozu socjalistycznego — zob. przyktad Wegier [Pongracz, Speder, 2003]).

Analiza informacji odnoszacych si¢ do rozprzestrzeniania si¢ i terytorialne-
go zrdznicowania nietradycyjnych zachowan demograficznych w sferze doboru
partnera i w sferze prokreacji jest niezbedna dla lepszego zrozumienia przyczyn
szybkiego upowszechniania si¢ takowych zachowan. Zwlaszcza — w §wietle tak
badan bazujacych na metodach ilosciowych, jak i jakosciowych — konieczne
staje si¢ zestawianie procesow demograficznych z determinujgcymi je procesami
przebiegajagcymi w sferze ekonomicznej, mentalnej, obyczajowej. Tylko w taki
sposob doj$¢ mozna do wyjasnienia sit sprawczych napedzajacych motor prze-
mian, zrozumienia ich natury.
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