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HAPI1AŁ SPOŁECZNY 
JAKO CZYNNIK ROZWOJU GOSPODARCZEGO

W dyskusjach o przyśpieszeniu tempa rozwoju go
spodarczego Polski wiele miejsca poświęca się za
sobom kapitałowym, rzeczowym i ludzkim, tj. kapita
łowi finansowemu, fizycznemu i ludzkiemu. Pomija się 
zazwyczaj jeszcze jeden rodzaj kapitału -  kapitał spo
łeczny1 . Pomijanie tego czynnika dobrobytu wiąże się 
z rozpowszechnionym w niektórych dyscyplinach spo-

Piotr Szukalski
Uniwersytet Łódzki

łecznych (zwłaszcza w klasycznej ekonomii) założe
niem, że społeczeństwo to zbiór niezależnych jedno
stek, z których każda działa w celu osiągnięcia włas
nych celów. Mimo że proces modernizacji rzeczy
wiście przyczynił się do stworzenia społeczeństwa, 
w którym jednostki mają więcej swobody, to założe
nie trudno uznać za zgodne z rzeczywistością.
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Kapitał spo łeczny to zb iór zasobów tkw iących  
w związkach rodzinnych i w organizacji lokalnych spo
łeczności, zasobów, które wypływają z istniejącej 
struktury społecznej i ułatwiają działanie jednostkom 
wchodzącym w skład owej struktury. Składa się on 
z trzech elementów: zobowiązań, informacji i norm. 
Zobowiązania to kapitał wynikający ze wzajemnego 
wsparcia. Po tym, jak jedna osoba pomaga innej, ta 
druga czuje się zobowiązana do udzielenia z kolei 
pomocy pierwszej. Informacja to kapitał pojawiający 
się dzięki kontaktowaniu się z innymi ludźmi i wyni
kającemu stąd przepływowi wiedzy posiadanej od 
osób, z którymi utrzymujemy stosunki społeczne. 
Normy wreszcie to część kapitału społecznego za
warta w społeczności, umożliwiająca efektywne dzia
łanie (np. normy zachęcające do nauki lub zniechę
cające do podejmowania aktywności przestępczej). 
W każdym przypadku kapitał społeczny związany jest 
z relacjami pomiędzy osobami, relacjami, które ułat
wiają działanie. Ten rodzaj kapitału może być trakto
wany jako zasób, który może być używany przez jed
nostki „posiadaczy-nosicieli” tego kapitału. Zasób ten 
jest atrybutem danej struktury społecznej, w której 
dana jednostka jest osadzona, i nie stanowi jej pry
watnej własności, mimo że owa osoba korzysta z nie
go. Z wymienionych na wstępie rodzajów kapitału jest 
on najmniej materialny, odnosi się bowiem jedynie do 
międzyludzkich relacji. Jednakże to on pozwala bez 
obaw spacerować nocą czy pozwalać dzieciom na 
oddalanie się od domostwa, o ile normy społeczne -  
jego elementy -  mają moc skutecznego oddziaływa
nia na członków danej zbiorowości sprawiając, że 
wszelkie zachowania uniemożliwiające powyższą 
aktywność są uznawane za niewłaściwe czy wręcz 
karygodne. Zwrócić trzeba przy tym uwagę, że kapi
tał społeczny nie tylko ułatwia pewną działalność, lecz 
również ogranicza niektóre jej typy, zwłaszcza ma
jące znamiona innowacji.

Kapitał społeczny jest tworzony i przekazywany za 
pośrednictwem mechanizmów kulturowych: religii, 
tradycji, nawyków. Obyczaje, tradycje i cele danej 
zbiorowości, mimo iż są nieuchwytne i niemożliwe do 
wymiernego potraktowania, stanowią istotną część 
posiadanych przez pewne społeczeństwo zasobów, 
które są związane z rozpowszechnianiem się zaufa
nia w obrębie społeczności lub jej części. Naturalną 
bazę omawianego typu kapitału stanowi rodzina, 
gdyż normy moralne, na których jest oparty -  rzetel
ność, lojalność, uczciwość -  są pierwotnie wpajane 
w rodzinach.

Kapitał społeczny może być analizowany w nieco 
innych kategoriach jako coś decydującego o gotowo
ści do „produkowania” dóbr publicznych, zwłaszcza 
charakteryzujących się dodatnimi efektami zewnętrz
nymi, tj. dóbr, z których korzystają inne osoby bez 
ponoszenia jakichkolwiek opłat i bez jakiejkolwiek 
możliwości udaremnienia im owego korzystania. Za
ufanie społeczne bowiem, główny składnik kapitału 
społecznego, może być używany i nadużywany przez 
inne osoby przypadkowo w danym czasie znajdują
ce się na danym terenie. Jednocześnie poziom za
ufania społecznego będzie decydować o szeregu 
zmiennych wpływających na osiągnięcia gospodar
cze danego kraju. Oprócz oczywistego obniżania 
kosztów działalności gospodarczej, związanych choć
by z brakiem konieczności spisywania przez wynaję
tych prawników każdej umowy, nawet opiewającej 
na niewielką kwotę, wysoki poziom zaufania -  przez
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skrócenie czasu na monitoring wiarygodności partne
rów handlowych -  pozwala przedsiębiorcy poświę
cać więcej czasu na wprowadzanie innowacji. Kolej
ną konsekwencją większego zaufania i tym samym 
większej stabilności gospodarczo-politycznej jest sku
pianie się przedsiębiorców raczej na działalności dłu- 
go- niż krótkookresowej2. Oczywiście, tak jak w przy
padku innych dóbr publicznych, niemożność wyklucze
nia osób niegodnych korzystania z omawianego rodza
ju kapitału prowadzi do jego „niedoinwestowania” , tj. 
przeznaczania na niego niewystarczających nakładów. 
Podkreślić bowiem trzeba, że ten rodzaj kapitału de
precjonuje się z czasem; brak podtrzymywania związ
ków międzyludzkich, osłabienie skuteczności obowią
zujących w danej społeczności norm czy wreszcie obo
jętność wobec spraw dotyczących grupy, której jest się 
członkiem, wpływają na zanik kapitału społecznego. 
W ten sam sposób działają wzrost zamożności jedno
stek czy działalność państwa, redukują bowiem po
trzebę pomocy ze strony innych osób, która leży u pod
staw powstawania kapitału społecznego.

Oczywiście, nie jest prawdziwe twierdzenie, że dzi
siejsza teoria gospodarowania całkowicie odrzuca 
uznanie jakiegokolwiek wpływu stosunków między
ludzkich na przebieg realnych procesów gospodar
czych. Wręcz przeciwnie, współczesna ekonomia co
raz częściej odchodzi od uznawania jedynie material
nych czynników za przyczyny decydujące o „bogac
twie narodów” . Uwaga ta odnosi się do teorii doty
czącej zarówno mikro-, jak i makroskali. Na poziomie 
mikroekonomicznym o przywiązywaniu znaczenia do 
czynników pozamaterialnych świadczy podkreślanie 
roli kultury organizacyjnej dla powodzenia danego 
przedsiębiorstwa i rozwój teorii kapitału ludzkiego. 
Otóż przedsiębiorstwa czerpią z otoczenia nie tylko 
surowce, energię, kapitał czy pracowników, ale wraz 
z tymi ostatnimi również wartości, przekonania czy 
sym bole3; kultura organizacyjna wychodzi zatem 
poza przedsiębiorstwo i opiera się na podstawach 
kulturowych społecznego otoczenia firmy. Zaintereso
wanie kulturą organizacji gospodarczych było przy
czyną, dla której była rozwijana teoria poszerzająca 
pojęcie tejże kultury na organizacje większe i o znacz
nie bardziej skomplikowanej strukturze, działające na 
poziomie makro -  na społeczeństwo w całości i je
go części. Jest to oczywiście zabieg odwrotny w sto
sunku do rzeczywistości, w której to właśnie kultura 
danego społeczeństwa jest kulturą organizacyjną 
funkcjonującą w tych społecznościach przedsię
biorstw. Odpowiednikiem  kultury organizacyjnej 
przedsiębiorstwa w makroskali -  z zachowaniem 
wszelkich proporcji -  jest kapitał społeczny. Różni
ca pomiędzy kapitałem społecznym a kulturą orga
nizacyjną polega na tym, że ten pierwszy nie zawie
ra wchodzących w skład drugiego pojęcia artefaktów 
kulturowych, a jedynie dwa pierwsze poziomy kultury 
organizacyjnej: poziom podstawowych nie uświada
mianych sobie założeń dotyczących natury człowie
ka i zasad rządzących środowiskiem społecznym oraz 
poziom deklarowanych i praktykowanych norm i war
tości. Kapitał społeczny nie jest infrastrukturą instytu
cjonalną, tj. zespołem skodyfikowanych norm warto
ści i wzorców postępowania czy zbiorem istniejących 
sformalizowanych instytucji, albowiem te stanowią 
elementy utożsamiane z państwem. Z ekonomiczne
go punktu widzenia kapitał społeczny może być zde
finiowany jako umiejętność współpracy międzyludz
kiej w obrębie grup i organizacji w celu prowadzenia



wspólnych interesów4. Owa umiejętność współpra
cy, czyli gotowość i zdolność do podjęcia wysiłków 
dla osiągnięcia celów grupowych, zależy od stopnia, 
w jakim dana społeczność uznaje wspólny zbiór norm 
i wartości oraz od gotowości członków owej społecz
ności do poświęcania swych partykularnych interesów 
dla dobra grupy. A zatem na kapitał społeczny skła
dają się pewne elementy zinternalizowanych przez 
poszczególne jednostki systemów wartości, decydu
jące o wyborze przez daną jednostkę, czy w kontak
tach z innymi będzie ona nastawiona na kooperację 
czy konkurencję. Na poziom kapitału społecznego 
wpływać będą dwie grupy zinternalizowanych norm: 
(1) normy dotyczące poziomu indywidualizmu/kolek
tywizmu oraz (2) normy dotyczące uznania ważności 
celów uznanych za ważne przez społeczeństwo.

Zgodnie z przedstawionymi wyżej pozytywnymi 
opiniami o wpływie kapitału społecznego są formu
łowane teorie wyjaśniające patologie społeczne, 
zwłaszcza przestępczość, niedostatkiem kapitału 
społecznego. Tymczasem pojawiają się próby tłuma
czenia tych zjawisk nie niedostatkiem, lecz odmien
nością kapitału społecznego występującego na da
nym obszarze. Z omawianą kategorią jest wówczas 
związane pojęcie ujemnego kapitału społecznego 
(pen/erse social Capital). O ile wzmiankowany wcześ
niej kapitał społeczny miał wartość dodatnią, byt za
tem produktywny, sprzyjał ekonomicznej efektyw
ności i skuteczności danego społeczeństwa jako ca
łości i jego składowych, o tyle ujemny kapitał obej
muje te, rozpowszechnione w danej społeczności 
poglądy i wartości, które utrudniają bądź wręcz unie
możliwiają wzrost i rozwój gospodarczy. Można za
tem pojęcie ujemnego kapitału społecznego utożsa
miać z terminem ujemnych dóbr ekonomicznych, któ
re -  przypomnijmy -  mają jedynie wartość ujemną, tzn. 
ich występowanie wiąże się ty lko  z koniecznoś
cią ponoszenia kosztów bez możliwości wyciągania 
z ich istnienia korzyści (idealnym przykładem tego typu 
dóbr są zanieczyszczenia przemysłowe). W skład oma
wianego rodzaju kapitału wchodzą przede wszystkim: 
odmienna od oficjalnie przyjętej struktura nagradzania 
(oparta na innych niż merytokratyczne zasadach) oraz 
przekonanie o małej szkodliwości, ba, konieczności 
postępowania nie liczącego się z prawem5. Ten ro
dzaj kapitału społecznego typowy jest, jak wspomnia
no wyżej, dla szeroko pojętych środowisk patologicz
nych czy wręcz przestępczych.

W opinii niektórych teoretyków występowanie ka
pitału społecznego wiąże się z rozszerzeniem po
wszechnie przyjętej i zrozumiałej normy, którą jest 
odwzajemnianie się6. Wyróżnić bowiem można dwa 
rodzaje odwzajemniania się. Pierwszy typ, „zrówno
ważony” , odnosi się do jednorazowej, równoczesnej 
i ekwiwalentnej wymiany dóbr i dotyczy krótkiego 
okresu, po którym następuje podliczenie „korzyś
ci i kosztów” . Typ drugi, „uogólniony” , związany jest 
z wymianą dóbr w długim okresie. W tym przypadku 
nikt nie oczekuje zrównoważenia zysków i strat w po
szczególnych jednostkach czasu, typ ten opiera się 
bowiem na przekonaniu, że wyświadczone przysługi 
zostaną i tak w przyszłości wynagrodzone. Powsta
wanie kapitału społecznego powiązać można ze zna
nym socjobiologii odchodzeniem od altruizmu krew- 
niaczego (pomoc okazywana członkom rodziny w celu 
zwiększenia prawdopodobieństwa upowszechnienia 
własnego genotypu) przez altruizm recyprokalny 
(oparty na oczekiwaniu, że w przyszłości nie spokrew

niona osoba, której okazano pomoc, odwdzięczy się, 
zasada do utdes) do altruizmu bezinteresownego (nie 
opartego na żadnych oczekiwaniach co do odwzajem
nienia okazanej pomocy czy życzliwości). W społe
czeństwach charakteryzujących się wysokim pozio
mem kapitału społecznego gotowość do współpracy 
opartej na obopólnych korzyściach dotyczy nie tylko 
członków rodziny, lecz również innych osób. Na pierw
szy rzut oka owa obopólna współpraca kojarzy się 
z altruizmem recyprokalnym, lecz w rzeczywistości 
jest powiązana z altruizmem bezinteresownym, gdyż 
oczekiwanie ekwiwalentu za okazaną gotowość do 
kooperacji nie jest kierowane pod adresem żadnej 
konkretnej jednostki, lecz powiązane raczej z przeko
naniem, że i ja skorzystam na upowszechnieniu się 
współpracy, zaufania, uczciwości.

Przyczyny powstawania kapitału społecznego moż
na wyjaśnić posługując się koncepcją A. Adlera, wed
ług którego każda osoba w dzieciństwie musi doko
nać wyboru celu swego życia. Wyróżnić można dwa 
podstawowe i przeciwstawne cele: pierwszy, związa
ny z poczuciem wspólnoty, zapewniający rozwój tak 
jednostki, jak i ogółu, który utożsamić można z prag
nieniem stania się częścią większej całości i współ
działania z nią, oraz drugi, polegający na przezwy
ciężaniu własnej słabości przez zdobywanie osobi
stej przewagi nad innymi ludźmi. Wybór celu życia 
jest bowiem jedynie wyborem sposobu zwalczania 
poczucia niższości typowego dla każdego człowie
ka. A zatem owo poczucie niższości może zostać po
mniejszone przez działania mające źródło w indywi
dualizmie bądź kolektywizmie. Uzewnętrznieniem 
wybranego celu jest styl życia, czyli typowy dla jed
nostki, z reguły nie uświadamiany wzór, według któ
rego przebiega droga ludzkiego życia, sposób, w jaki 
osiągany jest cel życia7. Z powyższych rozważań 
wynika, że istnieją cele życiowe generujące powsta
wanie kapitału społecznego, jak i działające na ten 
ostatni destrukcyjnie. Co więcej, wnioskować można, 
że na wybór celu życia znaczny wpływ mieć będzie 
poziom omawianego kapitału w środowisku, w któ
rym wychowuje się dana jednostka, wybór celu jest 
bowiem dokonywany nieświadomie w wieku kilku lat.

Jedną z głównych korzyści z kapitału społecznego 
jest fakt, że umożliwia on wyciszenie niepokoju ist
nienia. Zgodnie bowiem z psychologiczną teorią opa
nowywania trwogi, przed poczuciem bezsensu, bez
silności i stałej niepewności chroni człowieka kulturo
wo wytworzony system znaczeń. Społeczne tworze
nie rzeczywistości przejawia się zatem w tym wypad
ku w próbie ukonstytuowania powszechnego syste
mu zaufania: ufam innym i sam postępuję tak, aby 
inni mogli mi ufać. Dokonuje się zatem coś, co ekono
miści nazywają zarządzaniem ryzykiem: jego kontro
lowanie i minimalizowanie. W ten sposób powstaje 
nowa rzeczywistość, w której wiele zachowań i dzia
łań jest ułatwionych, a prawdopodobieństwo ich po
wodzenia jest wyższe. Tworzeniu się kapitału społecz
nego przeciwdziała pojawianie się nowych, wcześniej 
nie znanych obszarów ryzyka. Kapitał społeczny moż
na jednak również traktować jako katalizator ułatwia
jący społeczeństwu przeżycie okresów wzmożonego 
ryzyka. Umożliwia on produkowanie społecznych od
powiedników endorfin, „organicznych opiatów” ogra
niczających kolektywną świadomość ponoszenia wy
sokich kosztów związanych z przyjętymi powszech
nie obyczajami. Równocześnie to właśnie omawiany 
rodzaj kapitału implikuje pojawianie się Galbraithow-
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skiej cnoty społecznie użytecznej, tj. gotowości do 
pracy takich grup, jak nauczyciele czy lekarze, mimo 
że ich zarobki są znacznie niższe niż ich rynkowa 
wartość. Osobom bowiem, które pracują za wyna
grodzenie niższe od wolnorynkowego, wpojono w 
młodości przekonanie o ważności czy wręcz ethosie 
niektórych profesji. W takim przypadku część wyna
grodzenia „płatna” jest w formie wdzięczności, sza
cunku czy związanego z zawodem prestiżu. Jedno
cześnie honorowanie zobowiązań moralnych w wa
runkach niskiego poziomu wzajemnego zaufania za
leży od skutecznego działania służb państwa. Jak 
słusznie zauważa P. Sztompka8, w takim przypadku 
bowiem można założyć np., że jeśli nawet zostanie
my oszukani przez nieuczciwego kontrahenta, zosta
nie on odszukany przez policję i osądzony przez sąd; 
ostatecznie zatem fakt, że podzielamy wartości skła
dające się na kapitał społeczny danej społeczności 
nie będzie stale działać na naszą niekorzyść, mimo 
że nie wszyscy członkowie tej społeczności przestrze
gają wspomnianych norm.

Wzrastająca złożoność systemów gospodarczych 
powoduje konieczność obdarzania współpracowni
ków -  osób, które coraz częściej są od nas przestrzen
nie znacznie oddalone -  coraz większym zaufaniem. 
F. Fukuyama twierdzi wręcz, iż to właśnie zaufanie 
jest podstawowym czynnikiem powodzenia daleko
wschodnich „tygrysów”. Badania R. Putnama również 
zdają się potwierdzać znaczenie tego nie docenia
nego dotychczas czynnika wzrostu gospodarczego. 
Zreferujmy pokrótce wyniki badań tego ostatniego, 
albowiem są one znakomitym przykładem wszech
stronnego uzasadnienia otrzymanych wniosków.

Analizując przyczyny zróżnicowania tempa rozwo
ju poszczególnych włoskich regionów po wprowadze
niu w tym kraju daleko posuniętej decentralizacji Put- 
nam, na podstawie wszechstronnych badań, doszedł 
do wniosku, że różnice te najlepiej tłumaczy odwoła
nie się do kapitału społecznego dostępnego w da
nym regionie. Okazało się bowiem, że skuteczność 
instytucji samorządowych w rozwiązywaniu lokalnych 
problemów jest wysoce i dodatnio skorelowana z syn
dromem zachowań członków danej społeczności, 
utożsamianym z (pozytywnym) kapitałem społecz
nym. Postawy i zachowania pro- i antyspołeczne oka
zały się zadziwiająco silnie zależne od rozpowszech
nionych lokalnie, przekazywanych z pokolenia na po
kolenie założeń dotyczących natury człowieka i oce
ny korzyści związanych z współdziałaniem z innymi 
członkami społeczności. W regionach, w których po
ziom postaw prospołecznych był wyższy, kapitał spo
łeczny stanowił niejednokrotnie substytut środków fi
nansowych, umożliwiając wyższą efektywność ich 
wykorzystania. Tereny charakteryzujące się syndro
mem postaw prospołecznych odznaczały się jedno
cześnie wyższą oceną jakości życia formułowaną 
przez mieszkańców.

Do podobnych wniosków doszła grupa naukowców 
badających determinanty rozwoju jednego z najuboż
szych krajów świata -  Tanzanii9, a za przyczyny 
takiego stanu rzeczy uznano: wyższą efektywność 
usług publicznych związaną z wyższym poziomem 
uczestnictwa w życiu publicznym i aktywności stowa
rzyszeniowej, szybszy przepływ informacji, w tym 
zwłaszcza know-how, wyższą gotowość mieszkańców 
do angażowania się w tworzenie i utrzymywanie in
frastruktury, wreszcie rozkwit transakcji rynkowych 
opartych na ufności w dotrzymanie przez partnera w
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przyszłości zobowiązań. W efekcie oceniono, że wpływ 
„uspołecznienia” mierzonego poziomem kapitału 
społecznego odgrywał trzykrotnie większą rolę w roz
woju lokalnym wsi tanzańskiej niż kapitał ludzki.

Przedstawione argumenty przemawiające za zna
czeniem kapitału społecznego dla rozwoju gospodar
czego krajów znajdujących się na różnym szczeblu 
rozwoju gospodarczego sugerują, że zaufanie i goto
wość do współpracy z innymi osobami to ważne po- 
nadkulturowe czynniki warunkujące pomyślność eko
nomiczną i społeczną. Z twierdzeniem tym porównać 
należy wyniki przeprowadzonych badań, z których 
wynika, że w Polsce nastawienie na kooperację jest 
rzadkością i jest ograniczone przede wszystkim bra
kiem zaufania do innych ludzi. Około 90% Polaków 
podziela przekonanie, że w stosunkach z ludźmi ni
gdy nie dość ostrożności10. Pogląd ów jest podziela
ny przede wszystkim przez osoby o niższym pozio
mie wykształcenia i związany prawdopodobnie z na
sileniem się przestępczości. W kierunku zmniejsza
nia się zdolności do tworzenia i replikacji kapitału 
społecznego działa również permanentne podkreśla
nie praw posiadanych przez jednostkę i jednoczesne 
pomniejszanie lub wręcz pomijanie obowiązków, ja
kie z przynależnością do jakiejś wspólnoty są zwią
zane. Wzrastający indywidualizm prowadzi w efekcie 
do anomii (stan silnej rozbieżności pomiędzy nor
mami i celami a możliwościami działania zgodnymi 
z owymi normami i celami) i w konsekwencji do osła
bienia kontroli społecznej. Ostatecznie maleje sku
teczność kontroli ze strony zarówno organów państwa, 
jak i społeczności lokalnych (choćby wścibskich są
siadek), co ostatecznie prowadzi do wzrostu niepew
ności co do zachowania się danej osoby w danych 
okolicznościach. Wreszcie koszty społeczne związa
ne z transformacją (bezrobocie, wzrost przestępczo
ści, ogólny wzrost konkurencyjności na poziomie jed
nostek) nie sprzyjają tworzeniu się, a nawet tylko od
twarzaniu się kapitału społecznego.

Poziom kapitału społecznego, jego powszechność 
wpływają na model polityki społecznej na danym 
obszarze. Zasada subsydiarności zakłada, że ludzie 
chcą samodzielnie rozwiązywać swoje problemy 
i problemy najbliższego otoczenia społecznego, jeśli 
tylko są w stanie im sprostać, a państwo czy inne for
my władzy pomagać mają w rozwiązywaniu jak naj
większej części lokalnych problemów na miejscu 
przez mieszkańców danego terenu. A zatem zasada 
subsydiarności może być stosowana jedynie tam, 
gdzie kapitał społeczny istnieje w wystarczającej ilo
ści, gdzie istniejące zasady, normy czy zaufanie umoż
liwiają przynajmniej powstawanie lokalnych inicjatyw 
społecznych. Warto pamiętać o tej zależności jako 
o ważnym argumencie sprzyjającym próbom two
rzenia społeczeństwa obywatelskiego, wykazującym 
pozytywne ekonomiczne i społeczne konsekwencje 
realizacji wspomnianej koncepcji. Warto pamiętać 
o tej zależności, promując społeczeństwo obywatel
skie choćby ze względu na pozytywne społeczne i go
spodarcze konsekwencje.
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ZATRUDNIENIE W SFERZE USŁUG 
W OKRESIE TRANSFORMACJI SYSTEMOWEJ

Rozwój społeczno-gospodarczy wymaga wzajem
nego współdziałania i odpowiednich proporcji mię
dzy sektorami ekonomicznymi gospodarki. Badania 
współczesnych ekonomistów wskazują, że w miarę 
tego rozwoju zatrudnienie w sektorze usług wzrasta, 
a główną tego przyczyną są: wzrost popytu na usługi 
(głównie nowe i nowoczesne, a także komplementar
ne) w następstwie wzrostu dochodów, postęp tech
niczno-organizacyjny oraz rosnące bezrobocie w sek
torach pozausługowych.

Wzrost zatrudnienia w sektorze usług może być 
efektem, ale i stymulatorem rozwoju społeczno-gos
podarczego1. We wcześniejszych fazach rozwoju ob
serwuje się pierwszą zależność. Dopiero po osiągnię
ciu pewnego stopnia rozwoju pojawiają się realne 
możliwości rozwoju sfery usług i wzrostu jej znacze-
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nia w gospodarce. Na tym etapie usługi stanowią je
den z najważniejszych czynników stymulujących roz
wój gospodarczy, wzrost produkcji i poziomu zaspo
kajania potrzeb.

Rosnący udział pracujących w sektorze usług w 
gospodarce polskiej wskazuje na prousługowy kieru
nek przemian strukturalnych. W 1980 r. w sferze usług 
zaangażowanych było 31,8% ogółu zatrudnionych w 
gospodarce, w 1991 -  37,5%, a w 1996 -  41,9%. Wy
nika z tego, że w latach 1980-96 wskaźnik wzrósł 
o ponad 10 punktów procentowych. Należy jednak
że podkreślić, że tempo wzrostu udziału sektora usług 
w liczbie pracujących w całej gospodarce w stosun
ku do krajów wysoko rozwiniętych było niskie, a w 
okresie gospodarki rynkowej zostało wyhamowane

Tablica 1

-  por. tabl. 1.

Pracujący według sektorów ekonomicznych i sekcji w latach 1992-96

Sektory i sekcje 1992 1993 1994 1995 1996

Ogółem w tys. osób 15010 14761 14924 14967 15487
Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Sektor I 26,8 26,7 27,2 27,0 28,2
Sektor II 32,0 30,6 30,6 30,5 29,9
Sektor III* 41,2 42,7 42,2 42,5 41,9

w tym:
Handel i naprawy 12,5 13,4 12,7 12,7 12,3
Hotele i restauracje 1,1 1,1 1,2 1,2 1,2
Transport, składowanie i łączność 6,1 5,6 5,7 5,6 5,4
Pośrednictwo finansowe 1,3 1,5 1,7 1,8 1,8
Obsługa nieruchomości i firm 3,6 3,9 3,5 3,7 3,8
Edukacja 5,4 5,9 6,0 6,0 5,9
Ochrona zdrowia i opieka społeczna 6,7 6,7 6,7 6,7 6,5
Pozostała działalność usługowa komunalna,

socjalna i indywidualna 2,6 2,3 2,3 2,2 2,4
* W sekcjach usługowych nie uwzględnionio sekcji administracja publiczna i obrona narodowa, gdyż mają one charakter pozagospo- 

darczy.

Wewnątrz sektora usług w latach 1992-96 również 
zachodziły  is to tne  p rzeobrażen ia  w p o z io 
mie i strukturze zatrudnienia. Wyrażało się to m.in. 
wysoką dynamiką wzrostu liczby pracujących w sek
cjach: pośrednictwo finansowe oraz obsługa nieru
chomości i firm (ale jedynie w dziale 74 -  usługi biz
nesowe). Rozwój tych sekcji był zarówno efektem,

jak i warunkiem koniecznym transformacji syste
mowej.

Mimo proustugowych zmian sektorowa struktura 
zatrudnienia w Polsce jest nienowoczesna, można 
mówić o utrzymującym się zacofaniu. W porównaniu 
z krajami o rozwiniętej gospodarce rynkowej różnica 
w poziomie zatrudnienia w sferze usług sięga śred-
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