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Rola mowy nienawisci
w zjawiskach dyskryminacji i stygmatyzacji

Wprowadzenie

Idea i realizacja walki z krzywdzacymi i deprecjonujacymi zachowaniami wobec
jednostek i grup spolecznych staje si¢ wyznacznikiem kultury i rozwoju spote-
czenstw i ich cztonkéw. Brak spotecznej zgody na dehumanizujace zachowania
i dzialania jest jednym z gwarantéw bezpiecznego i spokojnego rozwoju w sferach
mikro-, mezzo- i makrospolecznej. Powszechne akty dyskryminacji s coraz rza-
dziej spotykane w fizycznej przestrzeni publicznej i spolecznej, zwlaszcza w za-
chodnich spoteczenstwach. We wspédtczesnych naukowych opracowaniach ,,akcen-
tuje sie wzrost zrozumienia dla ztozonosci kwestii dyskryminacji” (Moon 2008: 1).
Nalezy jednak zada¢ pytanie: czy réwniez w niefizycznej przestrzeni, w ktorej funk-
cjonuje coraz wieksza liczba 0s6b, mozna méwi¢ o zmniejszeniu dzialan dyskry-
minujacych i wykluczajacych? Obserwacje przestrzeni internetowej (m.in. mediow
spolecznosciowych, foréw dyskusyjnych) nie daja jednoznacznej odpowiedzi. Je-
dynie przeprowadzenie poglebionych, interdyscyplinarnych badan mogloby da¢
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wyczerpujace wyniki. W celu analizy pewnego wycinka rzeczywisto$ci w artykule
zostang przedstawione rozwazania na temat mowy nienawisci i roli, jaka spelnia
w zjawiskach stygmatyzacji i dyskryminacji. Za przyklady postuza wypowiedzi in-
ternautow umieszczone na portalach informacyjnych, rozrywkowych i spoteczno-
$ciowych.

Préba definicji — rozrdznienie miedzy hejtem a mowa nienawisci

W celu uporzadkowania podnoszonego zagadnienia, nalezy dokona¢ préby zde-
finiowania omawianych zagadnien. Pomimo potocznie stosowanych nazw i ter-
minéw kojarzonych z negatywnie nacechowanymi wypowiedziami, badacze spo-
feczni nie powinni ustawa¢ w staraniach o wypracowanie klarownych definicji
z zakresu tych zjawisk. Pojecia ,,mowa nienawisci” i ,hejtowanie” bywaja uzywane
zamiennie, cho¢ sg one rézne od siebie. W artykule omawiam aspekty zwigzane
z rola mowy nienawisci, ktorg w sposob kategoryczny nalezy rozumiec inaczej niz
pojecie ,hejtowania” Z uwagi na to, ze zjawisko jest stosunkowo nowe (znaczenio-
wo, a nie pod wzgledem wystepowania), postaram si¢ wypelni¢ luke definicyjna.

»~Hejt” i ,hejtowanie” beda odnosi¢ si¢ do komentarzy, na ktdre
zwykle mozna natkna¢ sie internecie, cho¢ nie tylko. Za hejt mozna uzna¢
wypowiedz silnie nacechowang negatywnymi emocjami, majaca
na celu obdarzenie komentowanego obiektu (osob, rzeczy, zjawisk) cechami de-
precjonujacymi jego warto$¢. Wyrazanie opinii nie jest powigzane ze sposobem
odbioru tych obiektéw przez spoleczenstwo. Wedlug Marty Juzy:

Hejterstwo internetowe to stosunkowo nowa forma dewiacyjnych zachowan podczas
publicznych dyskusji internetowych polegajaca na uzywaniu obelzywego jezyka, po-
gardliwej ocenie roznych zjawisk, obrazaniu zaréwno rozméwcow jak i réznych innych
podmiotéw, wyrazaniu agresji i nienawisci pod ich adresem. Jest to zjawisko ograni-
czone do sfery internetu i wyraza si¢ wylacznie w postaci werbalnej. Zachowania okre-
$lane tym mianem naruszajg zardwno powszechnie przyjete w spoleczenstwie normy
nieformalne dotyczace grzecznosci, jak i normy prawne, ktére chronia godnos¢ czto-
wieka. (Juza 2015: 27)

Zdaniem Marii Cywinskiej, socjologa internetu, hejtowanie nie musi by¢ ob-
liczone jedynie na zadanie komus krzywdy. ,Hejterstwo to moze by¢ tez rodzaj
bardzo specyficznego poczucia humoru, opartego na przekroczeniu pewnych
granic, norm spolecznych, ale niekoniecznie agresywnego” (Cywinska za: Gasior
2012). Czy istnieje teoria, ktdra bedzie w stanie wytlumaczy¢ zachowania zwigzane
z wySmiewaniem i falszowaniem wizerunku, naruszaniem wolnosci oraz odma-
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wianiem praw? Wedlug amerykanskiego psychologa Johna Sulera, w odniesieniu
do wymienionych rodzajéw postepowania, nalezy méwic o ,,internetowym efekcie
odhamowania’, ktéry objawia sie zachowaniami jednostki, nie pojawiajacymi sie
w zyciu codziennym, w przypadku bezposrednich kontaktéw (Suller 2004: 321)".

Mowa nienawisci ma inng wage gatunkowg. Po pierwsze, zostala do§¢ dobrze
zdefiniowana. Definicja Rady Europy méwi:

Kazda forme wypowiedzi, ktora rozpowszechnia, podzega, propaguje lub usprawie-
dliwia nienawi$¢ rasowg, ksenofobie, antysemityzm lub inne formy nienawisci oparte
na nietolerancji, wlaczajac w to nietolerancje wyrazang w formie agresywnego nacjo-
nalizmu lub etnocentryzmu, dyskryminacji lub wrogosci wobec mniejszo$ci, migran-
tow lub 0s6b wywodzacych sie ze spotecznosci imigrantéw. (Komitet Ministrow Rady
Europy: 107)

Warto nadmienic, iz t¢ definicj¢ przywoluja m.in. takie organy, jak Europejski
Trybunat Praw Czlowieka oraz Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Jezyk niena-
widci, stygmatyzujacy jednostki i grupy, powstaje na bazie uprzedzen i negatyw-
nych stereotypow. Dzieki stosowaniu pejoratywnych poje¢ do opisu danej grupy,
sankcjonuje sie i zacheca do postrzegania celéw atakow jako utomnych i wadli-
wych, a wiec zastugujacych na przemoc i ucisk. Mowa nienawisci jest tym rodza-
jem dyskursu, ktéry poniza, pietnuje i nie ogranicza sie do przestrzeni internetowe;j.

Problemy zwigzane z uzywaniem jezyka (oraz réznych jego form — stow, ob-
razu, dzwieku) w kontekscie stosowania mowy nienawisci lub hejtu s3 powiaza-
ne z mozliwg kolizja dwdch praw: wolnosci stowa oraz ochrong débr osobistych.
Cho¢ nalezy z cala moca podkresli¢, ze uprawianie nienawistnego dyskursu nie
ma nic wspolnego z zagwarantowang i chroniong wolnoscig wypowiedzi, to row-
niez warto zauwazy¢, ze wlasnie powotywanie sie na , korzystanie z wolnosci” sta-
nowi taktyke obronng hejteréw. Oprocz tego wystepuje problem zwigzany z precy-
zowaniem granic hejtu i mowy nienawisci. Oba te zjawiska nalezy odgranicza¢ od
krytyki i jej konstruktywnej odmiany. Mozliwos¢ dokonania zwyklej, krytycznej
oceny pewnych oséb, grup, wydarzen lub zjawisk jest wpisana w demokratycz-
ne funkcjonowanie spoleczenstwa. Tym, co pozostaje bezdyskusyjne, sa szkody
wywolywane przez uzywanie hejtu i mowy nienawisci. Stosowanie negatywnych
stereotypdw i nadawanie krzywdzacych etykiet wplywaja na rozwdj marginalizacji
i proceséw wykluczenia spolecznego.

»Internetowy efekt odhamowania” oprécz szkodliwej postaci (zachowan agresywnych, anty-
spolecznych, internetowej przemocy) moze przybraé pozytywny ksztalt, np. pozwala przelamywaé
trudnoéci w kontaktach twarza w twarz.
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Teoretyczne ramy dyskryminacji i stygmatyzacji

Tworzenie podzialéow w spoleczenstwie jest jego naturalng cecha, pozwalajaca
na identyfikacje i zapewniajaca poczucie bezpieczenstwa. Kategoryzowanie po-
je¢ oraz polaryzowanie: my-oni, swoi-obcy zaspokaja koniecznos¢ okreslenia
blizszych i dalszych relacji. Podstawa do tworzenia podziatéw sg cechy lub cha-
rakterystyki, ktére w spolecznym odczuciu réznicuja otoczenie. Obok obiektyw-
nych i neutralnych utworzyly si¢ subiektywne i stronnicze. W sytuacji kiedy ce-
che obiektywna (np. rase lub wiek) zaczeto faczy¢ z tendencyjnymi przymiotami
o negatywnym wydzwieku (np. zacofaniem i glupota), narodzily sie mechanizmy
spoleczne dewaluujgce wartosci i wolnos¢ wybranych jednostek oraz grup spo-
tecznych. Dyskryminacja i stygmatyzacja staja si¢ w dzisiejszych czasach przed-
miotem ozywionej debaty, zaréwno naukowej, jak i spolecznej. Sa to pojecia na
tyle szerokie, ze w wypracowywaniu definicji tych zjawisk udzial biora badacze,
organizacje pozarzagdowe oraz osoby pokrzywdzone. Ze wzgledu na obszernos¢
terminow ,dyskryminacja” i ,,stygmatyzacja” oraz ich rozmaite formy, przyczyny
i skutki, nalezy wprowadzi¢ porzadkujace je ramy teoretyczne.

Podstawowg definicj¢ dyskryminacji bedzie stanowi¢ odniesienie do discrimi-
natio, facinskiego stowa oznaczajacego ,,rozroznienie”. Zjawisko to nie ma przypi-
sanej uniwersalnej definicji, poniewaz jest niezwykle szerokie i jego postrzeganie
zmienia si¢ w czasie (im bardziej rozwiniete jest spoleczenstwo, tym bardziej po-
dejmuje starania na rzecz walki z niesprawiedliwym réznicujacym traktowaniem).
Wystepuje wtedy, kiedy réznicuje si¢ pod pewnymi wzgledami podmioty znajdu-
jace sie w tej samej sytuacji. Dyskryminacjg bedzie sprzeczne z prawem pozbawie-
nie lub ograniczenie praw ze wzgledu na dyskryminujace kryterium, co stanowi
o tym, ze uposledzenie sytuacji jednostek i grup bedzie mie¢ charakter krzywdza-
cy i nieuzasadniony — przejawiajacy si¢ w odmawianiu lub ograniczaniu udziatu
w sprawowaniu wladzy, braku mozliwosci pelnego korzystania z cenionych w da-
nej kulturze débr lub warto$ci (Winiarska, Klaus 2011: 11). Dyskryminacjg bedzie
réwniez takie traktowanie, ktore nie uwzglednia réznic wystepujacych miedzy
podmiotami. Szykanowanie i odmowa respektowania praw najczesciej przybieraja
postac przesladowan ze wzgledu na ple¢, wiek, pochodzenie narodowe lub etnicz-
ne, $wiatopoglad, orientacje¢ seksualng, niepelnosprawnos¢ lub chorobe, sytuacje
zyciows, pozycje spoleczng. Dyskryminacjg jest takze wykluczanie i marginaliza-
cja grup spolecznych niebedacych w posiadaniu cech spolecznie akceptowanych
i pozadanych.

Praktyki dyskryminacyjne przybierajg rozmaite formy, poniewaz moga by¢
stosowane praktycznie w kazdej sferze zycia: zatrudnieniu, zawieraniu zwigzkow,
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zyciu codziennym, kontaktach towarzyskich. Przykladowymi nieprawidlowoscia-
mi sg zjawiska wystepujace na rynku pracy (np. nieréwnosci pozycji i zarobkow
kobiet w stosunku do mezczyzn) i w przestrzeni architektonicznej (np. przestrzen
powodujaca utrudnienia dla oséb niepelnosprawnych i rodzicéw z maltymi dziec-
mi). Podzial, na ktéry najczesciej mozna natrafi¢, wystepuje w postaci wyszczegdl-
nienia form dyskryminacji: bezposredniej, posredniej, zwielokrotnionej — mo-
lestowania, szykanowania, naklaniania do dyskryminacji. Nieréwne traktowanie
jest stosowane ze wzgledu na faktyczne lub przypuszczalne posiadanie konkretne;
cechy. Dyskryminacja jest ujmowana jako problem szeroki, wystepujacy na pozio-
mie strukturalnym, i moze by¢ skutkiem stygmatyzacji.

Z kolei stygmatyzowanie nalezy okresla¢ jako nadanie pietna, oznaczenie ne-
gatywnym wyro6znikiem. Samo pojecie ,,pietno” ma charakter pejoratywny, nasu-
wa zle skojarzenia zwigzane z posiadaniem pewnej cechy. Nadanie tej negatywnej,
konkretnej i charakterystycznej wlasciwosci rzutuje na Zycie stygmatyzowanego
podmiotu (jednostki, grupy). Bycie napietnowanym przejawia sie¢ w stylu Zycia,
przyjmowanych rolach spotecznych. Erving Goffman wymienia trzy rodzaje styg-
matow, ktore po dzi$§ dzien pozostaja niezmienne: stygmat fizyczny (przykladowo
zwigzany z niepelnosprawnoscig), stygmat charakteru (o jego istnieniu decyduja
trajektorie zZyciowe, np. pobyt w instytucji totalnej — szpitalu psychiatrycznym,
wiezieniu), stygmat plemienny (przynalezno$¢ plemienna, rasowa, narodowa)
(Goftman 2005: 34). O ile sam podzial na rodzaje stygmatow jest staly, o tyle ka-
talog stygmatyzujacych atrybutéw zmienia sie. Jest zalezny od przemian histo-
ryczno-kulturowych: gdy jedne wlasciwosci przestajg by¢ pigtnowane (np. zycie
w zwigzkach partnerskich), inne stajg si¢ powodem do stygmatyzowania (np. pro-
wadzenie trybu zycia odbiegajacego od uznawanego za zdrowy). Jak zauwazyla
Iwona Kudlinska, w zaleznoéci od dyscypliny naukowej oraz wymiaru, w jakim
stygmatyzowanie jest badane, stosuje si¢ rézne koncepcje w ujeciu problematyki
tego zagadnienia. Oprocz stygmatyzacji, w socjologii uzywane sa koncepcje ety-
kietowania, naznaczania, kontroli spofecznej, dewiacji, dyskryminacji, wyklucze-
nia spolecznego, stereotypizacji, uprzedzen (Kudlinska 2011: 54). Stygmatyzacja
jest procesem interakcyjnym, spolecznym. Dzialania oséb nieobjetych stygmatem
ukierunkowane na osoby napietnowane tworza specyficzny uklad sil. Obecnie
mozemy moéwic o kilku koncepcjach, ktére ukazujg dziatanie dyskursu pietnuja-
cego grupy i jednostki. Jako ze naznaczanie moze przebiega¢ na réznych plaszczy-
znach zycia spolecznego i skladac si¢ z wielu nakladajacych sie elementéw, bada-
cze spoleczni operujg wieloma kategoriami ujmujacymi cechy réznicujace. Stad
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trzeba wspomnie¢ o postugiwaniu si¢ kategoriami ,,underclass™, ,Innego™ oraz
wszelkich -izmach, méwigcych o szczegélnych typach marginalizowania i wyklu-
czania (povertyism, rasizm, ageizm, seksizm).

Przeciwko tamaniu praw jednostek i grup — wybrane aspekty
prawa polskiego i miedzynarodowego

Prawo to jeden z elementéw konstytuujacych zycie spoteczne. Jest wytyczng, kom-
promisem i przymusem w kontaktach jednostkowych, relacjach grupowych oraz
stosunkach na szczeblu miedzynarodowym. Prawo w zakresie ochrony antydy-
skryminacyjnej jest tym skuteczniejsze, im wiecej potencjalnych przyczyn powsta-
wania dyskryminacji przewiduje. Nieréwne traktowanie niezwykle rzadko jest
powigzane z wystepowaniem tylko jednej cechy, najczesciej dochodzi do ich sku-
mulowania, np. plci z wiekiem lub plci z kolorem skoéry (wczesniej wspomniana
dyskryminacja zwielokrotniona, ang. multiple discrimination). Mowa nienawisci
dziala w oparciu o naruszanie praw i godnosci, a wiec tamie prawa cztowieka. Na-
lezy przypomnie¢, ze jej stosowanie nie moze by¢ uznane za korzystanie z prawa
do wolnosci stowa i prawa do wyrazania opinii.

Najwazniejszymi miedzynarodowymi aktami prawnymi z zakresu prawa an-
tydyskryminacyjnego s3 dokumenty Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Rady
Europy oraz Unii Europejskiej. Korzystanie z przystugujacych praw na mocy Kon-
wengji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci powinno by¢ cat-
kowicie zapewnione, bez wzgledu na takie cechy jak ple¢, rasa, kolor skory, jezyk,
religia, $wiatopoglad, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do
mniejszo$ci narodowej, status majatkowy. Jednakze dopiero utworzenie specjal-
nych dyrektyw zapewnilo przestrzeganie ogdlnego zakazu dyskryminacji. Mowa
o dyrektywie Rady 2000/43/WE wprowadzajacej w zycie zasade réwnego trakto-
wania bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne oraz o dyrektywie Rady
2000/78/WE ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w za-
kresie zatrudnienia i pracy (chronigca przed dyskryminacjg ze wzgledu na ,,religie

% Kategoria underclass rozumiana jako niejednorodny kolektyw jednostek wykluczanych ze

spoleczenstwa, funkcjonujacych jako najnizsza podklasa wystepujaca w spoleczenstwie.

Wiecej o postaci ,Innego” w ujeciu stygmatyzacji spolecznej i nadawania pietna mozna prze-
czyta¢ w: Goffman 2005 oraz Stygmacie spotecznym Elzbiety Czykwin z 2007; interesujacym pozycja,
w ktorej autor skoncentrowal si¢ na postaci ,,Innego’, jest takze artykul Tomasza Hauzy z 2010 r.,
Spoteczeristwo wobec ,,Innego” — stygmat i dyskryminacja a kwestia HIV/AIDS, ,,Scripta Comeniana
Lesnensia”
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lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng™). Oprocz
tych dyrektyw, nazywanych antydyskryminacyjnymi, moim zdaniem nalezy wy-
mieni¢ jeszcze dwa niezwykle istotne akty prawne: dyrektywe Rady 2004/113/WE
wprowadzajaca w zycie zasade rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie
dostepu do towardéw i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug oraz dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/54/WE w sprawie wprowadzania w Zycie
zasady rownosci szans oraz réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w dziedzinie
zatrudnienia i pracy. Rozwigzania proponowane przez miedzynarodowe organy
uswiadamiajg globalny zasieg mowy nienawisci i jej niszczace skutki.

Oprécz wymienionych dziatan w zakresie prawa, niezwykle pomocne stalo si¢
wyodrebnienie nowej kategorii przestepstw, a mianowicie przestepstw z nienawi-
$ci (ang. hate crime). Ich definicje¢ ustanowito ODiHR (Biuro Instytucji Demokra-
tycznych i Praw Czlowieka) dzialajace przy OBWE. Jej brzmienie jest nastepujace:

Kazde przestepstwo natury kryminalnej, wymierzone w ludzi i ich mienie, w wyni-
ku ktérego ofiara lub inny cel przestepstwa sa dobierane ze wzgledu na ich faktyczne
badz domniemane powigzanie lub udzielanie wsparcia grupie wyréznianej na pod-
stawie cech charakterystycznych wspolnych dla jej cztonkéw, takich jak faktyczna lub
domniemana rasa, narodowo$¢ lub pochodzenie etniczne, jezyk, kolor skory, religia,
ple¢, wiek, niepelnosprawnos¢ fizyczna lub psychiczna, orientacja seksualna lub inne
podobne cechy. (OSCE ODiHR 2006)

Za stosowanie nienawistnych wypowiedzi, tak w realnej rzeczywistosci, jak
i w internecie, nalezy spodziewa¢ si¢ sankeji z zakresu prawa cywilnego i prawa
karnego (m.in. art. 23124 k.c,, art. 196 k.k, art. 212 k .k, art. 119 kk, art. 256 k.k,,
art. 257 k.k.). Karane jest naruszanie dobr osobistych, pomawianie, propagowanie
faszyzmu i nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wy-
znaniowych lub ze wzgledu na bezwyznaniowos¢. Elektryzujaca kwestia staja si¢
przepisy penalizujace wystgpienia przeciwko wyznaniowosci lub jej braku. W pol-
skiej doktrynie prawnej art. 196 k.k. jest jednym z bardziej kontrowersyjnych prze-
pisow prawa karnego. Trudnosci definicyjnych dostarcza samo brzmienie przepi-
su — jak precyzyjnie okresli¢, czym dokfadnie sg ,,uczucia religijne”? Budzi ono
réwniez wiele watpliwosci zwigzanych z zasadg $wieckosci panstwa oraz przyczy-
nia si¢ do nieréwnej pozycji 0s6b wierzacych i niewierzacych.

4 Jedna z polecanych pozycji, ktére w przystepny i mozliwie szeroki sposéb wprowadzajg od-

biorce w tematyke prawa i praktyk antydyskryminacyjnych, jest Podrecznik europejskiego prawa
o niedyskryminacji (2011) wydany wpolnie przez Agencje Praw Podstawowych UE, Europejski Try-
bunal Praw Cztowieka i Rade Europy.
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Dyskryminacja i stygmatyzacja w przykladach mowy nienawisci

Na pytanie, kto moze zosta¢ ofiarg zachowan dyskryminujacych i stygmatyzacji,
jest jedna odpowiedz: potencjalnie kazdy. Swiadczy o tym przyjeta w prawie an-
tydyskryminacyjnym praktyka, o ktorej wspomnialam wcze$niej. Jedynie katalog,
ktéry mozliwie szeroko zdefiniuje potencjalne przestepstwa zwigzane z zachowa-
niami dyskryminacyjnymi, bedzie gwarantowa¢ mozliwos¢ dochodzenia spra-
wiedliwosci. Ze wzgledu na wielo$¢ wystepujacych form stosowania mowy nie-
nawisci, w tym artykule ograniczytam si¢ do przykladéw z foréw internetowych
oraz mediéw spotecznosciowych. Wypowiedzi internautéw zostaly pogrupowane
wedtug kategorii, do ktérych mozna zaliczy¢ osoby/zbiorowosci bedace obiektem
ataku. Analiza pogladéw zaprezentowanych przez komentujacych® pozwolita na
wyodrebnienie nastepujacych atakowanych grup: ze wzgledu na ple¢, wiek, status
majatkowy, wiare, sposob poruszania si¢ w przestrzeni publicznej. Wyodrebnie-
nia tych zbioréw dokonatam na podstawie subiektywnych przekonan, natomiast
musze¢ nadmieni¢, ze oprécz wezesniej wymienionych kategorii, w komentarzach
internautéw dalo sie zauwazy¢ nienawis¢ kierowang np. do samotnych rodzicoéw
obojga plci, rodzin malo- i wielodzietnych, oséb nieheteronormatywnych, ofiar
przemocy domowej, oséb szczuplych, z nadwagg oraz otylych, czlonkéw mniej-
szosci (narodowych, etnicznych) oraz oséb deklarujacych lewicowe przekonania
polityczne. Ponizej przedstawiam zebrane komentarze — cytuje z zachowaniem
oryginalnej pisowni.

Ple¢

Pierwsza grupa bedzie odnosi¢ si¢ do atakow, ktére koncentrowaly sie na plci:

fakt jest taki ze kobiety sa glupsze od mezczyzn... czesto bywaja bezmyslne do granic
dobrego smaku i temu nie mozna zaprzeczyc... nawet jesli jest ofiara gwaltu, to i tak
w jakiejs tam czesci to kobieta jest winna... mozecie minusowac, ale wiecie, ze mam
racje...!

Kobiete, ktora nie szanuje religii i nie jest moralna powinno si¢ znakowac!!! Najlepiej na
czole, zeby kazdy wiedzial ze ma do czynienia z KURWA zwlaszcza te lewackie dziwki
co to nie uznaja zadnych wartosci... Jestem za stosowaniem wychowawczych gwaltow

> Do analizy zostaly uzyte wypowiedzi komentujgcych zamieszczane w réznych serwisach

internetowych: Facebook, Onet.pl, DziennikLodzki, Piekielni.pl.
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Widag, ze patafian jak kazdy mezczyzna. Nie ma rozumu, myséli rozporkiem... To przez
mezczyzn sa wszystkie wojny, nieszczescia, samotne macierzynstwo i rozbite rodzi-
ny...! Mezczyzni powinni stac najnizej w hierarhii, w poréwnaniu do kobiet sg gorsi.

Mezczyzni? Wszyscy jeden chuj, tyle samo warci. Kazdy ma géwno w glowie, u niekto-
rych wyplywa szybciej :(

tepa Kobietko, kto ci dal prawo do wypowiadania sie? myslisz, ze jak sie wyszmacisz na
forum to bendziesz miec poklask???!!!

To jedne z bardziej wywazonych komentarzy. Autorzy wpiséw postugujac sie
wulgaryzmami, deprecjonuja podmioty, o ktoérych si¢ wypowiadaja. Skupiono sig¢
gléwnie na aspekcie plci i to wokot niego budowano negatywny obraz ,,przeciwni-
ka”. Jak wczesniej wspomniatam i co bedzie widoczne w pozostatych grupach, sto-
sowany dyskurs rzadko jest zorientowany tylko na jedng charakterystyczna ceche,
dlatego widac tu polaczenie dyskryminacji i stygmatyzacji. W tych komentarzach
plec¢ zostala powigzana ze stylem Zycia, wyksztalceniem, poziomem inteligencji,
pogladami politycznymi.

Wiek

Nienawidze jezdzi¢ mpk, no po prostu kurwa nienawidze!!! Wszedzie jak nie kaszlace
staruchy to srajace i wrzeszczace bachory... Jedno i drugie $mierdzace i drace ryja. Nie
mozna ich gdzie$ pozamykac¢???

mocherstwo i pisiorstwo... eutanazja powinna byc na zyczenie innych

Moze niech babcie i dziadki znajdujg inne pory podrozowania? A nie wtedy kiedy nor-
malni i pracujacy ludzie muszg gdzies dojecha¢...? Jakbym mogt to bym ich przywia-
zywal do tawek w parku. Smierdzacy, spoceni, nachalni, roszczeniowi. Zakaz dziado-
wania w godzinach szczytu!!!

No i co ty myslisz, ze ja bede mloda dupe zatrudnial? W zyciu. Dopiero po 50, jak nie
bedzie mogla zaciazyc. Ale to w sumie wtedy tez sie bardziej faceta oplaca miec w fir-
mie. Nie ma dobrego wieku dla babek, oj nie ma... Najpierw za mlode na fiku-miku,
potem sie puszczaja, zaciazaja, a potem to juz za stare na wszystko.

To jest wkurwiajace, no przyznaj. Chcesz usigé¢ w tramwaju — nie mozesz, bo siedzi
z dupg jaki$ bidny, zmeczony zyciem szczeniak... :/ Idziesz do restauracji, chcesz wypi¢
piwo, pogadaé — nie mozesz, bo pomiot jakiej$ idiotki z pieluchowym zapaleniem mo-
zgu tak sie wydziera, ze glowa mata. Czy gdzie$ w tym miescie jest miejsce, w ktérym
nie ma wrzeszczacych, smarczacych i biegajacych bachoréw??? :/
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podstatwowkowo-gimbusowe bydlo brzydzi mnie ze oddycham tym samym powie-
trzem.

Mtody to do roboty na budowie! A pézniej tu tylko cieciownia i szwendanie si¢ po
parkingach. Ja do pracy przyjmuje tylko do 26 r.z. Pézniej to juz nie da sie chyba wiecej
wycisnag¢ z wyeksploatowanego, roboczego miesa :)

W przywolanych wypowiedziach komentatorom udato si¢ obrazi¢ praktycz-
nie wszystkie grupy wiekowe: dzieci, mlodziez, mtodych dorostych i osoby starsze.
Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze neoliberalna doktryna, w mysl ktérej przy-
datno$¢ spoleczna jest silnie powigzana z produktywnoscig, faktycznie sklania
niektorych internautéw do klasyfikowania ,,uzytecznoséci” innych osoéb, co komen-
tujacy tacza z wiekiem i plcig, wiekiem i wyksztatceniem lub wiekiem i zdolnoscia
do pracy. Tym, co ma dodatkowo deprecjonowac obiekty komentarzy, jest ordy-
narne odnoszenie sie do takich czynnosci fizjologicznych jak pocenie sie, kastanie
lub oddychanie. O ile nienawistne uwagi czesto sg kierowane do oséb starszych,
o tyle che¢ usuwania dzieci i mlodziezy z przestrzeni publicznej nie stanowi jesz-
cze zjawiska powszechnego.

Status materialny

pokaz mi chociaz jednego bogacza co si¢ nie dorobil na zydokomunie?! wszystkie no-
wobogackie swinie wyciskaja nas normalnych Polakéw do ostatniej zlotéwki do ostat-
niej kropli krwi!!! cala Polska Zadza bogaci prywaciarze zydzi i ich slugusy upasieni na
ludzkiej krzywdzie. .. zyje nadzieja ze kominy Oswiecimia znowu beda dymic... tylko
wtedy biedni przestanc byc zebrakami a bogacze si¢ opanuja.

Tak to z wami biedakami jest... Tylko daj, daj i daj! Rusz dupe do pracy, zrob cos ze
soba to bedziesz miec pieniadze! Nikt, powtarzam NIKT nie rodzi si¢ biedny kazdy
ma rowne szanse zeby zrobic cos sensownego ze swoim zyciem... Ale nie, lepiej sie
uchlac narobi¢ bachoréw i zyc na koszt pafistwa. Brzydzi mnie bieda z tym skomle-
niem o wszysko. A potem z tej patologii wyrasta nastepna... Jak dla mnie to tylko do
zestania na Sybir.

Myslisz, ze jak masz jaka$ chujowa prace, mieszkanie od rodzicéw i ciuchy z sieciow-
ki to jeste$ kim? Krolowg zycia? To za mato kochana, za malo... Moze jakby$ komus
popuscila, to by$ miatla ,lepszy poziom zycia”??? A tak? Ciutasz marne grosze, za duzo
zeby Ci opieka dawata i za malo, zeby$ ty mogla dawa¢ bardziej ekskluzywnym facetom.
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Status majatkowy silnie oddzialuje na wyobraznie. W sytuacji w ktorej garst-
ka najbogatszych ludzi razem ma wigcej niz ponad polowa biedniejszej czesci
ludzkosci, a wpltyw nieréwnosci spotecznych potrafi dostownie i w przenosni za-
bijact, nieche¢ do lepiej uposazonej czgsci spoteczenstwa staje si¢ coraz bardziej
powszechna. Z drugiej strony pietno ubdstwa i korzystania ze wsparcia instytucji
pomocy spolecznej’ jest na tyle silne, Ze osobe biedng postrzega si¢ jako calkowi-
cie winng swojej sytuacji i bezzasadnie wykorzystujaca system pomocy. Niepo-
kojacym zjawiskiem jest atakowanie 0os6b bedacych lub pretendujacych do bycia
klasg $rednig oraz wySmiewanie ,,sredniego” poziomu zycia.

Wierzacy/Niewierzacy

Koscidt chee wiecej, katolicy chcg wiecej, wszystkiego mato, mato, malo! Pazerne $wi-
nie! Religia powinna by¢ zdelegalizowana... Od gusel ludziom przewraca si¢ w Ibach!
Kazdy katolik, kazdy Zyd, kazdy muslim jest grozniejszy dla tego $wiata niz bomba ato-
mowa. Wierzenie w jakich$ bozkéw $wiadczy tylko o chorobie psychicznej i powinno
by¢ karane ODEBRANIEM PRAW OBYWATELSKICH!

Ateisci to najgorsze zto tego $wiata. Niemoralni, rozpasani, bez zadnych wartos$ci mo-
ralnych, kierujacy si¢ nienawiécig do innych. Takie zycie w prozni $wiadczy o tym, ze
sg skazani na wielkie meki i wieczne potepienie.

dla katotalibéw nie mam szacunku mam tylko kose do wsadzenia za oszolomstwo. my-
sle ze pokryjomu oni wszyscy lubig malych chtopcow. KATOLICY DO KOSCIOLOW!!

Wiesz dlaczego islamisci gorzej traktujg kobiety? Bo wola kozy. Nie muszg im patrze¢
w oczy jak je gwalca. Utopilbym ich wszystkich w §winskiej krwi.

W polskim spoteczenstwie tematyka wiary i wyznan rozpala wyobraznie polity-
koéw, medidw, a takze obywateli. Internauci uaktywniajg si¢ zwlaszcza w komento-
waniu artykuléw o religijnych imprezach masowych oraz wypowiedziach kosciel-
nych hierarchow (szczegdlnie wtedy, kiedy te wypowiedzi odnosza si¢ do sytuacji
politycznej lub porzadku prawnego panstwa). W przytoczonych wyzej opiniach
komentujacy, bedacy po przeciwnych stronach internetowej barykady, zarzucali

% Wiecej o nieréwnoéciach wptywajacych na jakos¢ i dhugosé zycia w: Therborn Goran (2015),

Nieréwno$c¢, ktéra zabija: jak globalny wzrost nieréwnosci niszczy Zycie milionéw i jak z tym walczy¢,
PWN, Warszawa.

Wigcej o welfare stigma i dyskursie biedy w: Kudlinska Iwona (2012), Stygmatyzacja spolecz-
na jako strategia dyskursywna biedy i jej rola w procesie wykluczenia spolecznego, ,,Kultura i spote-
czenstwo” nr 1.
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sobie chorobe psychiczng, pedofilie, zoofilig, zle traktowanie kobiet i brak wartosci
moralnych. Tak skonstruowane wypowiedzi mialy na celu o$mieszenie i wzburze-
nie ,,przeciwnika’, ktorym byly zaréwno osoby wierzace, jak i niewierzace.

Pedaloty maja ochote uprzykrzania zycia normalnym uczestnikom ruchu? Prosze bar-
dzo. Ja tez mam plan na uprzykrzanie. Nazywa sie kij bejsbolowy. Trzeba byc pojeba-
nym zeby z wlasnej woli tak ludziom zycie uprzykrzac. Obiecuje ze kazdemu spotkane-
mu rowerzyscie napluje w twarz i polamie szpryhy (albo zebra).

Serio, jednego idioty mniej. Zaluje, ze piesi tak rzadko sg rozjezdzani przez nasze mpk.
Zwlaszcza, ze w tych okolicach wiekszos¢ to menele, wigc strata zadna. Piesi musza
mie¢ jakie$ osobne drogi do poruszania. Sg najbardziej wypadkogenni.

Piesi fazg jak lajzy. A jak widze pokrecong kaleke na przejsciu to mnie skreca. Wie to-
-to, ze i tak nie zdazy przej$¢ ale wiazi na te cholerne pasy i zatrzymuje ruch. Kurwa...
Az czlowiek ma ochote wcisna¢ gaz do dechy i nie przejmowac si¢ konsekwencjami...

Super, pedaloty vs auciane buraki. Porznijcie sobie te plugawe mordy nozami. A kto
wyjdzie z tej bitwy o wiasnych silach zostanie krolem ulic.

Mozna zastanawiaé si¢, w jakim stopniu konflikt miedzy pieszymi, rowe-
rzystami a kierowcami samochodéw osobowych istnieje naprawde, a na ile jest
wykreowany na potrzeby mediow, zwlaszcza lokalnych. Analizujac komentarze
pozostawiane pod artykulami informujacymi o wypadkach lub wykroczeniach
spowodowanych przez kogos z wyzej wymienionej grupy, mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze na polskich drogach i ulicach trwa wojna, w ktérej kazdy uczestnik ruchu
jest potencjalnym sprawca i ofiarg jednoczesnie. O ile powszechne s3 nienawistne
komentarze kierowane do kierowcow i rowerzystéw, o tyle piesi sa postrzegani
przez obie te grupy jako ,najgrozniejszy czynnik wypadkogenny”

Podsumowanie

Czy mozna jednoznacznie oceni¢ role mowy nienawisci w procesach stygmatyzo-
wania i dyskryminowania? Moim zdaniem tak, poniewaz $wiadome prowadzenie
nienawistnego dyskursu, ukierunkowanego na jawne naruszanie praw i wolno-
$ci, powinno prowadzi¢ tylko do jednego wniosku: uzywanie mowy nienawisci
przyczynia sie do utrwalania zachowan dyskryminujgcych oraz stygmatyzujacych.
O mocy sprawczej uzywanego jezyka swiadczg przeprowadzane badania oraz prace
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naukowe opisujace to zjawisko®. Atakowanie jednostek lub grup ze wzgledu na po-
siadane cechy biologiczne lub spoteczno-kulturowe jest dowodem na postugiwanie
sie stereotypami i uprzedzeniami agresoréw. Skutki takiego postepowania wplywaja
na sposob zycia dyskwalifikowanych grup i jednostek, utrwalajac ich przekonania
o braku nalezytej ochrony ze strony panstwa i niemocy w poradzeniu sobie ze skie-
rowang ku nim nienawiécig. Biorac pod uwage natezenie nienawisci w stosunku do
réznych kategorii grup i osdb, nalezy zastanowic si¢ nad zwigkszeniem zasi¢gu i na-
tezenia akcji edukacyjnych i profilaktycznych, wyczulajacych opinie spoteczng na
takie przejawy stygmatyzacji i dyskryminacji. Inng, ciekawg dla badaczy spolecz-
nych kwestig, jest rozpoznanie motywacji do takiego formowania i ukierunkowa-
nia swoich negatywnych przemyslen i emocji. Na ile internauci zdajg sobie sprawe
z krzywdzacego wymiaru wlasnego postepowania? Czy zastanawiaja sie, ile bolu
moga komus zadac¢? Czy mozna zalozy¢, ze ktos jest zdolny do tak ukierunkowa-
nego ucisku, robigc to nie§wiadomie? Jaki jest poziom wiedzy hejteréw o grazacych
im konsekwencjach naruszania praw innych? To pytania, ktére moga dostarczy¢
interesujacych informacji o pobudkach i podtozu stosowania nienawistnego dys-
kursu, a odpowiedz na nie moze wspomoc walke z dyskryminacja i stygmatyzacja.
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Streszczenie

Artykul dotyczy rozwazan na temat funkcji stosowania mowy nienawisci w kon-
struowaniu opinii dyskryminacyjnych i stygmatyzujacych. W artykule przedsta-
wiono wypowiedzi internautéw, ktérzy przejawiaja wrogo$¢ wobec innych uczest-
nikéw przestrzeni publicznej. Uzywanie mowy nienawisci zostanie poddane
analizie w oparciu o Zrédla z zakresu socjologii i prawa.

Abstract

Article presents a reflection on the function of hate speech in the construction of
opinions that are discriminatory and stigmatizing. The article presents the com-
ments made by Internet users who exibit hostility to other participants of the pub-
lic space. The use of hate speech will be analyzed on the basis of sociological and
legal sources.





