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Hejtowanie hejterdw, czyli jak radzimy sobie
Z mowag hienawisci w internecie

Pojecie ,,hejt” wdarlo sie jaki$ czas temu szturmem do powszechnej swiadomosci,
robigc kariere w dyskursie medialnym, a w dalszej kolejnosci wkraczajac réwniez
w obszar zainteresowan badaczy: socjologéw, lingwistow czy medioznawcéw. Bez
watpienia jest to jedno z najczedciej powtarzanych hasel ostatnich miesigcy, jak
jeszcze niedawno selfie czy gender. Miejscem jego powstania i powszechnego wy-
stepowania jest internet, ale jak to zwykle bywa, mozna zauwazy¢ obecnos¢ hejtu
réwniez w tradycyjnych mediach.

Rozwazania nad hejtem warto zacza¢ od pochylenia si¢ nad geneza samego
sformulowania. Jak wigkszo$¢ nowych stéw pojawiajacych sie w jezyku polskim
w ostatnim ¢wieréwieczu i to jest anglicyzmem — stanowi fonetyczng forme sto-
wa hate, ktére mozemy tlumaczy¢ zaréwno jako ,,nienawis¢”, jak i ,,nienawidzic¢”
Sama historia zadomowienia si¢ hejtu w naszej mowie ojczystej jest bardzo cieka-
wa i zastuguje na uwage, pokazuje bowiem pewne mechanizmy i reguty rzadzace
jezykiem, a takze sposoby jego przeksztalcania przez uzytkownikéw. Stowo hate,
o ile wystepuje samodzielnie, w interesujacym nas przypadku jest czescig sfor-
mutowania hate speech, ktéra ttumaczymy na polski jako ,,mowe nienawisci”. Ro-
dzime sformulowanie jest znane i uzywane od dawna, posiada swoja precyzyjna
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definicje, ale nigdy nie zrobilo wyjatkowej kariery, szczegélnie jesli mowimy
o dyskursie medialnym. Mozna przypuszcza¢, ze stalo si¢ tak za sprawg jego dtu-
gosci i nieprzyjemnej wymowy. Zupelne przeciwienstwo stanowi hejt, ktdre jest
hastem krétkim i fatwym do wypowiedzenia, a wiec odpowiada dazeniu do eko-
nomizacji jezyka. Jak zauwazyt jezykoznawca Jerzy Bralczyk, stowa zawierajace
czastke ,,ej” czy ,aj” nie stanowig problemu dla uzytkownika, co réwniez czescio-
wo tlumaczy duzg popularno$¢ stowa ,lajk” (Bralczyk, Mikuta, Witt 2015).
Nalezy jednak pamieta¢, ze wspomniane pojecia nie s tozsame. Kwestie zwig-
zane z agresja internetowa interesowaly badaczy na dlugo przed wybuchem me-
dialnej histerii, jakiej $wiadkami jesteSmy obecnie. Poza najbardziej rozpowszech-
nionym pojeciem hate speech stosowano takie okreslenia, jak: agresja elektroniczna
(Pyzalski 2012), mowa agresji (Bauer 2009), jezyk wrogosci (Kuzminski 2012) czy
wredna mowa (Janicki, Wiadyka 2014). Majac za wzor teksty naukowe poruszaja-
ce te tematyke pozwole sobie przytoczy¢ jedng z wielu definicji mowy nienawisci.
Wspomneg jedynie, ze wielo$¢ nie przeklada si¢ na drastyczne réznice w rozumie-
niu terminu — elementy konstytutywne pozostajg te same. Wedlug Nijakowskiego:

mowa nienawisci polega na przypisywaniu szczegdlnie negatywnych cech lub wzywa-
niu do dyskryminujacych dziatan wymierzonych w pewng kategorie spoleczna, przede
wszystkim taka, do ktdrej przynalezno$¢ jest postrzegana jako ,naturalna” (przypisa-
na), a nie z wyboru. (Nijakowski 2008 za: Wtodarczyk 2014: 123)

Autor wyrdznia réwniez wyznaczniki, takie jak: uwlaczajaca leksyka, dehumani-
zacja oraz podmiot dziatan — waznym elementem jest przypisany charakter ob-
razanej zbiorowosci — zatem bedg one dotyczyly mniejszosci seksualnych, na-
rodowych czy wyznaniowych. Nie uwzglednia si¢ tutaj obrazliwych wypowiedzi
dotyczacych sfer, na ktére mamy wplyw, np. poglady polityczne. Jak wida¢é, nie
wszystkie agresywne zachowania w internecie mozna wiaczy¢ do tego katalogu.
Istnieje caly szereg dewiacyjnych zachowan podczas wirtualnych dyskusji pole-
gajacych na: ,,uzywaniu obelzywego jezyka, pogardliwej ocenie réznych zjawisk,
zniewazaniu zaréwno rozméwcow, jak i roznych innych podmiotéw oraz na
wyrazaniu agresji i nienawisci pod ich adresem” (Juza 2015: 29). Wydaje sie, ze
wlasnie z potrzeby ich nazwania zaadaptowano pojecie hejtu, w zasadzie tozsame
z mowg agresji. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze niekiedy wprowadza ono do-
datkowy zamet. Niektorzy bowiem postulujg stosowanie tego terminu wobec wy-
powiedzi agresywnych i przekraczajacych granice kultury wypowiedzi, ale jednak
niemozliwych do sklasyfikowania jako mowa nienawisci (Wtodarczyk 2014: 124),
za$ w jezyku potocznym funkcjonuje ono raczej jako pojecie nadrzedne, zawie-
rajace w sobie hate speech. Stowna agresja jest (wbrew pozorom) dos¢ ztozonym
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problemem, szczegélnie jesli przyjrzymy sie stowom traktowanym w pewnych kre-
gach jako obrazliwe. Jak bowiem zareagowaé na okre$lanie kogo$ gejem albo Zy-
dem po to, by go zelzy¢ (Bauer 2009: 48)? Mozna tez zaobserwowac, Ze wraz z ro-
snaca popularnoscig pojeciem hejterstwa okreslane s kolejne rodzaje wypowiedzi,
co sprawia, ze jego granice staja si¢ coraz bardziej rozmyte. Prowadzi to niekiedy
do absurdalnych sytuacji, w ktérych trzeba uwaza¢ na kazde swoje stowo w emo-
cjonalnych internetowych dyskusjach, by nie zosta¢ oskarzonym o hejtowanie.

Ten etymologiczny wstep jest o tyle konieczny, ze jak glosi prawo relatywizmu
jezykowego: uzywany jezyk wplywa w pewnym stopniu na nasz sposdb myslenia,
postrzegania $wiata, a co za tym idzie, dzialania (Klimczuk 2013). Mysle, ze anali-
za zjawiska hejtu pokazuje, ze w tym przypadku teoria znajduje odzwierciedlenie
w rzeczywistosci. Moje spostrzezenia s3 bowiem nastepujace: dopoki postugiwa-
lismy sie okresleniem ,,mowa nienawisci’, ktére nie bylo popularne, swiadomos¢
istnienia zjawisk okreslanych tym mianem byla do$¢ niska, nie wspominajac juz
o ewentualnych dziataniach zapobiegawczych. Kiedy zas ukuto hasto ,,hejt” i zosta-
fo ono zaadaptowane przez media gléwnego nurtu, doswiadczyliémy niemal eks-
plozji zainteresowania zachowaniami wpisujacymi si¢ w jego definicje. Co wiecej,
z czasem zauwazamy poszerzanie ich katalogu, co moze prowadzi¢ do niechcia-
nych konsekwencji. Oczywiscie nie nalezy rozpatrywac tej kwestii jednowymiaro-
wo i zapewne istnieje szereg innych czynnikéw decydujgcych o takim rozwoju sy-
tuacji, aczkolwiek uwazam, ze aspekt ,,praktyczno-jezykowy” odegral tu znaczaca
role. Warto w tym miejscu doda¢, ze nowo powstale stowo bardzo fatwo poddaje
sie odmianie i dalszemu stowotworstwu zgodnie z zasadami jezyka polskiego. O ile
w przypadku ,,mowy nienawisci” trudno bylo o dobrze brzmigce okreslenie czyn-
nosci (,szerzenie mowy nienawisci” brzmi zbyt oficjalnie i jest jeszcze diuzsze) czy
agenta/sprawcy (,nhienawistnik” jest nieprecyzyjne i nie oddaje istoty rzeczy), to
zgrabny anglicyzm rozmnozyt si¢ szybko w cala grupe wyrazow, na czele z ,hejte-
rem” i, hejtowaniem’, co przyczynilo si¢ do dalszego wzrostu popularnosci terminu.

Rodzi sie zatem pytanie, na ile stuszne jest pos§wiecanie tak duzej uwagi omawia-
nemu zjawisku. Czy faktycznie polski internet pefen jest nienawistnikéw pragna-
cych jedynie obrazi¢ swoich interlokutoréw? Czy rzeczywiscie mamy do czynienia
z rzekg wypowiedzi: ,,radykalnych, kategorycznych, fanatycznych, obrazliwych
i formulowanych bez zadnych merytorycznych uzasadnien” (Juza 2015: 30)? Kwe-
stia jest o tyle zlozona, ze mozemy moéwi¢ o dwoch wymiarach istnienia hejtu
w internecie: widocznosci i skali. Badania wyraznie pokazuja, ze na mowe agresji
w najwiekszym stopniu narazeni s3 mlodzi ludzie, w tym uczniowie i studenci (Fe-
liksiak 2007: 2). Z badan przeprowadzonych przez Fundacje Dzieci Niczyje wynika,
ze 40% mtodych ludzi w wieku 14-17 lat spotkalo si¢ w sieci z przejawami mowy
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nienawiéci, gtéwnie w postaci obrazliwych komentarzy czy dyskusji na forach
(Wlodarczyk 2014: 124-125). Kiedy jednak prébowano sprawdzié, z jaka iloscia
tego typu wypowiedzi mamy faktycznie do czynienia, okazalo sie, ze w 10-milio-
nowej probie stanowity one raptem 0,86% (Troszynski 2011 za: Jonak 2012: 58).
Inne badania méwia o liczbie nie wigkszej niz 2,5%, jednak autorzy podkreslaja, ze
liczba ta jest wyzsza, jako Ze kryterium byly wszystkie tresci obrazliwe (Jonak 2012:
58). W wartosciach bezwzglednych jest to nadal duza ilos¢, jednak biorac pod uwa-
ge ogromng skale cyfrowej komunikacji, problem nie wydaje si¢ juz tak znaczacy.
Wart uwagi jest tutaj inny, szerszy problem: fakt, ze wyrazanie negatywnych emocji
oraz pesymizm sg istotnymi elementami internetowych dyskusji (Jonak 2012: 58).
Zatem jedni autorzy postulujg, by dostrzega¢ faktyczne rozmiary problemu i do-
cenia¢ ogromng skale pozytywnych zjawisk w sieci, inni za$ twierdza, ze hejt jest
cze$cig tzw. kultury obrazania, ktéra objawia si¢ m.in. w publicznych ktétniach
(na tematy czysto osobiste) czy zakladaniu hate page’y (bedacych przeciwienstwem
fanpage’y) tworzonych zaréwno przeciwko znanym osobom, jak i réwiesnikom
(Wtodarczyk 2014).

Dalsze konsekwencje byly fatwe do przewidzenia: w mys$l zasady, ze kazda ak-
cja rodzi reakcje, pojawienie si¢ hejtu w $wiadomosci spoleczno-medialnej do-
prowadzilo w niedlugim czasie do potrzeby jego zwalczania. Do walki z mowga
nienawisci pod nowym szyldem przystapity zaréwno instytucje medialne, organi-
zacje spoleczne, jak i indywidualni internauci. Wykorzystywane sg rézne sposoby,
zaréwno te tradycyjne, jak i bardziej tworcze, jednak jedno jest pewne: wszyscy
jednocza si¢ w dzialaniach przeciwko negatywnym zachowaniom w sieci. To o tyle
interesujace, ze mowe nienawisci, w réznych odmianach i stopniach intensywno-
$ci, mozna uzna¢ za immanentng ceche internetu, a hejtowanie postawi¢ obok ta-
kich dziatan jak trolling' czy flame wars* jako specyficzny element jego kultury.
Dos$wiadczeni uzytkownicy najczesciej potrafig radzi¢ sobie z tymi zjawiskami, za-
ZWYyczaj po prostu ignorujac autora, stad tez wzieto si¢ sformutowanie ,,nie karmi¢
trolla”. Badania prowadzone wsréd mlodziezy pokazujg, ze mowa agresji stanowi
dla niej codzienno$¢, co prowadzi do wypracowania sposobdw radzenia sobie
z nig, a najczesciej po prostu braku reakeji (Wlodarczyk 2014: 155). Skupienie sie

' Funkcjonuje takze pod spolszczong nazwa ,trollowanie”. ,,Dziatanie polegajace na bezcelo-

wym irytowaniu innych internautéw, najczesciej uczestnikoéw dyskusji; opiera si¢ na ,,zamierzonym
wplywaniu na innych uzytkownikéw w celu ich o$émieszenia lub obrazenia (czego nastepstwem jest
wywolanie klétni) poprzez wysytanie napastliwych, kontrowersyjnych, czesto nieprawdziwych prze-
kazow czy tez poprzez stosowanie roznego typu zabiegéw erystycznych” (Trollowanie b.r.).

Wroga, agresywna i bardzo emocjonalna dyskusja poruszajaca kontrowersyjng kwestig. Ce-
lowo ,,podkrecana’, pojawiaja si¢ w niej obelgi i wulgaryzmy. Nie posiada polskiego odpowiednika
poza ,.kl6tnia internetowa”
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mediéw wlasnie na hejterach spowodowalo, ze stali si¢ oni bardziej widoczni, co
wzbudzilo potrzebe przeciwstawienia si¢ im. Wazng kwestig jest rowniez sensow-
nos¢ czy skuteczno$¢ dzialan zapobiegawczych, ktdre opieraja sie gtéwnie na lecze-
niu objawdw, a nie sieganiu do przyczyn patologicznych, aspolecznych zachowan
w sieci. Z wypowiedzi mtodych ludzi wynika bowiem, ze przekazy edukacyjne,
najczesciej przybierajace forme kampanii spolecznych, stanowia odrebna narra-
cje od internetowej codziennosci, a ewentualne zmiany zachowania nastepujace
pod ich wplywem maja czgsto charakter pozorny lub powierzchowny (Wlodar-
czyk 2014: 155). Jednak bez wzgledu na towarzyszace watpliwosci warto poswieci¢
nieco uwagi analizie sposobow dziatania oso6b starajacych si¢ oczyszczaé internet
z negatywnych emocji, czym wlasnie chce si¢ zaja¢ w niniejszym artykule.

Zanim przejde do opisu i analizy poszczegdlnych przypadkéw chcialabym po-
czyni¢ bardzo istotne, w moim odczuciu, zastrzezenie. Méwiac o hejcie w sieci,
musimy przede wszystkim nauczy¢ si¢ odrézniac jego przejawy. Internet jest spe-
cyficznym medium, ktdre rzadzi si¢ swoimi zasadami, niekiedy zupelnie réznymi
od tych, ktére znamy z tradycyjnych form przekazu czy komunikacji bezposred-
niej. Wynika to zar6wno z nowego sposobu porozumiewania si¢, faczacego cechy
mediéw masowych i komunikacji twarzg w twarz, jak i ze struktury uzytkowni-
kow?. O ile dostep do sieci posiada juz niemal potowa $wiata®, to twdrcy nadal
stanowig niewielki odsetek internautéw, a to oni ksztaltujg klimat funkcjono-
wania. Sprawia to, ze w wirtualnych interakcjach ceni si¢ czarny humor i ironie,
a dowcipne docinki sg raczej wyrazem sympatii niz negatywnych emocji. Internet,
a w szczegolnos$ci serwisy opierajace si¢ na tzw. social bookmarkingu® i dyskusji,
cenig sobie swobode wypowiedzi, ktéra nie powinna by¢ krepowana polityczng
poprawnoscig. W ostatnim czasie jeste$my $wiadkami niemalze histerii medialnej
na punkcie hejtu, co sprawia, ze doszukujemy si¢ przejawéw nienawisci w pra-
wie kazdej krytycznej wypowiedzi. Jest to zjawisko o tyle niebezpieczne, ze moze
w dalszej konsekwencji prowadzi¢ do cenzury w imie obrony naszej delikatnej sa-
mooceny. Nalezy jasno powiedzie¢: mianem hejtu mozna okredli¢ jedy-
nie te wypowiedzi, ktéore w jednoznaczny sposéb chca obrazi¢
adresata czy sprawi¢ mu przykros$¢ i jest to ich jedyna intencja.
Przyklady przekraczania granic mozna mnozy¢, jednak chcialabym przytoczy¢

Wynikajaca m.in. ze specyficznej struktury demograficznej: gléwnie mlodzi ludzie z wy-
ksztalceniem $rednim lub policealnym (Portret internauty b.r.)

* 46,4% wedtug danych z listopada 2015 1., 88% penetracji w Ameryce Pétnocnej i 73,5% w Eu-

ropie (Internet World Stats b.r.).

> W Polsce najpopularniejszym jest Wykop.pl, ktéry gromadzi miliony aktywnych uzytkowni-

kow, amerykanskim odpowiednikiem jest reddit.com.
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jeden, pochodzacy ze swiata nauki. W publikacji Mowa nienawisci — raport z ba-
dati sondazowych (2014) wéréd przyktadéw mowy nienawisci mozna znalez¢ takie
wypowiedzi internautéw (oryginalna pisownia): ,Tymczasem zakaz wejscia Ro-
mow nie wynika z tego, Ze oni s3 Romami tylko z tego, ze ich zachowania zagra-
zalo bezpieczenstwu innych gosci wiec ograniczono ich wejscie na czyj$ prywatny
teren” lub ,,Dlatego tez dla wigkszosci Polakéw ludobdjcze akeje skierowane prze-
ciw nim ze strony wspétmieszkancéw — Ukraincéw podczas II wojny $wiatowej,
a zwlaszcza ze strony przyjaciol, dobrych sasiadow, byly catkowicie niezrozumiate
i niespodziewane, byly czyms z czym do dzi$ nie mogga si¢ pogodzic¢”

Przechodzac do meritum: w toku gromadzenia informacji o kolejnych akcjach
przeciwdzialajacych szerzeniu mowy nienawisci w internecie zaczelo wylaniac
sie co$ na ksztalt typologii, ktéra poza prostym podzialem na inicjatywy indy-
widualne i instytucjonalne pozwala nieco uporzadkowa¢ analizowane dzialania.
Pozwolifam sobie na dokonanie podzialu na metody tradycyjne, ale (czgsciowo)
dostosowane do regul medium, w ktérym funkcjonuja, oraz metody nowoczesne
i niekonwencjonalne, ktérych modus operandi jest zgodny z logika dzialania inter-
netu, gdyz niejako z niej wyrasta. Wsrdd tych pierwszych mozna wyrézni¢ przede
wszystkim kampanie spoleczno-edukacyjne, ale takze wspolprace z wymiarem
sprawiedliwosci (cze$¢ dziatan definiowanych jako mowa nienawisci podlega ka-
rze na podstawie przepisdw kodeksu karnego). Na drugg kategorie skladaja sie
gléwnie inicjatywy opierajace sie na ostracyzmie spotecznym: proby wysmiania,
zdyskredytowania autoréw obrazliwych wypowiedzi, cigte riposty czy obnazanie
ich ignorangcji. Niejednokrotnie wigze si¢ to z pelnym upublicznieniem wizerunku
czy danych hejtera, co pozwala na jego identyfikacje zaréwno w sieci, jak i w §wie-
cie realnym. Oczywiscie wyodrebnione przeze mnie kategorie stanowia raczej

»typy idealne”, a analizowane przypadki moga stanowi¢ ich réznorakie pofaczenia.

Przypadek nr 1 — kampania UNICEF One shot is enough

UNICEEF to organizacja dzialajaca na rzecz dzieci i mlodziezy i wlasnie do nich
kierowana jest ta inicjatywa. Ma ona za zadanie przeciwdziala¢ tzw. cyberbully-
ingowi® poprzez uswiadamianie najmlodszym uzytkownikom smartfonow, jak
niebezpieczne moze by¢ wkraczanie nowoczesnych technologii do zycia. Pojecie
cyberbullyingu funkcjonuje w literaturze fachowej jako ,,bullying realizowany przy

®  Wirtualna forma znecania sie, czesto przyjmujaca powtarzalny charakter. W USA funkcjonu-

je gtéwnie w odniesieniu do dzieci i mlodziezy szkolne;j.
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uzyciu nowych technologii informacyjnych, zwykle internetu i telefonéw komor-
kowych” (Pyzalski 2012: 119), jednak nie pojawil sie¢ dotychczas zaden rodzimy
odpowiednik, podobnie jak w przypadku cyberstalkingu, ktory opisuje pokrew-
ny problem spoleczny, nadal bardzo stabo rozpoznany w naszym kraju. Badacze
zmagaja sie z trudnosciami definicyjnymi, jednak bez watpienia jest to zagadanie-
nie o wigkszej skali i zasiegu, generujace caly szereg patologicznych zjawisk, jakie
nie moglyby mie¢ miejsca bez wykorzystania globalnej sieci. Kampania ma forme
wirtualnych plakatéw przedstawiajacych najczesciej odnotowywane sytuacje zne-
cania si¢ nad réwiesnikami. Kolejne odstony ilustruja hasta ,grubas”, ,stabeusz”
i ,frajer” (“Fatty”, “Weak’, “Nerd”). Fotografie s3 monochromatyczne i utrzymane
w mrocznej stylistyce, ktéra podkresla dramatyzm sytuacji. Wizerunki dzieci s3
bardzo wymowne i nasuwaja jednoznaczne skojarzenia z najgorszymi formami
przemocy fizycznej (patrz fot. 1). Jest to spojne z hastem przewodnim, ktére mo-
zemy tlumaczy¢ jako ,Wystarczy jeden strzal”. Stowo shot oznacza w angielskim
zaréwno strzal, jak i ,,pstrykniecie” zdjecia, ale w tym przypadku jezykowa dwu-
znaczno$¢ zostata doskonale wykorzystana. Celem jest podkreslenie, ze wykona-
nie i opublikowanie w sieci (czy rozpowszechnienie w innej formie) nawet jed-
nego (np. kompromitujacego) zdjecia moze oznacza¢ wyrok i zlamanie psychiki
dorastajgcego cztowieka. Na ile jest to powazne zjawisko, nie trzeba przekonywac
réwniez w Polsce, kraju o duzo nizszej dostepnosci internetu i nowoczesnych tech-
nologii niz w krajach anglosaskich. Latem 2015 roku media obiegta wiadomos¢
o samobojczej $mierci czternastolatka, bedacej skutkiem dreczenia chlopca przez
réwiesnikow, zaréwno ,w realu’, jak i w sieci’. A niestety nie byt to odosobnio-
ny przypadek i mozna si¢ spodziewa¢, ze nie ostatni tego typu, bowiem z badan
przeprowadzonych przez Fundacje Dzieci Niczyje wynika, Ze: ,,osoby, ktére miaty
kontakt z przekazami pelnymi nienawisci w sieci, wykazywaty wigksza sklonnos¢
do depresji lub zachowan lekowych” (Wtodarczyk 2014: 125).

Przypadek nr 2 — kampania ,,HejtStop”

Réwniez na polskim gruncie pojawilo sie kilka inicjatyw majacych na celu zwal-
czanie mowy nienawisci, szczegdlnie w internecie. Jedng z nich jest akcja zatytulo-
wana HejtStop. Zastyneta w ostatnim czasie materialami, ktérych gléwnym boha-
terem jest Jarostaw Kuzniar, popularny dziennikarz telewizyjny, znany réwniez ze

Zrédlo:  http://www.tvp.info/20712085/jednego-w-rurkach-mniej-szydercze-profile-i-agresja-
wobec-14latka-ktory-popelnil-samobojstwo [dostep: 13.02.2016].



Fot. 1. Plakaty kampanii UNICEF One shot is enough
zrodtlo: http://www.cosmopolitan.pl/w-twoim-swiecie/5989/one-shot-is-enough-bardzo-moc-
na-kampania-unicef, 29.12.2015
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swojej aktywnosci w mediach spotecznosciowych. W gruncie rzeczy jest to jedyny
do tej pory bardziej widoczny przejaw dziatalnosci twoércow. Oczywiscie istnieje
strona internetowa, na ktérej mozna znalez¢ informacje na temat samego zjawi-
ska oraz projektu i jego zalozen. Istnieje rowniez formularz stuzacy do zglaszania
przejawéw nienawisci na tle rasowym, plciowym czy wyznaniowym, ale mozna
odnies¢ wrazenie, Ze sg to elementy, ktérym twdrcy poswiecili mniej uwagi®. Na-
cisk zostal polozony gtéwnie na kontrowersyjng akcje z nie mniej kontrowersyj-
nym dziennikarzem w centrum. Sktadajg si¢ na nig gtéwnie material filmowy
oraz grafiki, ktdre sa dostepne do pobrania na stronie internetowej. Identyfikacja
w sieci ma miejsce za pomoca hasztaga #ryjkuzniara, ktéry dobrze konweniu-
je z pozostalg formg przekazu. Czterdziestosekundowy filmik stanowigcy rdzen
kampanii ma do$¢ prostg forme — przedstawia wizerunek Jarostawa Kuzniara,
wokot ktorego wyswietlaja sie obelgi kierowane do niego przez nienawistnikow.
Jednoczes$nie zmienia si¢ rowniez wizerunek dziennikarza animowany metoda
poklatkowg. Charakteryzacja odpowiada kolejnym inwektywom pojawiajacym
sie na ekranie: i tak twarz zostaje wzbogacona m.in. o tatuaz z sierpem i mtotem,
krwawg swastyke i gwiazde Dawida na czole, pejsy czy teczowg flage. Site przekazu
podkresla mocna elektroniczna muzyka, a na koncu widz odczytuje hasto: ,,Hejt
w sieci to przemoc slowna. Zostawia trwaly §lad”. Filmem udalo si¢ zainteresowaé
wielu internautéw i z pewnoscig cel kampanii zostal czgsciowo osiggniety. Warto
zwrdci¢ uwage na jeden, bardzo istotny fakt. Jak zauwazylto wiele 0sdb’, wykorzy-
stanie wizerunku wlasnie tej postaci mozna bez wahania nazwa¢ hipokryzja, gdyz
panujaca wobec niej nieche¢ ma swoje zrédlo wlasnie w postawie nietolerujacej
absolutnie zadnej krytyki. Dziennikarz wielokrotnie dawat si¢ pozna¢ jako czto-
wiek agresywny, niekulturalny i wrecz palajacy nienawiscig do wszystkich, ktorzy
sie mu sprzeciwiaja. Kolejne ociekajace jadem tweety obiegaja regularnie internet
(Jarostaw K. — Krél Hejteréw 2015). Z tego wzgledu kampania, o ile szlachetna
w przekazie, skazala si¢ na potepienie w wielu srodowiskach.

8 Tym bardziej, ze sam system zgloszen jest nieprzejrzysty i chaotycznie skonstruowany: na

stronie widnieja dwie zakladki: ,,zgto$ hejta” i ,,zgloszenia”, ktére wprowadzajg zamet. Do tego sam
formularz nie dziata poprawnie.

®  Patrz: Himalaje hipokryzji. Jarostaw Kuzniar twarzg kampanii ,Hejt Stop” (2015); ,Szanowny

Panie Kuzniar Jest takie madre powiedzenie; »plut razy kilka... opluli i wilka« Nie usprawiedliwia
to tych, ktorzy Pana obrazaja, ale jest pan ostatnim, ktory powinien mie¢ o to pretensje” (Komentarz
~Zajgc (2015); ,,Promowanie si¢ na robieniu z siebie ofiary A" Gdyby nie hejt, to nikt by o nim nawet
nie ustyszat :D” (Komentarz co ja widzg 0_o (2015).
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Warto w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad zroédlami agresji werbalnej w sieci.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przekazy medialne majg duzy wplyw na sposéb
naszego funkcjonowania w internecie, szczegdlnie jesli méwimy o najmltodszych
uzytkownikach. A przypadek Jarostawa Kuzniara jest tylko jednym z wielu ilustru-
jacych stwierdzenie, ze przyklad idzie z géry. W raporcie CBOS na temat spotecz-
nej percepcji przemocy werbalnej (2007) wida¢ wyraznie, Ze w opinii badanych
osoby publiczne bardzo czgsto uciekajg sie do zachowan, ktére tak bardzo prébu-
jemy tepi¢ — wérdd nadawcow obrazliwych komunikatéw najczedciej wskazywani
byli politycy (49%) oraz cztonkowie organizacji ideologicznych (44%). Przy kon-
struowaniu kolejnej kampanii spolecznej moze warto si¢ zastanowi¢, na ile bedzie
ona skuteczna w sytuacji, gdy firmuja ja osoby (uznawane niekiedy za autorytety),
ktorych praktyki mozna uznawa¢ za naganne lub warte napietnowania.

Przypadek nr 3 — material wideo You look disgusting

Przypadek, ktory chce oméwi¢ w dalszej kolejnosci, nie jest kampania sensu stric-
to, ale ma zblizona, tradycyjng w formie konstrukcje, postuguje si¢ tez podobna
poetyka, a ponadto jego celem jest edukowanie, uswiadamianie widzéw. Dlatego
zdecydowalam sie umiesci¢ go wlasnie w tym miejscu. I tutaj mamy do czynienia
z materialem wideo, ale zostal on stworzony przez jedng osobe — vlogerke o nic-
ku My Pale Skin, prowadzacg kanat na YouTube. Jak opisuje sama autorka, zdecy-
dowala si¢ na nagranie filmiku w odpowiedzi na skrajne komentarze internautéw
pojawiajace sie od czasu, kiedy zaczeta prezentowacd swoj ,,prawdziwy” wizerunek.
W najwigkszym skrdcie: dziewczyna zajmuje si¢ instruowaniem, jak wykonywac
makijaz, zatem zazwyczaj wyglada niezwykle atrakcyjnie. Jednak jaki$ czas temu
zdecydowala sie zacza¢ pokazywac swoja twarz bez makijazu, a poniewaz cierpi
na powazne problemy skorne, roznica jest ogromna. Od tego czasu kanal My
Pale Skin zalata fala hejtu, widzowie wyrazali si¢ na temat jej wygladu w najgor-
szych stowach, a do tego zarzucali oszustwo (dokonywane za pomocg makijazu).
W konsekwencji powstatl film, w ktérym zestawione s3 te dwa wizerunki wraz
z komentarzami o skrajnym wydzwieku, ukazane jest réwniez cierpienie i emocje
targajace vlogerka (You look disgusting 2015). Bezposredni przekaz (wynikajacy
z koncowego hasta) glosi, by czu¢ si¢ pigkng bez wzgledu na to, co méwig inni.
Jednak wykorzystanie w takiej formie komentarzy internetowych nienawistnikow
sprawia, ze material mozna umiesci¢ w kategorii przeciwdzialajacych hejtowi.
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Przypadek nr 4 — serwis Zglo$ Nienawis¢

Kolejna inicjatywa przenosi nas na grunt nieco powazniejszy niz tylko proba
uswiadamiania hejteréw, bowiem pozwala ona podejmowac kroki prawne wobec
nich. Serwis Zgto$§ Nienawi$¢'® powstal z inicjatywy Stowarzyszenia przeciw An-
tysemityzmowi i Ksenofobii ,,Otwarta Rzeczpospolita’, ktorej gtéwnym celem jest:
»krzewienie postawy otwartosci i szacunku dla oséb i grup o odmiennej identyfi-
kacji etnicznej, narodowej, religijnej, kulturowej lub spofecznej oraz przeciwdzia-
tanie wszelkim formom rasizmu, antysemityzmu, ksenofobii i innym postawom
godzacym w godnos¢ cztowieka™'. Pozwala na zglaszanie aktow $ciganych pra-
wem w taki sposob, by organizacja mogta podja¢ wobec ich autoréw dalsze kroki.
Oczywiscie nie jest to mozliwe w kazdym przypadku, musimy bowiem dyspono-
wacé konkretnymi danymi. Przy zgloszeniu zobowigzani jesteSmy do podania daty
i miejsca wydarzenia, opisu czynu (np. cytatu z czasopisma lub strony interne-
towej), atakowanej osoby, typu incydentu (do wyboru z kilku kategorii, gtéwnie
zwigzanych z mowg nienawisci i dyskryminacja na tle rasowym, wyznaniowym
itp., ale takze propagowaniem totalitarnego ustroju panstwa); mozemy tez opa-
trzy¢ go dodatkowym opisem i wzbogaci¢ plikami, a takze zaznaczy¢ na mapie.
Jesli mamy watpliwosci co do skutecznosci dziatan, pomoze je rozwiaé baza in-
cydentéw, wraz z podzialem wedle stopnia zaawansowania sprawy. Nieco mar-
twi fakt, ze wigkszo$¢ zgloszen nie przynosi wymiernych skutkow, gdyz nastepuje:
»odmowa wszczecia dochodzenia wobec braku znamion czynu zabronionego’, ale
pokazuje to dobrze ufomnos¢ polskiego prawa wobec aktéw przemocy werbalne;j.
Jednak dla oséb cheacych przeciwdziata¢ hejtowi mimo przeciwnosci serwis do-
starcza baze ekspertyz prawnych i jezykowych, ktorych autorzy: ,,proponuja efek-
tywne narzedzia analizy i interpretacji przejawéw dyskryminacji’'2. Za posred-
nictwem strony uzyskujemy tez dostep do wzoréw zawiadomien i zazalen, a takze
do ,,Poradnika obywatela” doradzajacego jakie kroki podejmowac w zetknieciu sie
z mowg nienawisci. Ostatnim elementem serwisu jest zbiér dobrych praktyk, na
ktory skfadaja sie rodzime i zagraniczne inicjatywy przeciwdziatajace problemom
spolecznym, niekoniecznie skupiajace si¢ jedynie na hejcie.

10" Serwis dostepny pod adresem: http://zglosnienawisc.otwarta.org/.

' Zrédto: hitp://www.otwarta.org/kim-jestesmy/o-stowarzyszeniu/ [dostep: 30.12.2015].

12 7rédto: http://zglosnienawisc.otwarta.org/poradnik-obywatela [dostep: 31.12.2015].
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Przypadek nr 5 — wpis administracji Wykop.pl

W kontekscie podejmowania krokéw prawnych warto wspomnie¢ o sytuacji, jaka
miala miejsce kilka miesiecy temu — pozornie byla nieistotna, ale odbila si¢ glo-
$nym echem w polskim internecie. Chodzi o wpis administracji serwisu Wykop.pl
na tzw. mikroblogu. Autorzy zauwazali w nim, ze s3 od pewnego czasu wrecz:
»zasypywani zadaniami wydania danych oséb, ktére w swych komentarzach jaw-
nie nawoluja do nienawisci i agresji przeciwko innym ludziom i grupom ludzi”*?
i nie maja mozliwo$ci w takiej sytuacji odmowic i stana¢ w obronie uzytkownika,
a niekiedy po prostu nie widza do tego powodoéw. Oswiadczenie koniczy wymowne
stwierdzenie: ,,I pamigtajcie: w sieci nie jestescie anonimowi”'4, ktére najwyrazniej
bardzo poruszylo niektérych internautéw, czy tez dalo im do myslenia. Nie wszy-
scy maja bowiem $§wiadomos¢, ze nawet jesli publikuja swe wypowiedzi w sieci pod
anonimowym nickiem, zazwyczaj nie stanowi problemu dotarcie do prawdziwych
danych. Pozostala tres¢ oswiadczenia réwniez wywolata wiele emocji, nie tylko
wérod ,wykopowiczéw”. Wiele oséb pochwalato taka postawe administracji, ale
pojawialy sie tez watpliwosci m.in. zwigzane z ograniczaniem swobody wypowiedzi
przez polityczng poprawnos¢ (Wykop.pl nie bedzie tolerowat... 2015).

Warto w tym kontekscie wspomnie¢, ze wlasnie anonimowos¢ jest wymieniana
jako jedna z gtéwnych przyczyn mowy agresji, chociaz, jak pokazuja tego typu sy-
tuacje, jest ona pozorna. Badacze jednak zwracajg uwage na fakt, ze w przypadku
komunikacji internetowej famigca normy osoba nie jest identyfikowalna dla in-
nych w momencie rozgrywania si¢ sytuacji interakcyjnej. Kluczowa jest zatem nie
tyle faktyczna anonimowos¢, co wrazenie, ze jest si¢ anonimowym (Juza 2015: 38).
Wplywa ono na zmniejszenie zahamowan, podobnie jak brak fizycznej obecnosci
interlokutora zmniejszajacy wyraznie stopient konformizmu wobec norm spofecz-
nych (Wallace 2003: 85).

Przypadek 6 — wpisy na fanpage’'u Tedego
Zupelnie inng taktyke walki z hejterami przyjal znany polski raper Tede. Najwy-

razniej uznal on, ze ,pokojowe” metody polegajace gléwnie na uswiadamianiu
i edukowaniu nienawistnikow nie sg wystarczajace i nie przynosza oczekiwanych

13 Zrédto: http://www.wykop.pl/wpis/14426931/wykopowicze-od-pewnego-czasu-jestesmy-za-

sypywani-z/ [dostep: 31.12.2015].

4 Tamze.
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skutkéw, nalezy wiec podja¢ dzialania, ktére bedg faktycznie godzi¢ w osoby sze-
rzace hejt w internecie. Oczywiscie akcje zrealizowal we wtasciwym sobie stylu, tak
by nie stuzyta tylko ukaraniu sprawcéw, ale przysporzyta tez jemu i fanom nieco
zabawy. Siegnal on do profili oséb publikujacych na jego fanpage’u obrazliwe, wul-
garne komentarze i pobrat z nich zdjecia, ktore wyraznie przedstawiajg wizerunki
hejteréw, a nastepnie zestawit je z odpowiednimi cytatami i umiescil na Facebooku
i Instagramie. Wpisy oznaczal hasztagiem #zobacz_mojego_hejtera, zapowiadajac,
ze na kilku publikacjach si¢ nie skonczy. Jak mozna bylo si¢ spodziewa¢, auto-
rzy hejtu stali si¢ przedmiotem bezlitosnej krytyki ze strony fanéw rapera. Wsrod
komentarzy mozna bylo tez dostrzec deklaracje o znajomosci nienawistnikow
i przykrych konsekwencjach, jakie moga ich spotka¢ w realnym s$wiecie. Akcja
zakonczyta si¢ rownie szybko, co rozpoczeta — po kilku wpisach opublikowanych
w krotkim czasie (wiekszos¢ jednego dnia), nie pojawily sie kolejne. Co wiecej,
cze$¢ juz zamieszczonych zdjec zostala usunieta (mozliwe, ze Tede zostal zmuszo-
ny do tego przez administratorow Facebooka lub osoby, ktérych wizerunki pu-
blikowal). W pierwszym odruchu cieszy podjecie bezwzglednych krokéw, ale po
dluzszym zastanowieniu inicjatywa wydaje si¢ jednak watpliwa moralnie. Mozna
zadac pytanie, czy nie lepiej byloby uswiadamia¢ tych mlodych chlopcéw (zdjecia
pokazujg nastolatkdw), niz skazywac ich na publiczny lincz, a nawet konsekwencje
siegajace poza rzeczywisto$¢ wirtualng. W gruncie rzeczy, zamiast zmniejszac ilo§¢
negatywnych zachowan w internecie, prowadzimy do ich eskalacji. Jednoczesnie
zwolennicy metody Tedego mogliby zauwazy¢, ze mimo mlodego wieku hejterzy
to osoby zdolne juz ocenia¢ konsekwencje swoich stéw i czynéw, a jednorazowa
kara tego typu moze stanowi¢ skuteczng nauczke i przestroge. Kwestia pozostaje
otwarta, a podobne sposoby walki z hejtem zdaja sie zyskiwa¢ na popularnosci.

Przypadek nr 7 — artykul na Strajk.eu

O ile w przypadku kontrowersyjnego rapera, ktérego tworczos¢ — wedtug niego
samego — skierowana jest do mato wymagajacej publicznosci, metoda opisywana
powyzej raczej nie dziwi, to po serwisie, ktory przedstawia si¢ jako ,,strona star-
towa polskiej lewicy” mamy prawo spodziewac si¢ bardziej subtelnych sposobow
dziatania. Najwyrazniej aktywidci stwierdzili, Zze walka z nienawiscig uswieca
wszystkie srodki. Swoje dzialania skierowali przeciwko osobom szerzacym mowe
nienawis$ci wobec muzutmanow, okreslajac je jako piewcdw ,,polskiego neohitlery-
zmu’”. Akcja firmowana jest przez kilka srodowisk, m.in. Osrodek Monitorowania
Zachowan Rasistowskich i Ksenofobicznych oraz Grecja w Ogniu. Gromadza one
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wypowiedzi hejteréw, opatruja je zdjeciem autoréw oraz imieniem i nazwiskiem,
a nastepnie publikujg na opisywanej stronie, nie dokonujac oczywiscie anonimi-
zacji wizerunku. Faktycznie, przytaczane wypowiedzi moga wprawi¢ w ostupie-
nie, ale autorzy akcji rowniez zdaja si¢ pata¢ nienawiscia, tym razem do swoich
rodakoéw, co wyraza si¢ m.in. w stwierdzeniu, Ze obozy zaglady byly polskie, a nie
niemieckie, czy poréwnywaniu Dmowskiego do Hitlera (Polscy internauci i ich
stosunek do uchodzcow... 2015). Jednocze$nie niektére wypowiedzi maja charakter
zartu, sygnalizowanego np. poprzez emotikony, co czyni pigtnowanie autoréw na
réwni z prawdziwymi nienawistnikami raczej nieuprawnionym. Na szczescie wie-
cej trzezwosci umystu zachowuja internauci odwiedzajacy witryne i zostawiajacy
komentarze pod rzeczonym wpisem. Ich reakcje sa jednoznaczne: bunt przeciwko
coraz liczniejszym migracjom wyznawcéw islamu (wraz z konsekwencjami) i po-
dwdjnej moralnoséci ma swoje uzasadnienie, nawet jezeli sprzeciw jest niekiedy
wyrazany w mato wywazony sposob. Wytkniety zostaje calkowity brak obiektywi-
zmu, zadlepienie ,,lewacky” ideologig i brak znajomosci historii. Jak wida¢, wedtug
uzytkownikow sieci nie zawsze stuszne jest hasto, ze cel uswigca srodki, a walka
z hejtem nie powinna siega¢ po metody, ktore stawiaja nas na réwni z osobami,
ktérych zachowania potepiamy.

Przypadek nr 8 — material wideo autorstwa Krzysztofa Gonciarza

Kolejny przyklad, ktérym chcialam si¢ postuzy¢, nie jest w pelni samodzielnym
dzialaniem, ale czescig akcji organizowanej przez Fundacje Batorego ,,Stop mo-
wie nienawiéci”. Opiera si¢ ona na réznych formach wypowiedzi blogeréw, ktorzy
potepiaja negatywne zachowania w sieci. Jej celem jest pokazanie, Ze internetowi
tworcy, bedacy swego rodzaju autorytetem dla mlodziezy, potepiaja tego typu za-
chowania. Jednak wiekszos¢ wypowiedzi vlogeréw jest pozbawiona wyrazu i skon-
struowana w sposob, ktéry drastycznie zmniejsza mozliwo$¢ dotarcia do adresata.
Mimo wszystko w tym gronie na uwage zastuguje Krzysztof Gonciarz, youtuber
znany jako The Beeczka, ktéry z wlasciwa sobie swadg nagral dziewigciominu-
towy material dajacy wyraz jego niecheci do wszelkiego rodzaju hejtu (MOWA
NIENAWISCI — Zapytaj Beczke... 2015). Co istotne, nie stara on sie przekonaé
o szkodliwosci takich zachowan, tylko w bezlitosny sposob je o$miesza, przy-
taczajac konkretne przyklady komentarzy hejteréw ze swojego kanatu czy kont
na serwisach spotecznosciowych. Jako mlody czlowiek, swietnie poruszajacy sie
w sieci i znajgcy zasady jej dzialania, jest w stanie przyja¢ metody, ktére skutecznie
pozwalaja dotrze¢ do grupy docelowej. Co prawda i tutaj pojawia si¢ pytanie, na
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ile przywolywane przez Gonciarza wypowiedzi sg faktycznie szkodliwym hejtem,
a na ile niegroznymi, acz specyficznymi zartami. Pomijajac jednak ewentualne
watpliwosci, mozna uznad, ze tego typu sposob dzialania ma najwigksza szanse
odnies¢ jakikolwiek skutek.

Przypadek nr 9 — tweet Susan Carland

Aby zakonczy¢ omawianie tego nieprzyjemnego tematu pozytywnym akcentem,
warto wspomniec¢ o prywatnej akcji Susan Carland, Australijki, ktéra postanowila
dziata¢ w mysl zasady ,,zto dobrem zwyciezaj”. Ze wzgledu na fakt, ze jest mu-
zulmanka, czgsto otrzymywala nienawistne wiadomosci komentujace jej religie,
a nawet sugerujace, ze jest terrorystka. Za pomoca Twittera oglosita, ze nie chce
walczy¢ z autorami tych wypowiedzi, lecz potraktowac je jako szanse na szerzenie
dobra®>. W zwigzku z tym postanowila przekazywa¢ darowizne w wysokosci jed-
nego dolara na konto organizacji UNICEF za kazdy przepelniony nienawiscia ko-
mentarz. W kolejnym tweecie informowala, ze wplacifa juz ponad tysigc dolarow.
Sprawila w ten sposdb, ze hejterzy, wbrew swoim intencjom, przyczyniali si¢ do
poprawy sytuacji potrzebujacych dzieci (Muzutmanka walczy z hejterami... 2015).

Jak pokazuje powyzsza analiza, katalog dziatan majacych przeciwdziata¢ mowie
nienawisci w sieci jest bogaty. Poczawszy od kampanii spotecznych organizowa-
nych przez duze instytucje i finansowanych z pieni¢dzy rzagdowych lub unijnych,
przez internetowe oddolne akcje, skoniczywszy na indywidualnych inicjatywach
pojedynczych 0s6b zmeczonych docierajaca do nich iloscig hejtu. Analiza doty-
czy tylko wybranych przypadkéw, gdyz jest ich naprawde wiele; zaczeto juz nawet
funkcjonowac pojecie ,antyhejtu”. Staralam si¢ wskaza¢ przyklady dobrze obrazu-
jace kierunki podejmowanych dzialan. Oczywiscie nadal pozostaje w mocy pyta-
nie, nie tyle o stusznos¢ tych staran, ale o ich skutecznos¢. Jak wspomniatam na
poczatku, hejterzy nie posluguja si¢ racjonalng logika, a jedynym motywem ich
dzialan jest potrzeba zaistnienia w zbiorowej swiadomosci, poprzez wyrzadzanie
krzywdy innym. Czesto spotykanym rodzajem przeciwdzialania jest zatem igno-
rowanie tego typu osob, gdyz zainteresowanie ich zachowaniem stanowi powdd

15 Zob.: https://twitter.com/SusanCarland/status/656980086172725248 [dostep: 14.11.2015].
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do dalszej aktywnosci. Jesli zas sytuacja jest na tyle powazna, Ze mozemy mowic¢
o naruszeniu prawa, nalezy bezwzglednie zglasza¢ takie akty, tym bardziej, ze
funkcjonujg narzedzia umozliwiajace to bez wstawania od komputera.

Nierzadko mozna trafi¢ na opinie, ze akcje typu ,,HejtStop” czy ,,Stop mowie
nienawi$ci” nie przynoszg faktycznych rezultatow, a sg jedynie pozornymi dziata-
niami pozwalajacymi na zarobienie pieni¢dzy organizatorom (UE bardzo chetnie
finansuje takie inicjatywy), bez rzetelnej ewaluacji. Sadze, ze nalezatoby zapobie-
ga¢, zamiast leczy¢, co oznacza w tym przypadku dbatos¢ o odpowiednia edukacje
miodziezy, ktéra zmniejszytaby szanse na pojawienie si¢ sfrustrowanych jedno-
stek, probujacych wytadowac swoj zal za pomocg internetu. Autorzy zajmujacy sie
zagadnieniem réwniez wskazuja na to, ze kluczowym czynnikiem decydujacym
o zachowaniu jednostki nie jest anonimowo$¢, ograniczona kontrola spoleczna
czy specyficzna sytuacja komunikacyjna, gdyz nie ttumaczy to w pelni incyden-
talnej skali zjawiska. Kluczowy jest raczej posiadany kapital kulturowy — to po-
trzeby, przekonania i poziom kultury osobistej w gléwnej mierze decyduja o tym,
kto jest sklonny do uzywania przemocy werbalnej (Juza 2015: 40-41). Jednak jest
to dzialanie dtugofalowe, ktérego rezultaty nie beda widoczne od razu. Pozosta-
je jednak nadzieja, Ze internet, jako medium mlode i pozostajace wciaz w fazie
dynamicznego rozwoju, sam si¢ niejako ,ucywilizuje” i wypracuje mechanizmy
samonaprawy.
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Hating the Haters — How We Handle Hate Speech in the Internet
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Streszczenie

W ostatnim czasie jeste$my swiadkami rosnacej popularnosci zjawiska spoteczno-
-kulturowego okreslonego mianem ,hejtu”. Stat sie on tematem niezwykle medial-
nym i no$nym, a kazda akcja rodzi reakcje. Z czasem zaczely sie pojawiac inicja-
tywy majace na celu potepienie, napietnowanie lub po prostu zwrécenie uwagi na
problem. Artykul ma na celu prezentacje réznych prob przeciwdzialania zjawisku
hejterstwa w sieci na wybranych przyktadach. Zostata omdéwiona réwniez ich re-
cepcja, zarowno wérod uzytkownikow, jak i mediéw opiniotworczych. Autorka
dokonata takze ich socjologicznej analizy.

Abstract

Nowadays, we are witnessing the growing popularity of social and cultural pheno-
menon known as “Internet hate”. It has become a very catchy topic willingly taken
up by media. And it is known that every action generates a reaction. Thus, over
time, various initiatives, aimed at condemnation, criticizing or simply drawing
attention to the issue began to appear. Article aims to present selected examples of
diverse attempts to resist phenomenon of the hating in the Internet. It also discus-
ses their reception among both users and opinion-forming media. The author also
seeks to make their sociological analysis.





