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Szkodniki czy ,partyzanci” cyberprzestrzeni?
Proba typologizacji trolli internetowych

Wstep

Celem niniejszego artykutu jest préba mozliwie obiektywnego scharakteryzowa-
nia zjawiska , trollingu internetowego” oraz dokonania typologizacji ,trolli inter-
netowych” wedtug zaproponowanych kryteriow. Temat trollingu internetowego
jest szeroko dyskutowany zaréwno w mediach tradycyjnych opisujacych zjawiska
wystepujace w obrebie spolecznosci uzytkownikéw internetu, jak i wéréd samych
internautéw. Mimo to doczekat si¢ on niewielu opracowan naukowych w jezyku
polskim'. Zjawisko na pewno warte jest wnikliwej analizy, gdyz juz dawno wykro-
czylo poza przestrzen niszowych foréw, przeksztalcajac si¢ w biznes, w ktérym
trolle opfacane sg przez korporacje (Marszalek 2015), partie polityczne (Platforma

' S3 to na przyktad: Intencjonalne jezykowe zaklécenia komunikacji internetowej (trolling, fla-

ming, hejting) Aliny Naruszewicz-Duchlinskiej (2011), Hejting i trolling, czyli jak wywota¢ konflikt
w internecie? Marcina Kawki i Agnieszki Skwarczowskiej (2013) oraz Trollowanie — antyspoteczne
zachowania w internecie, sposoby wykrywania i obrony Daniela Jachyry (2011), do ktérych odwotuje
sie w dalszej czgsci artykutu.
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Obywatelska placi internetowym trollom? 2015), czy wrecz rzady panstw (Rudak
2015) lub organizacji ponadnarodowych, jak Unia Europejska (Kowalski 2014 za:
Waterfield 2014).

Obecna w literaturze naukowej definicja trollowania jest nastepujaca:

trollowanie (ang. trolling) jest umy$lnym zachowaniem i dzialaniem w celu sktdcenia
pewnej grupy (spofecznosci) internetowej. Troll prowokuje innych uzytkownikéw in-
ternetu do dyskusji, czgsto w sposob bardzo nachalny i wulgarny. Wysytajac i upublicz-
niajac czesto nieprawdziwe tresci, troll zarzuca swoja ,,przynete”. (Jachyra 2011: 94)

Zjawisko to postrzegane jest w wielu publikacjach jako negatywne, burzace pe-
wien przyjety fad konwersacji w internecie (zasady tzw. netykiety; Naruszewicz-
-Duchlinska 2011: 254). Analizy typéw osobowosci trolli i hejteréw zostaly spopu-
laryzowane chociazby publikacjg artykutu Trolls Just Want to Have Fun (Buckles
iinni 2014: 97-102), ktdrej autorzy staraja si¢ scharakteryzowac osoby uwazane za
trolli. Ich wnioski dotyczace przyczyn tej aktywnosci sa w duzym stopniu powierz-
chowne, poniewaz odwoluja si¢ gléwnie do motywacji psychologicznych, utozsa-
miajac trolli internetowych z uzytkownikami internetu o sktonnosciach socjopa-
tycznych czy wrecz sadystycznych (Wawrzyn 2013). Nieliczne pozytywne oceny
tego zjawiska jako majgcego stuzy¢ animacji czy aktywizacji zycia w sieci pisane
s3 najczesciej w pierwszej osobie; brakuje im takze holistycznego ujecia (Kralka
2013). Wystepujace w internecie klasyfikacje ,trolli” pozbawione sg czestokro¢
odpowiedniej podbudowy teoretycznej — sa to zazwyczaj proste typologie, w kto-
rych rozréznienia miedzy chocby hejterami a trollami sa nieostre’. W tej materii
réwniez znajduje si¢ pole do manewru dla metodologéw.

Partyzancki charakter trollingu

Chcac przedstawi¢ mozliwie kompletng hipoteze badawczg na temat zjawiska trol-
lingu internetowego, proponuje zastosowa¢ analogie miedzy trollem a wystepuja-
cym w tytule ,,partyzantem”

Partyzant jest to bojownik, ktéry zwalcza konkretny cel — zazwyczaj rzad lub
wrogie sity okupujace dane terytorium — jednak stosuje do tego narzedzia nie-
konwencjonalne, przede wszystkim prowadzi dzialania dywersyjne oraz zaczep-
ne majace zdemoralizowa¢ o wiele silniejszego i posiadajacego przewage liczebna

% Taka préba zawarta jest w artykule Marcina Kawki i Agnieszki Skwarczowskiej Hejting i trol-

ling, czyli jak wywotal konflikt w internecie? (2013). Przyktadowym kompendium jest encyklopedia
trolli Mike’a Reeda zamieszczona na portalu JoeMonster.org [http://trole.joemonster.org/].



Szkodniki czy ,partyzanci” cyberprzestrzeni? 69

przeciwnika. Partyzantki z zasady tworzone s3 oddolnie i majg rozproszong struk-
ture, jednak nierzadko sa bezposrednio nadzorowane przez zewnetrzne oficjalne
struktury badz finansowane lub zaopatrywane przez zewnetrzne oficjalne orga-
nizacje. Ze wzgledu na swéj nieformalny charakter partyzantki, ktore same siebie
mogg okresla¢ mianem narodowowyzwolenczych badz ideowych, czgsto sg okre-
slane mianem organizacji przestepczych czy terrorystycznych przez podmioty be-
dace celem ich dziatan dywersyjno-zaczepnych’. Wynika to z faktu, ze ze wzgledu
na luzny charakter organizacyjny partyzantek ich dzialania czgsto wspierajg wolni
strzelcy lub zwykli bandyci pragnacy wykorzysta¢ chaos spowodowany konfliktem
dla swoich partykularnych intereséw. Nierzadko jednak partyzanci stosujg terror
wobec ludnosci cywilnej bedacej w jurysdykcji danego podmiotu oficjalnego, by
wywrze¢ dodatkowa presje (co jednak jest w swej istocie sprzeczne z prawem mig-
dzynarodowym; Zatgcznik do konwencji: Regulamin dotyczgcy praw i zwyczajow
wojny lgdowej 1907).

Zastosowanie analogii do wojny i dziatan militarnych bynajmniej nie bedzie
przesada w kontekscie rozwazan nad hejtem czy trollingiem. Obecnie bowiem in-
ternet, w swojej coraz bardziej interaktywnej postaci, jest przestrzenig, w ktorej to-
czy sie nieustanna walka o rzad dusz. W internecie aktywni sg wielcy gracze — np.
koncerny czy instytucje rzgdowe — ktorzy w $wiecie offlinowym dominujg poprzez
zawlaszczanie w znacznym stopniu juz konwencjonalnych srodkéw przekazu. Jed-
nak o wiele wigkszy wplyw na kreowanie narracji w internecie maja mniejsi gra-
cze, czyli blogerzy, pojedynczy uzytkownicy foréw internetowych, administratorzy
profili czy tez grup na portalach spofeczno$ciowych. Sposrdd tych ostatnich re-
krutuja si¢ trolle internetowe, ktére spontanicznie, badz zainspirowane z zewnatrz,
moga skutecznie deprecjonowaé dzialania duzych graczy badz wprowadza¢ nie-
ktérych mniejszych graczy do mainstreamu skuteczniej niz tradycyjne media.

W tym miejscu nalezy rozgraniczy¢ dzialania tych internetowych aktywistéw

— otdz trolling moze mie¢ charakter ,prywatny” oraz ,publiczny”. Oczywiscie
wszelka dziatalno$¢ w internecie podlega rejestracji, cho¢by przez dostawcow
ustug* i rozgraniczenie tego, co prywatne i publiczne sensu stricto jest trudniej-
sze niz w analogowym $wiecie. Nalezy jednak przyja¢, ze celem trollingu moze
by¢ osoba prywatna badz publiczna czy tez jakas instytucja. Kryterium to, rzecz
jasna, jest nieostre, bowiem osoby publiczne moga posiadac tzw. konta prywatne

Szerzej o rozréznieniach miedzy partyzantka a terroryzmem zob. Na linii frontu? Europa wo-
bec ,wojny z terroryzmem” 2013.

Niemniej czasami komunikaty moga by¢ trudne do przechwycenia przez podmioty ze-

wnetrzne, np. gdy materialy sa przesytane za pomoca szyfrowanych protokotéw (Nowak 2016) lub
odbywa si¢ to na zamknigtych forach.
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na profilach spotecznosciowych, a takze osoby, ktore z racji pelnionej funkeji nie
uchodzilyby za publiczne, moga posiada¢ tzw. profile publiczne, np. dla swojego
bloga. W przypadku trollowania oséb prywatnych niekiedy trudno jest okresli¢
granice miedzy frywolng dzialalno$cig majacg na celu o§mieszenie czy obraze in-
terlokutora’ a faktycznym dzialaniem o znamionach uporczywego nekania, ktdre
moze doprowadzi¢ do tragedii (Stanistawski 2014). Tak jak juz wspomniatem, trol-
ling, podobnie jak partyzantka, jest zjawiskiem wystepujacym na granicy prawa
i przyjetych norm spofecznych. Nierzadko dochodzi do zachowan o charakterze
przestepczym, kiedy to trolle przyczyniaja si¢ do zniestawiania, pomawiania czy
szkalowania swoich celow. W dalszej czesci skupie si¢ przede wszystkim na trol-
lingu w stosunku do tzw. duzych graczy.

Dzialania duzych graczy, w rodzaju agencji rzagdowych, koncerndéw i instytucji
publicznych, mozna przyréwna¢ w tej walce o uwage uzytkownika internetu do
konwencjonalnej armii, ktéra stosuje si¢ do procedur i konwencji. Budujg oni swo-
ja strukturalng przewage na tym, ze posiadaja odpowiedni kapital, rozpoznanie
oraz sile razenia, ktdre sg analogiczne w $wiecie medialno-internetowym do prze-
wagi instytucjonalnej oraz ekspozycji. Niemniej wada tychze duzych graczy jest
centralizacja procesow decyzyjnych oraz czesto budowanie wiarygodnosci swojej
marki poprzez odwolywanie si¢ do trikéw marketingowych majacych np. tuszo-
waé wady danego produktu czy stabe strony wykreowanego autorytetu.

Duzi gracze nie moga wprost, drogg oficjalng, atakowa¢ innych przez ekspo-
nowanie ukrytych wad, aby nie narazi¢ si¢ na bezposredni odwet, ktéry mogtby
z kolei ujawni¢ ich wady, lub tez pozew sadowy — kosztowny dla strony atakujace;j.
O ile do tej pory instrumentem walki socjotechnicznej z przeciwnikami miedzy
duzymi graczami byly media tradycyjne, o tyle w epoce mediéw interaktywnych
coraz wieksza role moga odgrywac wiasnie internetowe trolle, dzialajace zaréwno
z inspiracji wiekszych graczy, jak i tworzace alternatywne struktury niezalezne od
tradycyjnych, jako wolni strzelcy czy luzne grupy. Doskonalym przykladem tego
typu aktywnosci jest wspomniana we wstepie do niniejszego artykutu aktywnos¢
platnych trolli stuzacych jako dywersanci w wojnach informacyjnych prowadzo-
nych przez roézne organizacje o charakterze rzadowym — chocby tzw. trolle Putina,
szczegolnie aktywne w okresie eskalacji hybrydowej wojny miedzy Rosja a Ukraing
w 2014 roku (Internetowe trolle kochajg Putina za pienigdze 2015).

> Przykladem nagto$nionym przez media byly np. zarzuty grozby karalnej pod adresem sie-

demnastoletniego internauty — Lukasza Olszewskiego, ktory w konwersacji postuzyl si¢ tzw. copy-
pasta o oficerze GROM-u, czyli rozpowszechnionej w internecie historyjce o charakterze fikcyjnych
pogrozek wklejanych jako gotowa riposta dla postéw zamieszczanych na réznorakich forach inter-
netowych (Woznicki 2016).
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Istotng cechg trollingu jako zjawiska jest to, ze nie zachodzi ono badz zwyczaj-
nie nie ma racji bytu w kontekscie prywatnym. Jesli kto§ w internecie wysyta nam
obrazliwe wiadomosci czy spamuje nas bezposrednio, mozemy go zablokowac.
Woéwczas, o ile poza swoistg forma internetowego nekania nie grozi nam ze strony
tej osoby zadna realna fizyczna, materialna badz wizerunkowa szkoda, to zazwy-
czaj nie mamy si¢ czego obawia¢. Podobnie fatwo jest pacyfikowa¢ takie zacho-
wania w ramach matych grup. Aby zachowania trolli mogly zachodzi¢, potrzebny
jest zatem szerszy kontekst spoleczny. Nie oznacza to jednak, ze trolling czy hejte-
ryzm stanowi zachowanie stricte antyspoteczne. Trudno bowiem obra¢ sobie za cel
cale spoteczenstwo jako pewien abstrakcyjny, kolektywny przeciez twor. Zwykle
ataki odnosza sie do konkretnych ideologii (np. socjalizmu, wegetarianizmu, kon-
serwatyzmu lub do ruchéw religijnych), ktére zazwyczaj sg reprezentowane badz
chronione przez konkretne instytucje oraz utozsamiajace si¢ z nimi osoby. Czgsto
s3 to ataki na wykreowane przez wigksze instytucje autorytety (np. politykow, pro-
mowanych przez koncerny czy oficjalne media, celebrytow lub ekspertéw, a takze
przywodcow religijnych®). Trolling jest zatem zachowaniem antyinstytucjonalnym,
do pewnego stopnia anarchizujacym, ale niekoniecznie stricte nihilistycznym czy
tez niszczycielskim w swoich motywacjach. Stad poréwnanie trolli do partyzantow,
ktoérzy walczg z jakim$ narzuconym systemem, wydaje sie calkiem uzasadnione.

Kryteria typologizaciji trolli internetowych

Aby mozna bylo rozréznia¢ poszczegdlne typy internetowych trolli, trzeba wyod-
rebni¢ szereg istotnych czynnikoéw, ktdre okreslajg sposob dzialania oraz motywa-
cje danego typu trolla. Nalezy podkresli¢, ze $ciste rozgraniczenie nawet w ramach
danego kryterium jest niemal niemozliwe, bo ta sama osoba moze przyjmowac
réznorodny modus operandi w zaleznosci od sytuacji. Wyrdzniam nastepujace
kryteria podzialu internetowych trolli:

Skrajnym przypadkiem atakowania religijnych autorytetéw przez internetowych trolli jest
zjawisko ,cenzopapa’, czyli wySmiewania czy wrecz szkalowania papieza Jana Pawta IT za sprawg
przesmiewczych, a niekiedy wulgarnych oraz bluznierczych podobizn zmodyfikowanych przy po-
mocy edytorow graficznych. Czes¢ tworcow upatruje w tym ideologicznej reakcji na ,,kult Papieza
Polaka’, a dla wielu mlodszych uzytkownikéw rozpowszechnianie takich materialéw to sposob na
prowokowanie starszych badz bardziej wrazliwych na kwestie religijno$ci internautéw czy objaw
mlodzienczego buntu (Kefir 2015).
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1. Przedmiot trollingu — pierwsze podstawowe kryterium dotyczy przed-
miotu, ktory jest wyeksponowany jako cel niekonwencjonalnych dzialan w in-
ternecie:

a) autopromocja — wowczas gdy ktos chce wykaza¢ swoja wyzszos¢ nad inny-
mi uzytkownikami internetu, promowa¢ wlasng osobe czy produkty, stosu-
jac niejednokrotnie nachalng taktyke (tj. spamowanie internetu — poprzez
zarzucanie roznych foréw generowanymi przez siebie tresciami);

b) konkretny temat — np. religia, ideologia, moda;

c) osobowy cel — np. celebryta, polityk, autorytet;

d) instytucjonalny cel — np. partia polityczna, konkretna firma.
2. Motywacja trollingu:

a) psychologiczna — frustracja, sklonnosci do sadyzmu, alienacja spoteczna,
dezindywidualizacja, minimalizacja autorytetéw (zob. Wawrzyn 2013);

b) ludyczna — mniej lub bardziej wysublimowana rozrywka intelektualna,
chec zabawy kosztem czyichs$ uczué, wywolanie intelektualnej prowokacji;

c) ambicjonalna — w ramach danej spolecznosci dokonywanie dziatan trollin-
gowych, np. prowokowanie flejméw o duzym zasiggu moze laczy¢ si¢ z da-
zeniem do zyskania uznania wéréd czlonkéw danej spolecznosci (Chmie-
lecka 2012);

d) ideologiczna — wynikajaca z mocnego przekonania o stusznosci czyichs
pogladow;

e) finansowa — czerpanie korzysci finansowych przez osoby wynajete do trol-
lowania (Kowalska 2011).

3. Poziom zachowania anonimowoS§ci:

a) pelna anonimowos$¢ — jezeli uzytkownik internetu wykorzystuje w pelni
fikcyjna tozsamos$¢, badz eliminuje wszelkie swoje dane osobowe z wyko-
rzystywanych profili;

b) anonimowos¢ dysocjacyjna — obojetny stosunek do zachowania anoni-
mowosci; uzytkownik czuje emocjonalny dystans wzgledem innych oséb
i zachowuje si¢ w sposéb bardziej §mialy wobec nich, mimo ze nie ukrywa
swojej tozsamosci (Wawrzyn 2013);

c) celowa jawno$¢ — wowczas, gdy dany troll swoim prowokacyjnym zacho-
waniem pragnie przyku¢ uwage do wtasnej osoby lub marki.
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Mimo ze ,troll-konto” to okreslenie falszywego badz anonimowego konta stu-

zacego do aktywnosci trollingowej, bardzo czgsto osoby, ktére mniej lub bardziej
$wiadomie zaangazowane s3 w tego typu aktywnos¢, nie rezygnuja z korzystania
ze swoich danych osobowych; dotyczy to nawet hejteréw. W czasach, kiedy wiele

takich zachowan jest inspirowanych chocby przez koncerny zwalczajace konku-

rencje¢, wiarygodna tozsamos$¢ hejteréw czy fandw jest réwniez istotna, bo inaczej

bardzo fatwo stronie atakowanej wykaza¢, ze za falg hejtu stata na przyktad jedna

osoba kryjaca si¢ za wieloma pseudonimami.

Typologia trolli internetowych

Majac na uwadze wymienione powyzej kryteria, wyrézniam pie¢ nastgpujacych

typow trolla:

1.

Prowokator/Dywersant — jest to typ najblizszy potocznemu zastosowa-
niu terminu ,,troll”. W odréznieniu od hejtera nie musi on dziata¢ w duzych gru-
pach, by to czyni¢ skutecznie. A skutecznym dzialaniem trolla internetowego
moze by¢ wywolanie fali hejtu u uzytkownikéw danego forum internetowego
czy grupy na Facebooku badz kiétni miedzy uczestnikami portalu spoleczno-
sciowego. Czasami celem jest o§mieszenie danego podmiotu lub wprowadza-
nie dezinformacji. Typowym zabiegiem trolli jest stosowanie troll-kont, czyli
kont fatszywek na portalach spotecznosciowych, stuzacych do realizacji celow
dywersyjnych. Nagtosnionym medialnie przykladem takiego trollingu bylo po-
wolanie si¢ Tomasza Lisa na falszywe konto corki woéwczas jeszcze kandydata
na prezydenta — Andrzeja Dudy — oraz rzekome wypowiedzi celem jej o$mie-
szenia. Gdy zostalo ujawnione, ze Lis cytowal falszywke, spofecznos¢ internau-
tow skupila swoje wysitki na potepianiu dziennikarza (Afera po programie. To-
masz Lis i Tomasz Karolak cytowali fatszywe konto Kingi Dudy 2015). Kolejna
glos$na historig byta akcja trolli wymierzona w Komitet Obrony Demokracji,
gdzie oddolnie zorganizowana grupa (cho¢ wedlug ,Gazety Wyborczej” znaj-
dowali sie¢ w niej prowokatorzy zwigzani z prokremlowska partig ,,Zmiana”)
dokonywata dzialan majacych na celu o§mieszenie akcji antyrzadowej organi-
zacji kierowanej przez Mateusza Kijowskiego (Mikolajewska 2015). Fikcyjny
apel napisany na tzw. fejk-profilu Kijowskiego nie tylko wywotal zamieszanie
w mediach spoleczno$ciowych, ale w dodatku doczekat sie¢ powaznego potrak-
towania w ramach obrad Sejmu (Nowak 2015).
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Zazwyczaj prowokatorowi nie zalezy na eksponowaniu wlasnej osoby, gdyz
jego rola w tym socjotechnicznym zabiegu jest przezroczysta. Niejednokrotnie
bywa tak, Ze trolle swoimi dziataniami przekraczajg granice prawa, chociazby wy-
korzystujac tozsamosc¢ 0sob trzecich, w tym publicznych, by kompromitowa¢ dane
osoby, tak jak to mialo miejsce we wspomnianym wczesniej przypadku. Niemniej
o ile taki troll sam si¢ nie przyzna do prowokacji badz nie okaze si¢ wyjatkowo
niefrasobliwy, $ciganie podobnych czynéw moze by¢ bardzo trudne.

2. Hejter — najbardziej wyeksponowany typ trolla, czyli osoba pragnaca nie tyle
osmieszy¢, co zdeprymowac, a niekiedy psychicznie skrzywdzi¢ interlokutora
badz grupe osob albo oczerni¢ jaka$ instytucje. Poprzez stosowanie obrazli-
wych epitetéw, a niekiedy grézb wobec danego celu, zazwyczaj pragnie zastra-
szy¢ kogo$ lub odseparowa¢ go od grupy — na przyklad fandéw, klientéw czy
potencjalnych wyborcow, ktoérzy widzac wysyp negatywnych opinii na temat
danego obiektu, wolg go unika¢, bowiem nie chcg by¢ kojarzeni z czym$ kon-
trowersyjnym ani sami zosta¢ ofiarami ataku. Czasami, jesli celem jest jakas
osoba publiczna lub firma, atak jest inspirowany. Zrédlem inspiracji moze by¢
sam cel, ktory mniej lub bardziej §wiadomie prowokuje atak, np. w przypadku
gdy jakis polityk lub dziennikarz zaatakuje osobe posiadajacg duzg liczbe zaan-
gazowanych fanow, ktérzy w jednej chwili mogg sta¢ sie hejterami wzgledem
osoby majacej czelnos¢ zaatakowac ich idola. To niejednokrotnie mialo miej-
sce w kontekscie krytycznych artykuléw na temat kontrowersyjnego polityka
Janusza Korwin-Mikkego pojawiajacych si¢ w internecie, zwlaszcza w okresie
kampanii wyborczych, w ktérych uczestniczyt on sam lub jego aktualna for-
macja (Drozd 2015). Niemniej istotne jest, ze aby hejt byl skuteczny, musi by¢
masowy. Jesli cel jest znang firma, politykiem czy celebryta, to aby wywota¢
reakcje, musi by¢ w krétkim czasie zaatakowany przez wielu hejteréw.

3. Atencjusz — osoba, ktdra szuka uwagi, promocji swojej osoby lub marki po-
przez media spotecznosciowe, wykorzystujac do tego zazwyczaj kanaty nieko-
mercyjne. Najczesciej wigze si¢ to ze spamowaniem ro6znych miejsc w interne-
cie odno$nikami do tworzonych przez siebie tresci. Ten specyficzny typ trolla
to jakby polaczenie sprzedawcy bezposredniego i skandalisty. O ile celebrytom
tradycyjnym moze nie zaleze¢ na byciu obiektem hejtu, dla atencjusza tego ro-
dzaju reakcja moze by¢ wrecz pozadana, poniewaz prowokuje ruch, na przy-
kfad na profilu spotecznosciowym czy na stronie internetowej danej osoby. Do
atencjuszy mozna zaliczy¢ YouTube'owych skandalistow w rodzaju Sylwestra
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Wardegi’ czy Czlowieka Wargi (wlasciwie Maciej Dabrowski)?, ktérzy swoja
stawe zawdzieczaja w duzej mierze kontrowersyjnej dziatalnosci w internecie,
ale takze politykow, ktorzy opierali spora czes¢ swojej kampanii promocyjnej
na wykorzystywaniu kontrowersyjnych meméw oraz wypowiedzi w mediach
spolecznosciowych, na przyklad byly posel Przemystaw Wipler czy Pawel Ta-
najno, byty kandydat na prezydenta Polski. Tacy celebryci sg czesto o wiele le-
piej kojarzeni w $wiecie medidw spotecznosciowych niz tradycyjnych. Ogoélne
zalozenie w dzialaniu atencjusza jest nastepujace: czesci oséb, ktore z ciekawo-
$ci zajrza na dany profil, tres¢ si¢ spodoba, innym nie — natomiast w dobie in-
teraktywnego internetu potrzebna jest duza doza ekspozycji. Tradycyjne media
zwracajg uwage przede wszystkim na skandalistow z wyrobiong marka, ktérzy
réwniez funkcjonujg dzigki hejterom; internet umozliwia z kolei zastyniecie
bardziej anonimowym skandalistom. Przy czym, chocby wspomniany wyzej
Wardega dzigki niebywatej popularnosci zyskanej w internecie z czasem zaczy-
na by¢ traktowany na réwni z celebrytami znanymi z tradycyjnych mediow®.

4. Spamer — swoistym rodzajem atencjusza jest spamer, ktory niekoniecznie
pragnie zwrdci¢ uwage na siebie czy na generowane przez siebie tresci, ale na-
wet anonimowo moze wykorzystywac¢ rézne (nie zawsze adekwatne) fora do
ich masowego rozpowszechniania. Przy czym nalezy tu odrézni¢ spamming
od scammingu (Fejsbukowy SCAM, czyli jak nie wychodzgc z domu, stracic
pienigdze 2013) czy phishingu (Co to jest phishing? b.r.), czyli podobnego do
spamowania dzialania, ktérego zadaniem jest nakierowywanie uzytkownikow
internetu na strony majace na celu wytudzanie danych osobowych lub srodkéw
finansowych od uzytkownikéw sieci — mamy tu do czynienia nie tyle z aktyw-
nos$cig burzacy pewien porzadek w ramach spotecznosci, ale z dziatalnoscig

przestepcza.

5. Klakier (antyhejter) — czesto instytucje, zwlaszcza takie, ktére dbaja
o swoj wizerunek w aspekcie wiarygodnosci — jak koncerny czy podmioty
publiczne — po to, aby na ich stronach nie bylo przewagi negatywnych ko-
mentarzy, wynajmujg klakieréw. Niekiedy najskuteczniejsza metodg na walke

7 Profil Sylwestra Wardegi w serwisie YouTube ma ponad trzy miliony subskrybentéw: https://

www.youtube.com/user/wardegasa.

8 Ten Youtuber posiada profil o prowokacyjnej nazwie — ,,Z dupy’, ktéry ma ponad dziewie¢-

set tysigcy subskrybentow: https://www.youtube.com/channel/UCNhtAn1MT600xiNiX8ErnyQ.

®  Wardega zostal zaproszony do udziatu w jury programu w TVP2 o nazwie ,,Przygarnij mnie”

(»Przygarnij mnie”: Nowy program. Wardega w jury! 2015).
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z hejtem czy prowokacjami trolli jest zagluszanie ich zalewem pozytywnych
komentarzy. Wowczas osoba postronna ma wrazenie, Ze z tym celem nie jest az
tak zle, skoro kto$ go mimo wszystko chwali'®. Tego typu dzialania sg zazwyczaj
motywowane finansowo, chociaz w przypadku organizacji o mocnym profilu
ideologicznym moga by¢ spontaniczne.

Podsumowanie

Partyzantéw laczy rozproszona organizacja oraz che¢ walki z jakim$ narzuco-
nym — i z ich punktu widzenia opresyjnym — systemem. Niemal zawsze przez
przedstawicieli danego systemu beda uznawani za wichrzycieli czy nawet terrory-
stow ze wzgledu na to, Ze nie grajg wedlug zasad konwencjonalnej sztuki wojskowe;.
Zaréwno u partyzantow, jak i wérdd trolli znajdziemy osoby o szlachetnych inten-
cjach, pragnace naprawy stanu rzeczy, ale niedostrzegajace innej metody walki, jak
i zwyklych chuliganéw czy przestepcow, ktérzy pragng realizowaé swoje wlasne
cele nierzadko z wyjatkowo niskich pobudek. Partyzantki w historii czesto pelnity
funkcje instrumentalne, dzialaly na rzecz panstw wrogich wobec tego, ktore dana
partyzantka zwalczala. Niemniej ze wzgledu na ich rozproszony charakter bardzo
trudno jest konwencjonalnej armii zwalcza¢ partyzantow, szczegdlnie kiedy nie
majg oni nic do stracenia lub wierza w ideologiczng stusznos¢ swoich dziatan.
Jedna z przyczyn obecnej ,ideologicznej partyzantki” jest zjawisko atomizacji

spolecznej sprzyjajace réznym wielkim instytucjom — zaréwno tym o charakterze
publicznym, jak i koncernom. Ludzie przyjmujacy role trolli sa swiadomi czestych
manipulacji, trolling wiec stanowi ich swoisty bunt wobec najczgsciej sztucznie wy-
kreowanych autorytetow. O ile trolling czy hejt w wymiarze jednostkowym mozna
tepi¢ dosy¢ skutecznie, o tyle w wymiarze instytucjonalnym zmierzenie si¢ z tym zja-
wiskiem moze by¢ bardzo wymagajace dla celu owego trollingu, bowiem ataki moga
by¢ skomasowane oraz trudne do zagtuszenia (tym bardziej jesli dana instytucja czy
autorytet maja na swoim koncie istotne przewinienia, ktére mozna im zarzucic).
Wydaje sig, Ze tradycyjnym instytucjom potrzebna jest sSwiadoma refleksja nad funk-
cjonowaniem w interaktywnej przestrzeni nowych mediow. By¢ moze takie katego-
rie wizerunkowe, jak prestiz oraz powaga i niewzruszono$¢ autorytetu, musza ustg-
pi¢ wiekszemu poziomowi decentralizacji, interaktywnosci oraz transparentnosci,
by przetrwaé w tej internetowej dzungli pelnej potencjalnych ,partyzantéw idei”

10" przykladem takich dzialari moze by¢ przywolany wezesniej przypadek wykorzystywania

trolli przez Uni¢ Europejska czy banki.
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Marcin Garbowski

Szkodniki czy ,partyzanci” cyberprzestrzeni? Proba
typologizacji trolli internetowych

Pests or "Guerilla-fighters” of Cyberspace? An Attempt at a Typology of
Internet Trolls

Stowa kluczowe: trolling, hejt, spam, partyzantka
Key words: trolling, hate, spame, guerilla warfare

Streszczenie

Artykul ma na celu przedstawienie propozycji kryteriéw podziatlu poszczegdlnych
rodzajow uzytkownikéw internetu zwanych potocznie oraz w literaturze facho-
wej internetowymi trollami”. Zawiera odniesienia do istniejacych w polskim
obiegu naukowym publikacji, jak réwniez poszerza zakres terminu, ktéry odnosi
sie przede wszystkim do prowokatoréw obecnych w przestrzeni mediéw spotecz-
no$ciowych, ale takze do hejteréw, atencjuszy, czy spammerdw. Autor poréwnuje
dzialania trolli internetowych do partyzantki, ktéra wykorzystujac niekonwencjo-
nalne metody walki przeciwstawia sig, badz konkuruje z odgdrnie zorganizowany-
mi strukturami oraz narzuconymi autorytetami.
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Abstract

This article contains a proposal of criteria for the distinguishing various types of
internet users described colloquially as “internet trolls” It not only includes refer-
ences to existing Polish academic publications but also broadens the scope of the
term, which relates mostly to provocatively acting persons within the realm of
social media and to haters, attention-seekers or spammers. The author compares
the activities of internet trolls to those of guerrilla-fighters who, with the aid of
non-conventional methods, either combat or compete with the established organ-
ized structures or authorities imposed by them.





