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Mowa nienawisci
— problem odpowiedzialnosci karnej

Zagadnienia wstepne

Tematyka mowy nienawisci pozostaje jednym z najbardziej problematycznych ob-
szarow w zakresie relacji pomiedzy wolnoscia stowa a potrzeba ochrony godnosci
0sob nalezacych do dyskryminowanych mniejszosci i grup spolecznych (Wyrok
Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 19 wrzesnia 2013 r., VIII Ka 422/13).
Incydenty takie, jak: wyzywanie palestynskiego studenta 6dzkiej filmowki
w jednym ze sklepéw w centrum Lodzi utrwalone za pomoca telefonu komor-
kowego i umieszczone przez tegoz Palestynczyka na portalu spolecznosciowym;
spalenie kukly Zyda we Wroctawiu, organizacja marszu w Dzie Niepodlegto-
$ci pod hastem ,,Polska dla Polakéw. Polacy dla Polski”; przygotowanie plakatu
przypominajacego grafike z czaséw nazistowskich Niemiec z podpisem ,,Marsz
Patriotéw. 11 listopada 2015. Precz z islamem”; zakldcanie w Bialymstoku Marszu
Jednosci przeciwko faszyzmowi krzykami ,,Nie przepraszam za Jedwabne”, ,,Pol-
ska cata tylko biala”, ,,Nasza $wieta rzecz, Zydzi z Polski precz”; noszenie koszulek
z sierpem i mlotem czy Che Guevarg; malowanie swastyk; umieszczanie na forum
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internetowym wpisow, ktore nazywaly pewnego biznesmena ,zydowskim $cier-
wem” i ,,typowym Grubym Zydem z wielka glowg”; obecnos¢ blogera i pisarza Mi-
chata Witkowskiego na Fashion Week Poland w czapce z symbolem ,,SS”; obrazli-
we okrzyki wznoszone przez kibicow Lecha Poznan podczas meczu z Widzewem
L.6dz ,waszym domem Auschwitz jest, cala Polska o tym wie, ze czerwona armia ta
cala pdjdzie do pieca!”, ,gdzie macie flage, hej Zydzi”, »do gazu RTS”; rozlepianie
przez dziataczy ONR plakatéw stawigcych Eligiusza Niewiadomskiego, fanatycz-
nego nacjonaliste, ktory w 1922 roku zamordowal prezydenta RP Gabriela Naru-
towicza ,,Dla was morderca — dla nas bohater”; wyglaszanie podczas manifestacji
NOP i Stowarzyszenia Nacjonalistycznego Zadruga przemodwien o charakterze
rasistowskim, odwolujacych sie do idei czystosci rasy; prezentowanie flagi z sym-
bolem swastyki, transparentdw o tresci ,,Europa dla bialych, Afryka dla HIV” oraz
wznoszenie okrzykow o tresci ,,Biala sita’, ,, Kazdy inny, wszyscy biali’, ,,Europa dla
biatych, Afryka dla HIV” — to jedynie wybrane przykiady ukazujace skale proble-
mu mowy nienawisci, rodzace pytanie o granice wolnosci stowa oraz bezkarnos¢
autorow takich ,wypowiedzi™.

Agresja zawarta w powyzszych okresleniach nakazuje watpi¢ w poprawnosé
prowadzonego ,dyskursu” Wiekszo$¢ z powyzszych sformulowan miesci sie
w pojeciu, ktére okresla sie jako ,,mowa nienawisci”. Na kanwie tego zagadnienia
powstajg pytania, czym jest mowa nienawisci i co jest powodem problemdéw w po-
ciagnieciu jej sprawcow do odpowiedzialnosci karne;.

Definicja

Zagadnienie mowy nienawisci wywodzi si¢ z badan zapoczatkowanych przez so-
cjologie. Niemniej uznac trzeba, iz obecnie mowa nienawisci stala si¢ pojeciem
interdyscyplinarnym i podlega analizie dokonywanej nie tylko przez socjologow,
ale réwniez jezykoznawcdw, dziennikarzy, politologdw, psychologéw i prawnikow.
Mowa nienawisci nalezy jednak do tej grupy zagadnien naukowych, ktére nie do-
czekaly si¢ wyczerpujacej analizy w polskiej literaturze przedmiotu.

Z punktu widzenia nauk prawnych, mowa nienawisci jest przedmiotem roz-
wazan pod katem odpowiedzialno$ci karnej lub cywilnej. Najwazniejsza galezia
prawa traktujagca o mowie nienawisci jest niewatpliwie prawo karne, albowiem to
ono okresla czyny zabronione i stanowi o dolegliwosciach stosowanych w drodze
przymusu panstwowego w stosunku do sprawcéw przestepstw. Mimo iz mowa

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie wszyscy autorzy powyzszych ,wypowiedzi” unikneli odpo-
wiedzialno$ci karne;j.
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nienawisci nie jest terminem jezyka prawnego, tj. nie wystepuje expressis verbis
w przepisach prawa, coraz czesciej pojawia si¢ w jezyku prawniczym, czyli jezyku
uzywanym przez podmioty stanowiace i stosujace przepisy prawne.

Problematyka mowy nienawisci w prawie karnym wynika przede wszystkim
z braku definicji tego pojecia, tak legalnej, jak i wypracowanej przez nauke lub
orzecznictwo, jak rowniez braku zgody co do zakresu przestanek dyskryminujacych.

Zgodnie z dominujaca definicja zaproponowang w Rekomendacji Komitetu
Ministréw Rady Europy: mowa nienawisci jest kazda wypowiedz, ktéra roz-
powszechnia, podzega, propaguje lub usprawiedliwia nienawi$¢ rasowa, ksenofo-
big, antysemityzm lub inne formy nienawisci oparte na nietolerancji, wlaczajac
w to: nietolerancje wyrazong w formie agresywnego nacjonalizmu, etnocentryzmu,
dyskryminacji lub wrogosci wobec mniejszo$ci, migrantéw lub imigrantéw (Re-
komendacja Komitetu Ministréw Rady Europy nr [97] 20 z dnia 30 pazdziernika
1997 r.). Wypada jednak zauwazy¢, ze nie jest to jedna powszechnie aprobowana
definicja. RéZnice w zdefiniowaniu powyzszego pojecia wynikajg min. z réznych
granic wolno$ci wypowiedzi w rezimach prawnych poszczegdlnych panstw?

W Polsce dos¢ dobrze znana jest definicja mowy nienawisci zaproponowana
przez Sergiusza Kowalskiego i Magdalene Tulli (Kowalski, Tulli 2003: 21-23). We-
dlug tych autoréw, mowa nienawisci to: ,kazda wypowiedz lzgca, wyszydzajaca
i ponizajaca jednostki lub grupy”. Precyzujac, autorzy dodajg, ze mowa nienawisci
jest adresowana do zbiorowosci, a nie jednostek. Atak na jednostke jest atakiem
na czlonka grupy. Ponadto mowa nienawisci ogranicza si¢ do szczegoélnych zbio-
rowosci. S3 to grupy naturalne, okreslone biologicznie (przynaleznos¢ etniczna,
kolor skory, pte¢, kalectwo, preferencja seksualna) albo spotecznie (religia, jezyk,
obywatelstwo, miejsce zamieszkania). O ile cechy biologiczne sg niezmienne, tak
spoleczne moga by¢ z wiekszymi lub mniejszymi trudnosciami zmieniane.

W orzecznictwie sagdéw powszechnych pojawiaja si¢ proby samodzielnego
okreslenia pojecia mowy nienawisci. Mniej lub bardziej dokladne definicje sta-
nowig wazny impuls do prac nad tymze zagadnieniem. Sposréd pogladéow wyra-
zonych przez judykature warto zwrdci¢ uwage na definicje zaproponowang przez
Sad Apelacyjny w Szczecinie. Zgodnie z nig mowa nienawisci: ,,(...) zmierza do
utrwalenia negatywnego i nieprawdziwego wizerunku oséb homoseksualnych

2 Réznice wynikaja w szczegolnosci z odrebnosci wystepujacych z systemach prawnych civil law

(system prawa kontynentalnego, do ktérego nalezy m.in. Polska), a common law (system prawa anglo-
saskiego, do ktorego naleza m.in. Stany Zjednoczone Ameryki). Zob. Morawski 2006: 77-78, 80-83.
Wypada zauwazy¢, ze 1. poprawka do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych gwarantuje niezwykle sze-
rokie granice wolnoéci stowa. Wypowiedzi bezkarne na terytorium Stanéw Zjednoczonych w wigk-
szo$ci wypadkéw beda karalne w Polsce, za$ wypowiedzi karalne w Polsce, bedg prawnie irrelewantne
w Stanach Zjednoczonych. Na temat wolnosci stowa i wypowiedzi symbolicznych zob. Machaj 2011.
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w opinii publicznej, a osoby, ktére atakuja innych z powodu tych wlasnie cech,
dowodza, ze same czerpig zadowolenie z zadanego bolu, przy czym dodatkowo sg
przekonane o swojej wyzszos$ci i dominacji”. W ocenie sagdu termin ten jest blisko
powiazany z pojeciem homofobii (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
4 lutego 2010 r., I ACa 691/09).

Kontrowersje oraz brak zgody co do zakresu mowy nienawisci powoduja, ze
polskie sady unikajg nazywania konkretnych zachowan podejrzanych (oskarzo-
nych) mowa nienawisci. Godzi si¢ zauwazy¢, ze pojecia mowy nienawisci unikaja
réwniez komentatorzy poszczegélnych przepiséw kodeksu karnego.

Prawo karne

Z punktu widzenia nauki prawa karnego konieczne jest okreslenie katalogu czy-
néw zabronionych, ktére moga stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci za mowe
nienawisci.

Obecnie w literaturze przedmiotu zasadnie wskazuje si¢, ze mowa nienawisci
objeta jest przez art. 119, 256 i 257 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. [kodeks karny]
(Dz.U. 1997 Nr 88, poz. 553) oraz art. 55 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Insty-
tucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu (Tekst jedn. Dz.U. 2014, poz. 1075)°. Z punktu widzenia prawa karnego
miedzynarodowego uznanie za mowe nienawisci zbrodni z art. 118a § 3 pkt 2*
réwniez nie jest wykluczone.

Publiczne nawolywanie lub pochwalanie przestepstwa z art. 119 kk. jest ka-
ralne na mocy art. 126a k.k., natomiast publiczne nawolywanie lub pochwalanie
pozostatych przestepstw kryminalizowane jest na mocy art. 255 k.k.

Nalezy zauwazy¢, ze nawet jezeli nie jest mozliwe uznanie konkretnej wypo-
wiedzi za wypelniajacg znamiona art. 55 ustawy o IPN oraz art. 119, 256 i 257 k k.,
mozliwe jest jeszcze przypisanie odpowiedzialnoéci na gruncie przepiséw ogol-
nych: art. 190, 212, 216 k k.

> Wydaje sie, ze granice mowy nienawisci nie obejmujg swoim zakresem art. 196 k k. penali-

zujacego obraze uczuc religijnych innych oséb, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub
miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow religijnych. Taki tez zakres przepisow
zdaje si¢ przyjmowac M. Woinski, zob. Woinski 2014: rozdziat 3.

Szczegbdlowa analiza przepiséw prawa karnego miedzynarodowego przekraczataby ramy ni-
niejszego opracowania, dlatego w dalszej czg$ci omdwione zostang jedynie regulacje odnoszace si¢

do polskiego prawa karnego.

> Problematyka tych przepiséw zostanie przedstawiona w niniejszym opracowaniu jedynie in-

formacyjnie.
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Art. 119 zostal umiejscowiony w rozdziale XVI kodeksu karnego o przestep-
stwach przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwach wojennych. Przewidu-
je on odpowiedzialno$¢ karng osoby, ktora stosuje przemoc lub grozbe bezprawna
wobec grupy osob lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej,
etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci.
Zachowanie sprzeczne z normga zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od 3 mie-
siecy do lat 5. Uchylony w 2010 roku § 2 tego przepisu przewidywal, ze karze pozba-
wienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 podlega réwniez osoba, ktdra publicznie na-
woluje do popelnienia przestepstwa okreslonego w § 1°. Mowa nienawisci nie bedzie
ten zakres przepisu, ktéry kryminalizuje odpowiedzialnos¢ za stosowanie przemocy.
Ta czg$¢ moze by¢ rozpatrywana jako przestepstwo z nienawisci (ang. hate crime).

Kolejna grupe przepiséw dotyczacych mowy nienawisci stanowig art. 256 1 257
kk. Oba znajduja si¢ w rozdziale XXXII kodeksu karnego o przestepstwach prze-
ciwko porzadkowi publicznemu.

Art. 256 § 1 k.k. zawiera dwa typy rodzajowe czynéw zabronionych. Po pierw-
sze zakazuje publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa, po drugie — nawolywania do nienawisci na tle réznic narodo-
wosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyzna-
niowo$¢ pod grozbg wymierzenia grzywny. Oba czyny objete s karg ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Ta sama kara grozi osobie, ktora w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala
lub sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyla
druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajace tres¢ okreslong w § 17 (art. 256 § 2
kk.). W przypadku skazania za to przestepstwo, sad zobligowany jest do orzecze-
nia przepadku tych przedmiotéw, nawet jezeli nie stanowily one w chwili popel-
nienia czynu wlasnoséci sprawcy (art. 256 § 4 k.k.).

Jednocze$nie jednak ustawodawca zastrzegl, Ze nie popelnia przestgpstwa z art.
256 § 2 k.k. osoba, ktéra dopuscita si¢ go w ramach dzialalnosci artystycznej, edu-
kacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej (art. 256 § 3 k.k.).

Drugim typem rodzajowym jest art. 257 k.k. Sankcjonuje on publiczne znie-
wazanie grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu przynaleznosci naro-
dowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub

6§ 2 uchylony przez ustawe z dnia 20 maja 2010 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy

o Policji, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania
karnego, Dz.U. z 2010 Nr 98, poz. 626. Obecnie zakres tego unormowania zostal wiaczony do doda-
nego art. 126a k.k.

Dalsza czes$¢ przepisu ,,albo bedace nos$nikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub

innej totalitarnej” zostata uznana za niezgodng zart. 42 ust. 1 wzw. zart. 54 ust. 1 iart. 2 Konstytucji RP.
Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r., K 11/10, OTK-A 2011 Nr 6, poz. 60.
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z takich powoddéw narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby. Karg mozliwg do
wymierzenia jest kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

Ostatnim, a jednoczesnie pozakodeksowym przepisem jest art. 55 ustawy
o IPN. Przepis zakazuje publicznego i wbrew faktom zaprzeczania zbrodniom na-
zistowskim, komunistycznym oraz innym przestepstwom stanowigcym zbrodnie
przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne popelnione na osobach na-
rodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych narodowosci w okresie od
dnia 1 wrzes$nia 1939 roku do dnia 31 lipca 1990 roku. Kara grozaca za postepo-
wanie wbrew tresci powyzszej normy jest grzywna lub kara pozbawienia wolnosci
do lat 3. Zapadly wyrok jest obligatoryjnie podawany do publicznej wiadomosci.

Z powodu nieprecyzyjnosci zapisdw przestepstw mowy nienawisci® nie zawsze
istnieje mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnosci karnej konkretnie z przepisu
przewidujacego surowsza sankcje. Niemniej jednak w czesci szczegdlnej kodeksu
karnego znajduja si¢ rowniez przepisy ogodlne, ktére moga stanowi¢ podstawe od-
powiedzialnosci za przekroczenie granic wolnosci stowa. W pierwszej kolejnosci
wskazac trzeba na rozdzial XXIII kodeksu karnego dotyczacy przestepstw prze-
ciwko wolnosci. W art. 190 kryminalizuje si¢ grozenie innej osobie popelnieniem
przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby dla niej najblizszej, o ile grozba wzbu-
dza w zagrozonym uzasadniong obawe, Ze bedzie spelniona. Przestepstwo to §ci-
gane jest na wniosek pokrzywdzonego.

Nastepne dwa czyny znajdujg si¢ w rozdziale XXVII o przestepstwach prze-
ciwko czci i nietykalnosci cielesnej. W art. 212 § 1 k.k. ustawodawca penalizuje
zniestawienie. Karze grzywny albo ograniczenia wolnosci podlega ten, kto poma-
wia inng osobg, grupe osob, instytucje, osobe prawna lub jednostke organizacyjng
niemajaca osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga
ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla da-
nego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci. Dodatkowo karze pozbawienia
wolnosci do roku moze podlega¢ sprawca, jezeli dopuszcza si¢ on tego czynu za
pomoca srodkéw masowego komunikowania. Czyn, o ktéorym mowa, $cigany jest
z oskarzenia prywatnego, natomiast w razie skazania, sad moze orzec nawiazke na
rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoteczny
wskazany przez pokrzywdzonego. Na wniosek pokrzywdzonego sad orzeka poda-
nie wyroku skazujacego do publicznej wiadomosci.

Ustawodawca uznal jednak, ze przestepstwo zniestawienia popelnionego nor-
malnie, tj. bez pomocy srodkéw masowego komunikowania, nie zachodzi, jezeli

8 Ten zwrot uwazam za najwlasciwszy dla okreslenia katalogu przestepstw regulujacych pro-

blematyke mowy nienawisci w kodeksie karnym. Przytagczam sie zatem do stanowisk wyrazonych
w literaturze przez M. Platek oraz M. Woinskiego. Zob. Platek 2010: 81, Woinski 2010: 32.
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zniestawiajacy uczynit zarzut niepublicznie i jest on prawdziwy. Ponadto decyzja
Parlamentu nie popelnia przestepstwa zniestawienia bez wzgledu na postac osoba,
ktéra publicznie podnosi lub rozgtasza prawdziwy zarzut dotyczacy postepowania
osoby pelnigcej funkcje publiczng lub taki, ktéry stuzy obronie spotecznie uzasad-
nionego interesu. Niemniej, gdy zniestawienie odnosi si¢ do Zycia prywatnego lub
rodzinnego zniestawionego, dowod prawdy moze by¢ przeprowadzony tylko wte-
dy, gdy 6w zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia cztowie-
ka albo demoralizacji maloletniego. Zastrzezono przy tym, ze nawet wylaczenie
przestepnosci zachowania zniestawiajacego z powyzszych przyczyn nie powoduje
wylaczenia odpowiedzialnosci takiej osoby za zniewage ze wzgledu na forme pod-
niesienia lub rozgloszenia zarzutu.

Art. 216 kk. typizuje przestepstwo zniewazenia. Osoba, ktéra zniewaza inng
osobe w jej obecnosci albo pod jej nieobecnos$é, lecz publicznie lub w zamiarze,
aby zniewaga do osoby tej dotarla, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wol-
nosci. Dodatkowo karze pozbawienia wolnosci do roku moze podlega¢ sprawca,
jezeli dopuszcza sie on tego czynu za pomoca srodkéw masowego komunikowania.
Czyn, o ktérym mowa, $cigany jest z oskarzenia prywatnego, natomiast w razie
skazania, ale wylacznie za zniewazenie popelnione za pomoca srodkéw masowego
komunikowania, sad moze orzec nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego
Czerwonego Krzyza albo na inny cel spofeczny wskazany przez pokrzywdzonego.
Sad posiada mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia oskarzonemu kary, w sytuacji
gdy zniewage wywotalo wyzywajace zachowanie si¢ pokrzywdzonego, albo jezeli
pokrzywdzony odpowiedzial naruszeniem nietykalnosci cielesnej lub zniewaga
wzajemna.

Problematyka karania za mowe nienawisci

Problem ukarania konkretnego sprawcy za okreslone zachowanie bedace mowa
nienawisci wynika z niejasnosci znamion typdw rodzajowych z art. 119, 256 i 257
kk. iart. 55 ustawy o IPN oraz probleméw interpretacyjnych, jakie przestepstwa
te wywoluja w doktrynie prawa karnego. Nalezy zatem szczegélowo wyjasnic te
zagadnienia, aby ukaza¢, co stanowi rzeczywisty problem w pracy prokuratoréw
i sagdow orzekajacych w sprawach przestepstw mowy nienawisci.

Gléwny problem dotyczacy triady przestepstw z kodeksu karnego sprowadza
sie do pytania o indywidualny przedmiot ochrony przepisu, co wigze sie z odpo-
wiedzig na kolejne pytanie, czy w postepowaniach dotyczacych mowy nienawisci
moga wystepowac pokrzywdzeni, czy tez sg to tzw. przestepstwa bez ofiar.
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W zwigzku z art. 256 i 257 k.k. rodzi si¢ pytanie o znaczenie ,publicznego”
dzialania sprawcy. W doktrynie i orzecznictwie brak jest zgody, czy znamie to
oznacza, ze zachowanie sprawcze dotarfo do wigkszej liczby 0sob (wazny jest sku-
tek), czy wystarczy, aby wypowiedz mogta dotrze¢ do wigkszej liczby 0séb (skutek
nie jest wazny) (Flemming 1999: 18-21). Zagadnienie przybralo na sile w zwiazku
z przestepstwem obrazy uczuc religijnych (art. 196 k.k.) i pytaniem, czy zachowa-
nie sprawcy skierowane do okreslonej grupy stuchaczy, ktorzy zakupili bilet na
zamkniety koncert realizuje znami¢ publicznoéci. Problem ten pozostanie aktu-
alny w przypadku nawolywania do nienawisci na zamknietych spotkaniach, kon-
certach grup muzycznych, ktore w tresci swoich piosenek propaguja faszystowski
lub inny totalitarny ustrdj panstwa, albo nawotujg do nienawisci na tle réznic na-
rodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bez-
wyznaniowos¢.

Brak wskazéwek ustawodawcy, czy mimo réznic w zakresie strony podmiotowej
pojecia ,,nawolywania” z art. 256 § 1 k.k. i ,podzegania” uzytego w art. 18 § 2 k.k.
nalezy interpretowa¢, jako synonimiczne, jednakowo (Kalitowski 2010: 1117;
Mozgawa 2015).

Rdéznice pomiedzy kodeksem karnym z 1969 roku i kodeksem karnym z 1997
roku zrodzily pytanie o znaczenie ,,propagowania’, albowiem odpowiednik obec-
nego art. 256 § 1 k.k. art. 270 § 2 d.k.k. kryminalizowal ,,pochwalanie” (Uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r., I KZP 5/02, OSNKW 2002, Nr 5-6,
poz. 32). Jezeli bowiem przyja¢é, ze s to dwa rdzne i autonomiczne pojecia, na
co wskazuje wyktadnia jezykowa, konieczne staje si¢ ustalenie, czy propagowanie
musi by¢ polaczone z pochwalaniem.

Réwniez uzyte w art. 256 § 1 kk. stowo ,,propaguje” wywoluje liczne spory,
pozostajace bez jednoznacznej odpowiedzi. Nie wiadomo, czy autor wypowiedzi
propagujacych musi zgadza¢ si¢ z gloszonymi przez siebie pogladami. Brak wy-
raznego stanowiska, czy ,propagowanie” faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa oznacza prezentowanie symboli danego ustroju (np. namalowa-
nie swastyki), przedstawienie jakiej$ czgsci ustroju (np. antysemityzmu), gloszenie
hasel utozsamianych z danym ustrojem, czy chodzi o propagowanie calego ustro-
ju (Kalitowski 2010: 1119). Odnosénie do ustroju, ktéry propagowaé ma sprawca

— nie jest wiadomym, czy chodzi o ustroj, ktory istniat lub tez istnieje obecnie na
swiecie, czy ustawodawca mial na mysli kazdy ustrdj, rowniez ten nigdy niewpro-
wadzony w zadnym z panstw i wystepujacy jedynie jako zalozenie teoretyczne
(np. ustrdj platonski) (Flemming 1999: 66).

Druga odmiana przestepstwa z art. 256 § 1 k.k. takze powoduje problemy in-
terpretacyjne. W literaturze i orzecznictwie brak jednolitosci do znaczenia poje¢
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»hawolywanie” i ,nienawi$¢”. Réwniez znamig ,,na tle r6znic” nastrecza problemow
w wykladni (Woinski 2014: 126). Nie wiadomo bowiem, pomiedzy kim majg wy-
stepowac réznice narodowosciowe, etniczne, rasowe, wyznaniowe albo ze wzgle-
du na bezwyznaniowos¢. Czy autorzy przepisu mieli na mysli réznice pomiedzy
nadawcg a grupa, do nienawidzenia ktdrej nawolywany jest odbiorca, czy tez roz-
nice te majg zachodzi¢ pomiedzy odbiorcg a wskazanymi grupami?

Problem odpowiedzialnosci karnej z art. 256 § 1 k.k. polega réwniez na braku
jednolito$ci nauki prawa karnego w zakresie strony podmiotowej. Czg¢$¢ doktryny
postuluje przyjecie, ze czyn ten mozna popelni¢ umyslnie z zamiarem bezpos$red-
nim kierunkowym (dolus directus coloratus), na co wskazuja znamiona ,,propagu-
je’ »nawoluje”, ktore majg przesadzac o szczegélnym, intencjonalnym zamiarze
sprawcy (Herzog 2015: 1639). Inni natomiast ograniczajg strone podmiotowa do
umyslnosci wylacznie z zamiarem bezposrednim (Kalitowski 2010: 1120).

Watpliwosci, ktdre istnialy do momentu stwierdzenia przez Trybunal Konsty-
tucyjny niekonstytucyjnosci w odpowiednim zakresie art. 256 § 2 k.k., to pytanie
o relacje § 1 do § 2. Pierwszy stanowi bowiem o faszystowskim lub innym totali-
tarnym ustroju panstwa, za$ § 2 dotyczyt faszystowskiego, komunistycznego lub
innego totalitarnego. Co wiecej, uchylony zapis korespondowal z trescig art. 13
Konstytucji RP, ktory zakazuje istnienia partii politycznych i innych organizacji
odwolujacych sie w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziata-
nia nazizmu, faszyzmu i komunizmu, ktérych program lub dziatalno$¢ zaklada
lub dopuszcza nienawi$¢ rasowa i narodowosciows, stosowanie przemocy w celu
zdobycia wladzy lub wptywu na polityke panstwa, albo przewiduje utajnienie
struktur lub czlonkostwa.

Problemy wywotuje réwniez druga jednostka redakcyjna tego przepisu. Trud-
nos¢ polega na interpretacji znamienia ,,posiada” Prima facie mogloby si¢ wyda-
wa¢, ze powinno by¢ rozumiane tak samo jak ,posiadanie” na gruncie kodeksu
cywilnego. Tak jednak nie jest. Posiadanie w prawie karnym jest terminem szer-
szym niz to prezentowane na gruncie kodeksu cywilnego. Problem z wykladnia
tego znamienia spowodowany jest licznym, sprzecznym ze sobg orzecznictwem
dotyczacym posiadania srodkéw odurzajacych (Zontek 2010: 43-57).

Ponadto doktryna prawa karnego nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie o rézny
zakres czynnosci sprawczych art. 256 § 2 k.k. i art. 202 § 3 k.k. Pierwszy penalizuje
produkowanie, utrwalanie lub sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie, posia-
danie, prezentowanie, przewozenie lub przesylanie, drugi natomiast produkowanie,
utrwalanie lub sprowadzanie, przechowywanie lub posiadanie albo rozpowszech-
nianie lub prezentowanie. Pierwszy zatem bogatszy jest o nabywanie, prezento-
wanie, przewozenie i przesylanie, drugi za$ o rozpowszechnianie i prezentowanie.
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Dotychczas nie rozwigzano réowniez w literaturze i orzecznictwie problemu,
jaki wynika z rozwoju technologii informatycznych, czyli prawnokarnego zagad-
nienia publikowania linkéw (odno$nikéw) do zakazanych przez art. 256 § 2 k.k.
materialow. Pozostaje pytanie, czy wykladnia znamienia ,,przesyla” obejmuje row-
niez dokonywanie czynnosci sprawczych za pomocg internetu, np. poczty elektro-
nicznej (Woinski 2014: 145).

Nie zostala ponadto rozstrzygnieta kwestia przedmiotu czynnos$ci wykonaw-
czejz § 2. O ile tradycyjne rozumienie druku, nagrania jest mozliwe do odkodowa-
nia, o tyle nie jest jasne, czy inny przedmiot moze stanowic np. drogi serwer (Wo-
inski 2014: 146). Odpowiedz na to pytanie jest istotna z punktu widzenia § 4, czyli
obligatoryjnego przepadku przedmiotéw, chociazby nie stanowity one wlasnosci
sprawcy. Przepadek naszywki czy plyty CD nie bedzie tak dotkliwy jak przepadek
bardzo drogiego urzadzenia elektronicznego.

Regulacja art. 256 § 3 k.k., czyli kontratypu wprowadza dysharmonie w stosun-
ku do art. 196 k k., czyli przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych. Przepis art. 196 k.k.
nie posiada bowiem postanowien, ktére pozwalalyby na wylaczenie odpowie-
dzialnosci karnej. Problem ten stat si¢ aktualny w zwigzku z koncertami grup me-
talowych, ktére w ramach przedstawienia dokonujg zniewazenia przedmiotu czci
religijnej, co moze obraza¢ uczucia religijne.

Wskazany w przepisie art. 256 § 4 k.k. obligatoryjny przepadek materiatow
z § 2 jest kontrowersyjnym srodkiem karnym. Stusznie zwraca si¢ uwage, iz jest
to podwodjny wyjatek od zasady orzekania przepadku przedmiotéw — zasady fa-
kultatywnosci orzekania przepadku i zasady nieorzekania przepadku w stosunku
do przedmiotéw niebedacych wlasnoscia sprawcy (Woinski 2014: 155). Trzeba tez
z przykro$cia zauwazy¢, ze ustawodawca de facto uznaje, iz materialy propagujace
faszystowski lub inny totalitarny ustrdj albo nawotujace do nienawisci sa groz-
niejsze niz $rodki masowej zagtady i srodki wybuchowe, materialy radioaktywne,
ktoérych przepadek jest... fakultatywny (Woinski 2014: 155). Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2015 roku spowoduje jeszcze wigksze proble-
my, albowiem w stosunku do art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o prze-
ciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2012 r. poz. 124 oraz z 2015 r. poz. 28 i 875)
w zakresie, w jakim dopuszcza orzeczenie przepadku przedmiotu stuzacego do
popetnienia ktéregos z wymienionych w tym przepisie przestepstw, niebedacego
wlasnoscig sprawcy, jezeli wtasciciel lub inna osoba uprawniona, mimo zachowa-
nia ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, nie przewidywala i nie mo-
gla przewidzie¢, ze moze on stuzy¢ do popelnienia ktérego$ z tych przestepstw, jest
niezgodny z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 oraz z art. 64 ust. 1i 3 w zw. z art. 31 ust. 3
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Konstytucji RP?. Stawia to pod duzym znakiem zapytania konstytucyjno$¢ art. 256
§ 4 k.k., ktérego zgodnos¢ z ustawa zasadniczg z punktu widzenia zasady propor-
cjonalnosci byla przedmiotem analiz prawniczych (Woinski 2014: 156).

Odnoszac si¢ do problemdw interpretacyjnych drugiego przepisu, tj. art. 257
k.k., nalezy wskaza¢, ze watpliwosci w zasadzie wigzg sie ze znamieniem czasow-
nikowym ,zniewaza’ (Flemming, Kutzmann 1999: 21-29). Tak samo, jak przy-
padku art. 216 k.k., pojeciu temu zarzuca si¢ ocennos¢ i dowolnos¢. W sytuacji
wypowiedzi zniewazajacych nie wiadomo, czy nalezy bra¢ pod uwage konkretna
wypowiedz zniewazajaca, czy calos¢ wypowiedzi, w tym jej kontekst, czy tlo uzy-
tego zwrotu zniewazajacego.

Nie zostalo rozstrzygniete, czy zniewazenie np. Zyda z uwagi na to, ze jest
Zydem, stanowi pokrzywdzenie calej grupy. W takiej sytuacji nalezatoby odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy grupa mogtaby by¢ pokrzywdzonym (Woinski 2014: 164).
Podobny problem wystepuje, gdy poddamy analizie osobg, ktéra nie jest czton-
kiem grupy, ale przez sprawce bfednie jest za takg uznana. Trudno jednoznacznie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy osoba taka moze przynaleze¢ do grupy, a tym sa-
mym wystepowac jako pokrzywdzony.

Postuzenie sie przez ustawodawce znamieniem ,,z powodu” uprawnia niekto-
rych autoréw do twierdzenia, Ze w przepisie tym nie chodzi wylgcznie o zamiar
bezposredni (dolus directus), ale zamiar bezposredni znamienny motywem (dolus
directus coloratus) (Herzog 2015: 1640; Kalitowski 2010: 1121).

Takze w przypadku art. 55 ustawy o IPN zachodza watpliwosci interpretacyjne.
Autorzy analizujgcy tenze przepis zwracaja uwage na problem ze wskazaniem dobra
prawnego chronionego przez ten przepis. Nie jest takze wiadome, czy i ewentualnie
jaka relacja istnieje pomiedzy art. 55 ustawy o IPN, a art. 133 k.k. penalizujacym
publiczne zniewazenie Narodu lub Rzeczpospolitej Polskiej (Woinski 2014: 192).

Podczas badania znamion przestepstwa pojawia si¢ kwestia tego, jak rozumiec
zaprzeczenie zbrodniom. Czy przepis ustanawia kare wylacznie za negowanie, czy
réwniez umniejszanie zbrodni, ich pochwalanie czy usprawiedliwianie? Nie zosta-
fo takze rozstrzygniete, czy o zaprzeczaniu mozemy moéwi¢ w przypadku negacji,
czy dopiero klamstwa na temat danej zbrodni. Brak réwniez wskazowek, czy usta-
wodawca mial na mydli catkowite negowanie zbrodni, czy réwniez negacje ele-
mentéw zbrodni (np. liczby ofiar).

® Trybunal Konstytucyjny badat sytuacje, w ktérej sad powszechny skazat sprawce za prze-

stepstwo przemytu narkotykow. Jednoczesnie, dzialajac na podstawie przepisu zakwestionowanego
w tym postepowaniu, orzekl przepadek samochodu osobowego stanowiacego wlasno$¢ skarzacego,
wykorzystanego do popelnienia przestepstwa objetego wyrokiem. Skarzacy nie byl jednak oskar-
zonym w sprawie karnej, a jedynie jego samochdd zostal wykorzystany do dziatan o charakterze
przestgpczym.
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Watpliwosci nasuwa tez samo stowo ,,zbrodnie” uzyte w art. 55 IPN w liczbie
mnogiej. Majac na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w zakresie pojedyn-
czego rozumienia zwrotéw uzytych w przepisach karnych w liczbie mnogiej, moz-
na zasadnie argumentowac, ze karalne jest rowniez zaprzeczanie jednej zbrodni
(Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 26/01, OSNKW
2002 Nr 1-2, poz. 4 z glosami aprobujacymi: P. Palka, M. Przetak oraz W. Mar-
cinkowskiego, a takze glosami krytycznymi: O. Sitarz oraz M. Klubinskiej, Wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 lutego 2003 r., IT AKa 586/02, OSA
2003 Nr 5, poz. 45).

Nastepne znamie ,wbrew faktom” réwniez powoduje problemy interpretacyj-
ne. Badacze nie sg zgodni, czy chodzi tu o wiedze powszechng, niewatpliwa, czy
moze odwolujemy sie do $wiadomosci spotecznej (Kulesza 2009: 308).

Konsternacje wywoluje takze odwolanie do art. 1 ust. 1 ustawy. Tworcy usta-
wy doprowadzili do sytuacji, w ktérej jeden termin — ,,zbrodnie komunistyczne”
zostal zdefiniowany (art. 2 ust. 1), natomiast ,,zbrodnie nazistowskie” (dawniej
hitlerowskie') juz nie. Podobny problem definicyjny dotyczy ,,zbrodni przeciwko
ludzkosci”, ktore zostaly zdefiniowane (art. 3), a ,,przestepstwa przeciwko pokojo-
wi” i ,,zbrodnie wojenne” juz nie.

Ponadto z punktu widzenia nauki prawa karnego nie jest jasny termin ,,zbrod-
nia” (Woinski 2014: 197, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 paz-
dziernika 2011 r., IT AKa 373/11, Prok.i Pr.-wkl. 2012, Nr 5, poz. 27). Kodeks karny
definiuje pojecie zbrodni w art. 7 § 2 k.k. Jednak na gruncie ustawy o IPN mozna
zasadnie twierdzi¢, ze pod pojeciem ,zbrodnia’, rozumie si¢ réwniez wystepki'!,
poniewaz termin ,,zbrodnia” nie zostal tam zdefiniowany.

Wskazujac na dalsze watpliwosci: aktualne pozostaje pytanie o znaczenie ,,pu-
blicznego” dzialania sprawcy oraz obawa o autoréw publikacji naukowych, badaja-
cychipolemizujacych z danymi historycznymi (Janistawski, Konopka 2009: 50-51).

Ostatni problem to strona podmiotowa i pytanie, z jakim zamiarem mozna
popetni¢ czyn. Czy chodzi o zamiar bezposredni, bo ustawodawca postuguje
sie zwrotem ,wbrew faktom’, czy réwniez o dzialanie z zamiarem ewentualnym
(Kulesza 2005: 103; Rejman 2006: 3; Przyjemski 2006: 15)"2.

10" Termin ten wystepowal w ustawie z dnia 6 kwietnia 1984 r. o Gléwnej Komisji Badania

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Instytucie Pamigci Narodowej (Dz.U. 1984, Nr 21,
poz. 98). Jednak réwniez w tej ustawie nie zostal zdefiniowany.

1 Przestepstwa dzielg si¢ na zbrodnie i wystepki. Zob. art. 7 k.k.

12" Ramy tekstu nie pozwalaja na zaprezentowanie wszystkich zagadnien problematycznych

omawianych przepisdw. Na te i inne pytania autor tekstu stara sie¢ odpowiedzie¢ w swojej dysertacji
doktorskiej.
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Zakonczenie

Ocena regulacji przestepstw mowy nienawisci nie moze by¢ jednoznacznie po-
zytywna, niemniej nie mozna zgodzi¢ si¢ z postulatami calkowitej depenalizacji
albo uchylenia konkretnych przepiséw'’. Za otwarta uwazam jednak podnoszong
w literaturze potrzebe uchylenia w art. 256 § 3 k.k. (Woinski: 155, 207). Wydaje sie,
ze wlasciwszym bedzie doprecyzowanie typodw rodzajowych tak, aby konkretne
znamiona pozwalaly na ich bezsporng interpretacje. Zasadne jest zatem dokona-
nie nowelizacji art. 256 k.k. (w szczegolnosci § 4) i art. 257 k.k.

Mimo probleméw z przypisaniem odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa
mowy nienawisci, nalezy pozytywnie oceni¢ dzialania Prokuratora Generalne-
go, Andrzeja Seremeta (dalej: Prokurator Generalny, PG), w ich zwalczaniu. Od
2014 roku zwierzchnik prokuratury prowadzil intensywne dzialania w celu ujed-
nolicenia praktyki w zakresie sposobu prowadzenia postepowan karnych o prze-
stepstwa nienawisci, tj. popelnianych na szkode grupy oséb albo poszczegdlnej
osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wy-
znaniowej albo ze wzgledu na jej bezwyznaniowos¢, niezaleznie od kwalifikacji
prawnej czynu zabronionego. Do dnia dzisiejszego PG wydal wytyczne w zakresie
prowadzenia postepowan o przestepstwa z nienawisci (Wytyczne z dnia 26 lutego
2014 1., PG VII G 021/54/13), wytyczne w sprawie udziatu prokuratora w sprawach
o przestepstwa prywatnoskargowe (Wytyczne z dnia 29 pazdziernika 2012 r., PG
VII G 021/24/12), metodyke prowadzenia spraw dotyczacych przestepstw z nie-
nawisci za posrednictwem internetu (Pismo Prokuratora Generalnego z dnia 27
pazdziernika 2014 r. przedstawiajace metodyke prowadzenia spraw dotyczacych
przestepstw z nienawisci za posrednictwem internetu, PG I A0021/1/14).

Pierwszy dokument stanowi wskazowki dla prokuratoréw, jak prowadzi¢ po-
stepowania przygotowawcze. Prokurator Generalny zaleca zwrécenie uwagi na po-
trzeby dokonania precyzyjnych i miarodajnych ustalen zamiaru sprawcy w oparciu
o material dowodowy, w szczegdlnosci w oparciu o sposéb dziatania sprawcy, do-
konywania czynnosci z udzialem pokrzywdzonych w sposéb zapobiegajacy wtor-
nej wiktymizacji, z poszanowaniem ich godnosci, niezwlocznego uzyskiwania ad-
resu IP komputera, z ktérego dokonano przestepstwa, oraz zapisow monitoringu
publicznego lub prywatnego, kompleksowej analizy faktycznej potrzeby pozyska-
nia opinii biegtego z zakresu jezykoznawstwa, historii lub innej dziedziny wiedzy,

13 Platek 2010: 90. Autorka opowiada si¢ za uchyleniem tak art. 256 kk., jak i art. 257 kk.

i pozostawieniem zachowan objetych dyspozycja obu tych przepisow w sferze odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej i administracyjnej. Zob. tez Woinski 2014: 155, 156, 207. Autor ten poddaje pod
dyskusje propozycje uchylenia art. 256 § 2-4 k.k.
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przypominajac, ze: ,niedopuszczalne jest zasieganie opinii bieglych w zakresie fak-
tow i ocen oczywistych, ogdlnie przyjetych oraz prezentowanych w powszechnie
dostepnych Zrédiach” oraz ze to nie biegty dokonuje ocen prawnokarnych anali-
zowanych zachowan, wnikliwego uzasadniania decyzji procesowych, w szczegol-
nosci rozstrzygnie¢ konczacych postegpowanie, tak aby byly one zrozumiale dla
uczestnikow postepowania karnego oraz opinii publicznej oraz wskazywaly na
»$wiadomos$¢ wagi i znaczenia dobr chronionych prawem” naruszonych czynem
zabronionym.

W przedmiocie postepowan prywatnoskargowych, czyli ogdlnych przepisow
art. 212 1 216 kk., PG uznal, ze podlegli prokuratorzy powinni ocenia¢, czy ist-
nieje interes spoleczny wymagajacy objecia $ciganiem z urzedu przestepstwa pry-
watnoskargowego. Dokonujac tej analizy, prokuratorzy powinni bra¢ pod uwage
w szczegdlnosci:

(...) okolicznoéci odnoszace si¢ do osoby pokrzywdzonego, w tym zwlaszcza jego
zdolnosci do realizacji uprawnien w zakresie oskarzenia prywatnego, uwzgledniajac
w szczegolnosci nieporadno$¢ z uwagi na wiek, chorobe, kalectwo, zalezno$¢ od spraw-
cy i szczegllnie trudna sytuacje zyciowa; okolicznosci odnoszace si¢ do strony podmio-
towej (szczegdlng zlosliwoéé) i przedmiotowej czynu (dziatanie w miejscu publicznym,
powazny rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa) oraz charakteryzujace
sprawce (jego wlasciwosci i warunki osobiste); koniecznos¢ ksztaltowania $wiado-
mosci prawnej spoleczenstwa i poczucia, ze organy panstwowe stanowczo reagujg na
drastyczne przypadki famania prawa. Okolicznoéci te nie musza wystepowa¢ Iacznie.
(Wytyczne z dnia 29 pazdziernika 2012 r., PG VII G 021/24/12)

Ostatni dokument, metodyka prowadzenia spraw dotyczacych przestepstw
z nienawisci za posrednictwem internetu, stanowi vademecum dla prokuratordéw,
przedstawiajac im czynnosci i sposoby ich wykonywania odno$nie do skompliko-
wanej technologii internetowej i materialy, jakie nalezy zgromadzi¢ w sprawach
dotyczacych przestepstw z nienawisci.

Wypada zatem uzna¢, ze mimo problematyki stosowania przepiséw dotycza-
cych przestepstw mowy nienawisci, szerokie zainteresowanie badawcze zagadnie-
niem hate speech prowadzi do niezamierzonego celu — zwigkszenia wiedzy o tole-
rancji i zwiekszenia wrazliwosci na odmienno$¢ innych oséb.

Na koniec warto zacytowac stowa, ktére winny stuzy¢ za podsumowanie: ,,Nie
mozemy popelnia¢ bledow z przesziosci. Ludobodjstwo nie zaczelo sie od zabijania.
Na poczatku zawsze jest stowo-trucizna” (Junczyk-Ziomecka 2010: 18).
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Mowa nienawisci — problem odpowiedzialnosci karnej

Hate Speech — The Criminal Responsibility Problem

Stowa kluczowe: mowa nienawisci, nawolywanie, propagowanie, nienawis¢,
zZniewazenie
Key words: hate speech, inciting, propagation, hate, insult

Streszczenie

Przedmiotem artykulu jest problematyka odpowiedzialnos$ci karnej za mowe nie-
nawisci. W artykule poruszono zagadnienia publicznego propagowania faszystow-
skiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, nawotywania do nienawisci na tle
réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu
na bezwyznaniowo$¢, publicznego zniewazania grupy ludnosci lub poszczegol-
nych 0séb z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej
albo powoduje wzgledu na jej bezwyznaniowo$¢ oraz publicznego i wbrew fak-
tom zaprzeczania zbrodniom nazistowskim, komunistycznym oraz innym prze-
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stepstwom stanowigcym zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie
wojenne popetnionym na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich
innych narodowosci w okresie od dnia 1 wrze$nia 1939 roku do dnia 31 lipca
1990 roku. Autor przedstawia definicje mowy nienawisci i analizuje znamiona
art. 119, 256 i 257 k.k. oraz art. 55 IPN prezentujac problemy z ich interpretacja.
W konkluzji autor wskazuje na pozytywne dzialania Prokuratora Generalnego
zlat 2010-2016 w sprawie mowy nienawisci.

Abstract

The subject of the article is the problem of criminal responsibility for hate speech.
The article deals with issues of public propagation fascist or other totalitarian po-
litical system, inciting to hatred on national, ethnic, racial, political or religious
differences or because of irreligiousness, public insult group or individual be-
cause of national, ethnic, racial, political or religious differences or because of ir-
religiousness, unlawful threat towards a group or individual because of national,
ethnic, racial, political or religious differences of because of irreligiousness and
public and contrary to the facts denying the nazi crimes, the communist crimes
and other offences being crimes against peace, crimes against humanity and war
crimes committed on people of Polish nationality or Polish citizens of other na-
tionalities between 1% September 1939 until 31 July 1990. Author presents hate
speech definitions and analyses elements art. 119, 256 and 257 criminal code and
art. 55 Act on the Institute of National Remembrance, presenting problems with
its interpretation. In conclusion author points out positive actions of Prosecutor
General from years 2010-2016 on hate speech.





