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Wobec krzywdzacych stow. Kilka uwag
o niezmiennych mechanizmach mowy nienawisci

Niezwykle powszechne w ostatnich latach zjawisko hejtu wymaga spojrzenia syn-
tetyzujacego rozne perspektywy badawcze: namystu wykorzystujacego narzedzia
interdyscyplinarne. Nie wystarczy wiec pochyli¢ si¢ nad problemem hejtowania od
strony jedynie prawnej (proba definicji hejtu, ktora odréznitaby go przede wszyst-
kim od mowy nienawisci), socjologicznej (jak hejt wptywa na spoteczenstwo, jakie
spoleczne uwarunkowania go ksztaltuja), jezykoznawczej (czym jest hejt i jaki-
mi narzedziami jezykowymi sie postuguje) czy psychologicznej (kim jest hejter?).
W artykule tym chciatabym siegna¢ do poprzedzajacej hejt koncepcji mowy nie-
nawisci oraz zaproponowac synteze kilku podejs$¢ przedstawionych w klasycznych
tekstach omawiajacych to zjawisko, wykorzystujac réwniez perspektywy, ktore
w polaczeniu z nimi umozliwig ujrzenie omawianego problemu w szerszym $wie-
tle. Nie chcac ogranicza¢ si¢ tylko do jednego z uje¢ bede starala si¢ wskaza¢ na
rézne konteksty, ktore bezposrednio zwigzane s3 z hejtem.

Definicja zlozonego i niejednorodnego zjawiska rozumianego pod pojeciem
»hejtu” jest niezwykle trudna do jednoznacznego ustalenia. Instynktownie wyczu-
walna réznica miedzy mowg nienawisci, hejtem a niebezpieczng mowa nie wy-
starczy do tego, zeby wyznaczy¢ twarde granice miedzy pojeciami. Podczas gdy
niebezpieczna mowa (ang. dangerous speech), obejmujaca zachecanie do podjecia
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fizycznej przemocy wobec obrazanych, moze zosta¢ okreslona jako radykalniejsza
wersja mowy nienawisci, hejt mozna by wstepnie okresli¢ jako ,lzejszg”
jej forme, ktora moze, ale nie musi si¢ w nig przeradza¢, a takze rodzaj szeroko
pojetej krzywdzacej wypowiedzi, ktéra nie wykorzystuje jednak z géry zalozonej
ideologii, bedacej czynnikiem konstytuujagcym mowe nienawisci.

W moim przekonaniu definicje hejtu powinien poprzedza¢ namyst nad zré-
dfami i szerokoscig zjawiska samego hejtowania: gléwnie kojarzony z cyberprze-
strzenig hejt nie musi si¢ do niej ogranicza¢é — w omawiany problem wpisuja si¢
réwniez obrazliwe napisy w przestrzeni miejskiej. Stawiajac pytanie o Zrédfa hejtu,
proponuje przyjrzec sie klasycznym XX-wiecznym dzietom traktujagcym o mowie
nienawisci, ktore podkreslaja jej niezmienne mechanizmy, ukazujac zarazem naj-
wazniejsze schematy wplywajace na zjawisko hejtu.

LTI. Nowomowa. Resygnifikacja

We wstepie sprobuje przyblizy¢ trzy klasyczne teksty omawiajace zjawisko mowy
nienawisci. W $wietle zestawionych przeze mnie prac trojga XX-wiecznych badaczy:
Victora Klemperera, Michala Glowinskiego i Judith Butler, wskaze czynniki, ktore
sprzyjaja upowszechnianiu sie praktyk obrazliwego komentowania, krzywdzacych
haselirodzeniussi¢ specyficznego jezyka, ktory mozna okresli¢ jako mowe nienawisci.

LTI. Notatnik filologa Victora Klemperera stanowi niewyczerpane zrédto wie-
dzy o jezyku Trzeciej Rzeszy (Klemperer 2014). Jest to dzielo niezwykle zlozo-
ne — zawiera jezykoznawcze, kulturoznawcze i historycznoliterackie uwagi na
temat mowy nienawisci, obejmujac okres od wczesnych lat trzydziestych do konca
drugiej wojny §wiatowej. Dla Klemperera mowa jest przede wszystkim dziataniem:
aktem stwarzajacym rzeczywisto$¢ i ustanawiajagcym mozliwe pola wypowiedzi.
Mowigc inaczej, spetnia ona funkcje podobne do zaklecia, ktdre jest zawsze zapo-
$redniczone spolecznie. Bronistaw Malinowski, ktéry juz w latach trzydziestych
okreslat stowo jako akt, nastepujaco opisat jego magiczng funkcje:

Istnieje przekonanie, iz pewne slowa maja potencjalng moc wywolywania dziatan. Wy-
powiesz stowa przysiegi lub ztozysz podpis i moze okazac¢ sie, Ze na cale zycie zwigzale$
sie z zakonem, kobietg lub wiezieniem. Wypowiesz inne stowo i miliony ludzi czujq si¢
szczesliwe, tak jak to sie dzieje, gdy Ojciec Swiety blogostawi wierzacych. Ludzie posta-
wia wszystko na jedna karte, zaryzykuja swoje zycie i majatek, wezma udziat w wojnie
lub niebezpiecznej wyprawie, bo wypowiedziano kilka stéw. (Malinowski 1987: 105)
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Podkreslona przez polskiego antropologa sifa performatywu, ktory opierajac
sie na zawierzeniu ludzi w okreslone stowo, zmienia rzeczywistos¢, ukazana zo-
stala przez Klemperera w odniesieniu do systemu totalitarnego jako mechaniczna
i nieSwiadoma struktura ksztattujaca mysli i wszelkie zachowania. Juz na pierw-
szych stronach LTI oddziatywanie systemu Trzeciej Rzeszy na spoteczenstwo nie-
miecki filolog opisuje nastepujaco:

Narodowy socjalizm wiélizgiwat sie w cialo i w krew ttumu pojedynczymi stlowami,
zwrotami, formami zdan, ktére narzucat przez milionkrotne ich powtarzanie i ktére
byty przejmowane mechanicznie i nie§wiadomie. (Klemperer 2014: 21)

Wytwarzajac rzeczywistos¢, dyskurs Trzeciej Rzeszy obejmowal i ksztattowal
kontekst stowa, czyli wszelkie punkty odniesienia, sprawnie stosujac mechanizmy
propagandy (Burke 1983). W efekcie rzeczywistos¢ spoteczna ksztattowala sie pod
wplywem utrwalanych obrazéw i hasel, ktére przedostawaty si¢ do wszystkich sfer
zycia, zaburzajac granice miedzy tym co prywatne, a tym co publiczne.

Klemperer ujmuje jezyk Trzeciej Rzeszy jako trucizng, wobec ktorej nikt nie
pozostaje obojetny. To wlasnie owa wszechobecnos¢ LTI (Lingua Tertii Imperii)
stanowi o tworzeniu si¢ nieswiadomych polfaczen wyznaczajacych nowe (niebez-
pieczne) plaszczyzny myslenia. Jezyk jest w takim ujeciu narzedziem, ktére odpo-
wiada na okreslone spoteczne potrzeby (Klemperer 2014: 15-22).

Najwazniejsza kategorig dyskursu Trzeciej Rzeszy, jak podkreslal Klemperer,
s przesuniecia semantyczne — termin pierwotnie oznaczajacy co$ innego, zmie-
nia swoje znaczenie, cz¢sto na przeciwne. Przyktadem moze by¢ stowo ,,fanatyzm’,
ktore w okresie rzagdow Hitlera przybralo pozytywne znaczenie, majac uprzednio
wymowe zabarwiong jednoznacznie pejoratywnie (Klemperer 2014: 62-66). Po-
dobnie zachowywalo si¢ pojecie ,patriotyzm”, podatne na manipulacje réwniez
w dzisiejszym polskim kontekscie. Jezyk propagandy, ktérego gtéwnym celem jest
uksztaltowanie spolecznej wyobrazni, wigze sie $cisle z mowa nienawisci — me-
chanizmy obu wymienionych jezykéw mieszajg si¢ ze soba, pozostajac w praktyce
nieroztaczne.

Mozliwe, ze najwazniejszym wnioskiem ptynacym z lektury LTI jest ukazanie je-
zyka nienawisci jako narzedzia, ktérego nie mozna porzuci¢ w dowolnym momen-
cie. Wplyw dyskursu, ktory jest zarazem trucizna, siega znacznie glebiej, niz widac:

Ale jezyk nie tylko sktada stowa i my$li za mnie: kieruje réwniez moim uczuciem, ste-
ruje calg moja duchowsy istotag — tym bardziej, im bardziej bezrefleksyjnie, nieswiado-
mie mu sie poddaje. A jesli wysoka mowa powstala z elementdw trujacych albo jesli
zrobiono z niej nosiciela trucizny? Stowa moga by¢ jak malenkie dawki jadu: potyka
sie je niepostrzezenie, wydaja sie¢ nie mie¢ zadnego skutku, a jednak po pewnym czasie
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wystepuje trujace dziatanie. Jesli kto§ dostatecznie dlugo co$ bohaterskiego i cnotli-
wego nazywa fanatycznym, to wreszcie rzeczywiscie uwierzy, ze fanatyk to cnotliwy
bohater i ze bez fanatyzmu nie mozna by¢ bohaterem. (Klemperer 2014: 21)

Ten kroétki fragment streszcza to, na co wskazywalam juz wczedniej, zarazem
pozwalajac na wykazanie analogii z pewnymi mechanizmami kierujacymi hejtem.
Jezyk, za pomoca ktérego okresla sie, pietnuje badz komentuje wybrane grupy
i jednocze$nie je stwarza, pozostaje w $cislej korespondencji z funkcjonujacym
powszechnie przekonaniem o tej grupie. Méwiac inaczej, gdyby kontekst spofecz-
ny byt inny, to mozliwe, ze grupy, ktore w tej chwili sg obrazane, pozostawalyby
poza polem ataku, podobnie jak samo zjawisko hejtu mogltoby nie zyska¢ takiej
popularnosci.

Podejmujac préobe ponownego zdefiniowania jezyka hejtu i odréznienia go od
mowy nienawisci, proponuje ujecie tej drugiej jako kodu kulturowego, kto-
ry wybierajac pewne punkty odniesienia, ksztaltuje calg rzeczywisto$¢, natomiast
jezyka hejtu — jako zréznicowanego pod wzgledem obrazliwosci dyskursu,
ktéry bedac scisle powigzany z kodem kulturowym i rzeczywistoscia spoteczna,
odwoluje si¢ do uksztaltowanych wczesniej wyobrazen spolecznych, jednoczesnie
je przetwarzajac i utrwalajac.

Na gruncie polskich badan nad spolecznymi mozliwo$ciami jezyka zjawiskiem
propagandy zajmowal si¢ Michal Glowinski, ktéry opisal mechanizmy jezyka okre-
su PRL-u (Glowinski 2009). W jego ujeciu nowomowa, podobnie jak LTI, ,,oblepia”
mowiacego, ksztaltujac jego myslenie i obraz rzeczywistosci. Aspirujac do uniwer-
salnosci, skazuje ona nieuzywane stowa na nieistnienie — wyznacza nieprzekra-
czalne granice, ktdre sg efektem i ekspresja postaw normatywnych. Nowomowa
jest zawsze wartosciowaniem: nigdy nie informuje o stanie rzeczy, lecz zawsze jest
juz interpretacja. Dzieki sprawnemu przechwytywaniu i udostownianiu metafor,
stwarza spdjne obrazy rzeczywistosci, ktore podobnie jak mowa nienawisci w uje-
ciu Klemperera konstytuuja si¢ wokot ustalonego wyobrazenia wroga.

Odwrotng strong zjawiska mowy nienawisci jest zagadnienie mozliwosci obro-
ny przed ,krzywdzacymi stowami”. Glowinski proponuje w tym kontekscie strate-
gie parodii, Judith Butler — metodg¢ polegajaca na przechwytywaniu krzywdzace-
go jezyka i resygnifikowaniu wykorzystywanych w nim pojec.

Na elastyczno$¢ jezyka, dzigki ktdrej zmiana znaczenia jest mozliwa, wskazy-
wala Butler w Walczgcych stowach (Butler 2010). Ujecie amerykanskiej filozof-
ki rozni si¢ od dwoch oméwionych wczesniej ze wzgledu na przedmiot badan

— w odniesieniu do zagadnienia mowy nienawisci zwrdcita ona przede wszyst-
kim uwage na mechanizmy rzadzace dyskursem politycznym. Odwolujac si¢ do
Austinowskiego ujecia jezyka, rozszerzyla pojecie performatywu, ktéry powigzata
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z mechanizmami nazywania (wzywania/wyzywania) okreslonych grup, ktore for-
mujg si¢ i ksztaltuja w obrebie pola wyznaczonego dla nich przez krzywdzacg na-
zwe. Podobnie jak Klemperer i Glowinski dowodzita, ze jezyk w performatywny
sposob ksztaltuje rzeczywistos¢, umozliwiajac jednym podmiotowosciom zaist-
nienie, a inne spychajac do sfery braku wypowiadalnosci. Butler podkreslata pro-
blem bycia i pozycji osoby wykluczonej wobec mowy nienawisci i wskazywata na
szans¢ przezwyci¢zenia obrazliwego dziatania stéw poprzez zmiang ich znaczenia
przez grupy nazwane krzywdzaco. Nie wszystkie wyrazy — pisze Butler — pod-
daja si¢ resygnifikacji, ale te, ktore moga, nalezy przechwyci¢. Buntownicza mowa
sprzeciwia si¢ dominujacemu (i zarazem krzywdzacemu) uzyciu stowa, jest takze
konieczna do przeprowadzenia i zaistnienia resygnifikacji, przeciwko ktérej dzia-
fa cenzura (podejmowang nawet w szczytnym celu wyjecia spod powszechnego
uzycia obrazliwych wyzwisk). Butler w swoim ujeciu podmiotowosci wzywanych
do bycia takimi, jakimi okresla si¢ je za pomocg krzywdzacej nazwy, wskazalta na
sprawczy potencjal i charakter Innego, ktdry nie musi by¢ bierny. Jedyna mozliwo-
$cig obrony nie jest wymazanie czy odepchniecie obrazliwych stéw, ale ich wyko-
rzystanie — odebranie im ich krzywdzacego dziatania poprzez nieprzyjmowanie
zamierzonej przez nadawce postawy emocjonalnej.

Przyjecie imienia, przez ktdre zostalo si¢ wezwanym, nie jest prostym poddaniem si¢
istniejgcemu autorytetowi, poniewaz w momencie przyjecia imie jest juz wyabstrahowa-
ne z dotychczasowego kontekstu i wlaczone w prace samodefinicji. Raniace stowo staje
sie narzedziem oporu w nowym rozmieszczeniu sil, niszczacym terytorium, na ktérym
dotychczas dziatato. Takie przegrupowanie sit oznacza wypowiadanie stéw bez polegania
na wczeséniejszej autoryzacji oraz wystawienie na ryzyko pewnosci jezyka zycia, poczucia
wlasnego miejsca w jezyku, tego, ze stowa beda robily to, co sie¢ méwi. Ryzyko to jednak
dotyka nas juz w momencie, w ktérym krzywdzacy jezyk stawia pod znakiem zapytania
przetrwanie tego, do kogo sie zwraca. Buntownicza mowa staje si¢ niezbedna odpowie-
dzia na krzywdzacy jezyk — to ryzyko podjete w reakeji na ryzyko, na ktore zostato sie
wystawionym, powtorzenie w jezyku zdolne wymusi¢ jego zmiane. (Butler 2014: 188)

Mechanizm rzadzacy resygnifikacja ujawnia w ujeciu Butler ambiwalencje
kryjaca sie¢ w jezyku, w ktérym przesuniecia semantyczne moga stuzy¢ emancy-
pacji wykluczonej grupy, jej wejsciu w pole wypowiadalno$ci, bedac jednoczesnie
skutecznym narzedziem do manipulacji i ksztaltowania wyobrazni spotecznej wo-
kot postaci wroga.

Walke z hejtem przeprowadza si¢ na réznych plaszczyznach. Jednak aby wy-
razniej podkresli¢ istotng subwersywnos¢ kryjaca sie w propozycji Butler, chcia-
tabym zestawi¢ z owg propozycja proby odpowiedzi na obrazliwg mowe, hasta,
komentarze dokonywane poprzez zglaszanie ich do jak najszybszego usuniecia
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badz bezposrednie wymazanie nienawistnych napiséw (na przyklad z przestrzeni
publicznej). W $wietle jej koncepcji wymazywanie nie rozbija dotychczasowego
znaczenia stowa, za to — przeciwnie — moze je utrwala¢ poprzez zgode na jego
znaczenie, potwierdzajac zarazem niemo zgodno$¢ skonstruowanej przez nadawce
nazwy z grupa, ktora okresla. Co wiecej, wymazanie umacnia i zespala nazwanych
z nazwg, ktorzy zostali niejako powolani do Zycia w zderzeniu z jej krzywdzacym
dziataniem. W odpowiedzi na obrazliwe stowo, przyjmujac oczekiwang i zamierzo-
ng przez nadawce postawe emocjonalng, przyjmuje si¢ tym samym zaprojektowa-
ne znaczenie sfowa.

Performowanie stowem

Hejtowanie mozna rozumie¢ jako pewng forme wypowiedzi (ustnej badz pisem-
nej), ktéra spelnia role specyficznego medium komunikacji spotecznej, czgsto
wytwarzajac grupy sprzeciwiajace si¢ okreslonemu zachowaniu, rzeczy, osobie
itp. W dobie kultury internetu — bedacej modelowym przykladem kultury kon-
wergentnej, w ktdrej wyobraznia ksztaltowana jest w wyniku swoistego zlepiania,
mieszania i przetwarzania informacji uzyskanych z réznych zrédet — krzywdzace
wypowiedzi czy komentarze powstaja za sprawa stereotypowych wyobrazen
utwierdzanych poprzez rozmaite media. Kultura internetu idealnie nadaje si¢ do
szybkiego przetrawiania i utrwalania klisz jezykowych, zacierajac dodatkowo gra-
nice miedzy tym, co prywatne, a co publiczne (Jenkins 2007: 15-17). Wytwarza-
nie konkretnych grup polega w niej w duzej mierze na wyznaczeniu i przypisaniu
im konkretnych cech czy zachowan, ktére bedzie mozna pdzniej pietnowaé. Ob-
razliwe wypowiedzi czgsto odwoluja si¢ do cech osobistych albo takich, ktérych
nie mozna zmieni¢, méwigc inaczej: takich, przed ktérymi nie mozna si¢ obronic.
Dobér naznaczonych grup bedacych obiektem obrazliwych komentarzy sprawia
wrazenie przypadkowego — przedmiotem agresji stownej moze by¢ zaréwno oso-
ba o innym kolorze skory, orientacji seksualnej, plci, pogladach politycznych, jak
i 0 odmiennej od (arbitralnie) ustalonej normy wadze.

Mowiac o hejcie, pojawiajacym sie¢ w formie obrazliwego komentarza, jako
o akcie komunikacji, trzeba jednak doda¢, ze jest to akt niepelny: nie wiadomo
jednoznacznie, kto jest nadawca krzywdzacej wypowiedzi — konkretna osoba
czy grupa oséb o okreslonych przekonaniach, ktére maja sie unaocznic¢ za spra-
wa komentarza? Przestrzen internetu zwigksza dodatkowo poczucie bezkarnosci
w wydawaniu sagdéw, zachecajac tym samym uzytkownikow do wypowiedzi, kto-
rych nie odwazyliby si¢ powola¢ do zycia w ,,realnym” $wiecie.
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Slogan, cliché. Trwalo$¢ obrazu

Obrazliwe komentarze, hasta i napisy korzystaja ze wspdlnego tworzywa jezyko-
wego, kreujac specyficzny obraz obrazanego i obrazajacego, ktéry utrwala si¢ po-
przez nieustanne powielanie gotowych wyrazen lub hasel (sloganéw). Zjawisko
hejtu, co pragne wykazac, jest $cisle powigzane z owymi zbiorowymi tozsamoscia-
mi, ktore konstytuuja sie¢ za sprawa powielanych stereotypow i populistycznych
perswazji (Laclau 2009).

Klisza jezykowa opiera si¢ na kilku prostych mechanizmach: poprzez sprowa-
dzenie poje¢ do jednego mianownika ulatwia zapamietanie wytworzonego inten-
cjonalnie obrazu, dzieki zmianie sensu tresci, znaczacej wczesniej co$ innego — za-
falszowuje opisywany stan rzeczy, ktérego wlasciwy charakter maskuje. W wyniku
tak, a nie inaczej definiowanych pojec stosowanie klisz umozliwia manipulowanie
polityczng rzeczywistoscig (Stern 1980: 286-287). Najgrozniejsza pulapka, ktora
taczy klisze z mowa nienawisci, to wrazenie, ze wykorzystywany przez nie jezyk
opisuje rzeczywistos¢, a nie j3 zmienia.

Mechanizmy ksztaltujace klisze jezykowe moga sta¢ si¢ pomocne w opisie je-
zyka hejtu. Jezyk, ktorym postuguje si¢ hejter, nie tylko nie opisuje rzeczywistosci,
ale opiera si¢ na mechanizmie emocjonalizacji odbioru, spelniajac tym samym
warunek bezrefleksyjnej percepcji — czynnika uskuteczniajgcego oddzialywanie
stereotypow. Bycie obrazonym, pokrzywdzonym otwiera problematyczng zalez-
nos¢ pomiedzy hejtujacym a zhejtowanym — relacje, ktéra ciezko przezwycigzyc.

Jak wiadomo, slogany pojawiajace si¢ przede wszystkim w dyskursie politycz-
nym i reklamach mogg przybiera¢ formy zaréwno bardziej jawne, jak i utajone.
Podobnie dzieje si¢ z mowa nienawisci i hejtem: granice wyznaczane, by okresli¢
punkt, w ktérym dana wypowiedz moze zosta¢ uznana za mowe nienawisci, za-
lezg bezposrednio od systemu politycznego wplywajacego na ksztalt wrazliwosci
spolecznej. Problem z przyzwoleniem na mowe nienawisci czy hejt moze wigzac
sie z brakiem uwrazliwienia grup, ktére nie utozsamiajg si¢ z obrazanymi. Ponad-
to, jezeli w powszechnym przeswiadczeniu zachowanie badz orientacja seksual-
na pietnowanej osoby sa uznawane za pewne odchylenie od normy, to jednostki
utozsamiajace si¢ z tg grupa beda mialy wieksze szanse na spotkanie si¢ z bra-
kiem wsparcia ze strony innych w obliczu zhejtowania. Stéw odgrywajacych role
swoistego tabu, ktdore okreslaja wybrane grupy (stéw, do ktérych nikt nie chce si¢
przyznac: zyd, imigrant, gej, lesbijka, feministka itp.), w powszechnym uzyciu jest
bardzo wiele i to wlasnie one czesto pojawiaja sie jako ,,obelgi” uzywane bez wzgle-
du na kontekst w krzywdzacych komentarzach czy wypowiedziach.
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Podsumowanie

Zestawione przeze mnie ujecia trzech réznych koncepcji dotyczacych mowy nie-
nawiséci mialo na celu wykazanie niezmiennosci jej mechanizmow, ktore wptywaja
na ksztalt i forme hejtu — niebedacego zjawiskiem ani nowym, ani oderwanym
od czynnikéw warunkujacych mowe nienawiéci, dyskurs polityczny czy nie-
bezpieczna mowe. Obecnie, za sprawa licznych mediéw i kanaléw komunikacji
(telewizja, internet, reklama) reprodukujacych schematy i obrazy majace opisy-
wac rzeczywisto$¢ nie sposob jest mowic¢ o niezaleznym czy obiektywnym zrddle
informacji, ktore nie preparowaloby zaprojektowanych ideologicznie plaszczyzn
mysli i wyobrazni spofecznej. Hejt, ujety jako wszelkie krzywdzace i obrazliwe
komentarze, hasta, wypowiedzi czy zachowania, musi zosta¢ umieszczony w tym
samym polu co pozostale omawiane powyzej zjawiska, poniewaz podobnie jak
jezyk propagandy czy mowa nienawisci moze stuzy¢ manipulacji i utwierdzaniu
struktury spolecznej. Hejt ksztaltuje sie bowiem wokdt skonstruowanego jezyko-
wego obrazu wroga, tego, ktory jest inny i obcy. Wytwarza wspdlnote i, podobnie
jak jezyk propagandy, okresla jej ramy: nar6d niemiecki — Zydzi, paristwa socjali-
styczne — Zachdd, ,,prawdziwi Polacy” — uchodzcy albo lewica.

Krzywdzacym stowem kieruje si¢ w taki sposéb, aby w wyniku cyrkulacji ste-
reotypowych obrazéw miedzy réznymi mediami utrwalalo sie ono, zacierajac
granice pomiedzy tym, co prywatne a publiczne. Cyberprzestrzen umozliwiaja-
ca specyficzng forme zaistnienia (wypowiedzenia si¢) przejmuje schematy jezyka
wytworzone w dyskursie publicznym i ksztaltuje forme i tres¢ mozliwych wypo-
wiedzi. Konwergentny charakter internetu wzmaga utrwalanie stereotypowych
skojarzen poprzez mechanizacj¢ myslenia.

Pytajac o to, kim jest nadawca komunikatu, kim jest hejter, wskazuje si¢ za-
zwyczaj na problem anonimowos$ci w przestrzeni internetu. Wazniejszym jed-
nak pytaniem, na ktore trzeba odpowiedzie¢, zanim sproébuje si¢ okresli¢ portret
psychologiczny hejtera, jest w moim przekonaniu pytanie o obraz, ktéry wynika
z obrazliwych stéw — to on musi najpierw zosta¢ zdekodowany i rozbity, ponie-
waz to on jest zwierciadtem odbijajagcym struktury spoleczne warunkujace me-
chanizmy hejtu.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono koncepcje odréznienia hejtu od jezyka propagandy
i mowy nienawi$ci poprzez wskazanie na faczace je bezposrednio relacje. Kolejno,
z perspektywy réznych uje¢ badawczych, omowione zostaty spoleczne i jezykowe
uwarunkowania hejtu. Nastepnie, dzigki zestawieniu trzech klasycznych tekstow
dotyczacych mowy nienawisci, ukazano niezmienne mechanizmy rzadzace za-
réwno mowa nienawisci oraz jezykiem propagandy, jak i jezykiem hejtu. W kon-
cowej czesci artykulu oméwione zostaly mozliwosci obrony przed krzywdzacymi
komentarzami lub wypowiedziami.

Abstract

In the article the author analyzes and interprets mechanisms of hate speech and
propaganda speech which have had a great impact on contemporary culture. In
order to understand the phenomenon of hate speech fully, the author tries to find
the processes and procedures that lead to creation of propaganda speech as well
as hate speech in modern society by considering the classic texts which regard
the problem of propaganda in the 20™ century. The impact of mass media on per-
ception has resulted in constantly repetitive structures of thinking which create
stereotypical images.





