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Ludno$¢ duzych miast w XXI wieku w Polsce

W mato u$wiadamiany sobie sposob — z uwagi na wptyw Covid-19 na koncentrowanie si¢ na
biezacych problemach — doszlismy do chwili, gdy mingta 1/5 ,nowego” XXI wieku. Owo
dwudziestolecie (lata 2001-2020) w przypadku rozwoju demograficznego byto okresem bardzo
szczegblnym. Cho¢ oficjalna liczba ludno$ci naszego kraju nie zmienita si¢ znaczaco (38,1-38,5 min),
dostrzec mozna jednak dwie przeciwstawne tendencje: wyludnianie si¢ terendow peryferyjnych — przy
czym peryferia w ciggu tych dwoch dekad wyraznie zwickszaty swdj zasieg — oraz koncentracje
ludno$ci na terenach wielkomiejskich — przy czym trzeba zaznaczyC, iz wskutek suburbanizacji
(wzmozonego osiedlania si¢ na terenach podmiejskich zwigzanego z codziennym dojazdem do
miejsca pracy, nauki, zakupow, spedzania wolnego czasu) zamiast analizowac liczbe ludno$ci tych
najbardziej atrakcyjnych miast skupi¢ si¢ nalezy na ludnosci tzw. obszaré6w metropolitarnym, a zatem
uwzglednié¢ i ludnos¢ zamieszkujaca na terenach przylegtych. Sam proces suburbanizacji dostrzegalny
jest niezaleznie od wielkos$ci miasta, niemniej ma tym bardziej wyrazisty charakter, z im wickszym
osrodkiem miejskim mamy do czynienia.

W niniejszym opracowaniu chcialbym skupi¢ si¢ na rozwoju demograficznym w ostatnim
dwudziestoleciu miast co najmniej duzych. Zgodnie z polska tradycja nazewnicza duzym miastem
nazywamy miejscowos¢ posiadajaca prawa miejskie 1 zamieszkiwang przez co najmniej 100 tys. osob,
przy czym, gdy liczba ta przekracza po6t miliona, uzywany jest termin wielkie miasto. Owych duzych
i wielkich miast byto tacznie na poczatku obecnego wieku 41, jednakze zdecydowana wigkszo$¢
z nich — w mniejszym lub wickszym zakresie, w krotszym lub dluzszym okresie — doswiadczata
zmniejszania si¢ liczby mieszkancoéw (tab. 1). Wskutek powyzszych zmian zmniejszata si¢ i liczba
duzych miast, jak i ich przynalezno$¢ do klas wielkosci. W analizowanym dwudziestoleciu liczba
ludnosci zeszta ponizej 100 tys. w Stupsku (2002), Grudziadzu (2004), Legnicy (2018) 1 Kaliszu
(2020), ponizej 200 tys. w Kielcach (2013), Sosnowcu (2019) i Toruniu (2020), ponizej 300 tys.
w Katowicach (2015), ponizej 400 tys. w Szczecinie (2020) i ponizej 700 tys. w Lodzi (2016).

Depopulacja — jak juz pamigtamy w duzym stopniu wynikajaca z suburbanizacji — dotkngta
zdecydowang wigkszos¢ miast (zob. [Kantor-Pietraga, 2014; Krzysztofik, 2019; Szukalski, 2014]).
Niemniej, wsrod badanej zbiorowosci miast znalez¢ mozna i przyktady stabilizacji lub nawet trwalego
wzrostu liczby mieszkancéw, co miato miejsce w 7 badanych jednostkach. Pamieta¢ jednakze nalezy,
ze niekiedy dzieje si¢ tak pod wptywem zmian administracyjnych — wlaczania nowych terendw i ich
mieszkancow, co miato decydujacy wplyw na pozytywnag ewolucje wielko$ci populacji Zielonej Gory,
Rzeszowa i w mniejszym stopniu, a przede wszystkim krotkotrwale, rowniez i w przypadku Opola
(zob. [Kociuba, 2019]).
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Tabela 1
Liczba ludnosci w duzych i wielkich miastach w Polsce w latach 2000-2020 (stan na koniec roku) oraz podstawowe dane
o zmianie liczby tej ludnosci w badanym okresie i w roku 2020

‘ 2000 ‘ 2005 | 2010 2015 | 2020 | Zmiana w latach 2000-2020 Zmiana w 2020
Miasto W tysiacach os6b w % Srednie tempo w tys. w %
Bialystok 2892 | 2018 | 2042 | 2060 | 2970 77 27 0,13 0,6 20,20
Bielsko-Biala 1786 | 1769 | 1748 | 1726 | 1698 89 50 -0,25 0,9 0,53
Bydgoszcz 3757 | 3661 | 3644 | 3556 | 3441 | -316 84 L0,44 41 1,18
Bytom 1958 | 1879 | 1773 | 1708 | 1633 | 326 | -166 20,90 2,0 1,22
Chorzéw 187 | 1147 | 1s | 1098 | 1068 | 119 | -100 0,53 1,0 0,89
Caestochowa 2531 | 2469 | 2372 | 2282 | 2175 | 356 | -141 20,76 29 1,32
Dabrowa Gérnicza 1329 | 1301 | 1261 | 1227 | 1183 | -146 | -110 20,58 1.1 0,91
Elblag 1283 | 1273 | 1249 | 1216 | 1186 9,7 76 20,39 0,7 0,62
Gdarisk 4630 | 4581 | 4605 | 4622 | 4708 78 17 0,08 0,1 20,02
Gdynia 2534 | 2528 | 2495 | 2475 | 2450 8.4 33 0,17 14 0,56
Gliwice 2051 | 1995 | 1878 | 1834 | 1770 | 280 | -137 0,73 1,6 0,87
Gorzéw Wikp. 1258 | 1254 | 1246 | 1238 | 1226 32 25 -0,13 1,0 0,83
Grudziadz 100,9 99,6 98,9 96,3 93,6 73 73 -0,38 0,8 0,85
Kalisz 10,1 | 1088 | 1056 | 1028 99,1 11,0 | 4100 20,52 1.1 1,14
Katowice 3306 | 3172 | 3114 | 2999 | 2006 | -401 | -12,1 20,64 22 20,76
Kielce 2135 | 2082 | 2025 | 1980 | 1934 | -201 94 20,49 14 0,74
Koszalin 1089 | 1079 | 1093 | 1080 | 1062 2,7 24 0,12 0,8 0,76
Krakéw 7587 | 7566 | 7577 | 7611 | 7800 | 213 28 0,14 0,9 0,11
Legnica 1074 | 1058 | 1034 | 1009 98,4 9,0 84 0,44 0,9 20,92
Lublin 3589 | 3550 | 3495 | 3407 | 3386 | -203 57 20,29 12 0,35
Lodz 7984 | 7676 | 7306 | 7010 | 6722 | 1262 | -158 20,86 78 1,14
Olsztyn 1728 | 1745 | 1754 | 1734 | 1712 1,6 09 20,05 0,7 0,42
Opole 1304 | 1283 | 1227 | 1189 | 1278 2,6 2,0 20,10 02 0,15
Plock 1286 | 1275 | 1247 | 1217 | 1183 | -103 8,0 L0,42 12 0,07
Poznat 5823 | 5679 | 5556 | 5423 | 5320 | -502 8,6 -0,45 2,8 L0,52
Radom 2305 | 2270 | 2217 | 2162 | 2003 | 212 92 -0,48 21 20,98
Ruda Slaska 1523 | 1466 | 1436 | 1398 | 1364 | -159 | -104 20,55 20,9 20,68
Rybaik 1432 | 1416 | 1410 | 1396 | 1371 6,1 43 20,22 1,0 20,70
Rzeszéw 1608 | 1585 | 1792 | 1859 | 1966 | 359 23 1,01 04 0,22
Stupsk 100,4 98,7 96,0 92,5 89,8 106 | 106 20,56 09 20,99
Sosnowiec 2345 | 2260 | 2170 | 2074 | 1976 | 369 | -157 20,85 24 1,19
Szczecin 4167 | 4111 | 4102 | 4057 | 3983 | 184 44 0,23 3,7 20,91
Tarnéw 1208 | 1176 | 1142 | 1106 | 1075 | -133 | -110 20,58 1,0 20,90
Torusi 2102 | 2080 | 2051 | 2027 | 1986 | -11,6 55 20,28 28 1,41
Tychy 1335 | 1312 | 1295 | 1284 | 1269 6,6 49 20,25 0,7 20,56
Walbtzych 1317 | 1265 | 1211 | 1155 | 1100 | 21,7 | -165 20,90 14 1,24
Warszawa 16724 | 16976 | 17001 | 17444 | 17942 | 1217 73 0,35 35 0,20
Wioclawek 1218 | 1199 | 1170 | 1130 | 1086 | -133 | -109 20,58 13 1,20
Wroclaw 6406 | 6359 | 6307 | 6358 | 6419 1,3 02 0,01 0,9 0,15
Zabtze 1970 | 1912 | 1814 | 1763 | 1709 | 262 | -133 0,71 14 0,83
Zielona Géra nust | ns2 | 190 | 1387 | 1409 | 228 19,3 0,89 03 20,23

Zrédto: dane Banku Danych Lokalnych GUS i obliczenia wiasne
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Generalnie, miasta odznaczajace si¢ owa pozytywng zmiang albo przynalezaly do miejscowosci
najwigkszych i o najatrakcyjniejszym rynku pracy w skali kraju (Warszawa, Krakow, Wroclaw,
Gdansk), albo byly regionalnymi centrami, o zdecydowanie lepszej niz w reszcie wojewddztwa
sytuacji na rynku pracy, pozbawionymi w poblizu prawdziwie wielkomiejskiej konkurencji (Rzeszow,
Biatystok, przez wieksza cze$¢ badanego okresu Olsztyn).

Wigkszos¢ miast do§wiadczata spadku ludnosci, aczkolwiek jego skala byta zréznicowana (tab. 1).
Porownujac wzgledny spadek, wida¢ jest znaczng grupg takich duzych miast, w ktorych znizka taka
byta znaczna, przekraczajaca 10% w trakcie 20 lat. Miast takich byto 15, przy czym w przypadku
4 sposrod nich odnotowano spadek o co najmniej 15% (w kolejnosci od najwigkszego spadku —
Bytom, Walbrzych, £.6dz, Sosnowiec). Wiekszos¢ badanych miast odznaczala si¢ $rednim rocznym
tempem spadku z przedziatu <-0,4%; -0,6%>. Co warte zaznaczy¢, wszystkie miasta o najwigkszym
tempie spadku przynalezaty do dawnych monokultur przemystowych [Gomoétka, 2019; Jaroszewska,
2019], zas§ — mimo poprawy sytuacji na rynku pracy w ostatnich latach — w trakcie wcze$niejszych
dekad zdazyly ulec przyspieszonemu starzeniu si¢ wskutek niskiej dzietnosci w niekorzystnych
warunkach ekonomicznych, braku/niskiego napltywu, wzmozonej emigracji.

Wspomniane na poczatku podporzadkowanie wszystkich prowadzonych obecnie analiz wptywowi
pandemii nakazuje zaja¢ si¢ osobno danymi za 2020 r. Co oczywiste, rok ten przyniost nasilenie
tendencji depopulacyjnych w duzych i wielkich miastach, albowiem jedynie w Krakowie, Rzeszowie
i Warszawie wielko$¢ populacji nieznacznie wzrosta, podczas gdy w 2019 r. sytuacja taka miata
miejsce tacznie w 9 miejscowosciach. Odnotowana w 2020 r. zmiana wzgledna byla w kazdym
przypadku zdecydowanie mniej korzystna niz $rednia dla catego dwudziestolecia, potwierdzajac
przypuszczenia o wyjatkowosci tego roku. Byle to zatem rok wzmozonej depopulacji, a na dodatek
rok, gdy owa zwyzka spowodowana byta ujemnym przyrostem naturalnym (o ile w 2019 r. w 10
sposrod badanych miast urodzen bylo wigcej niz zgonow, w 2020 r. sytuacja taka wystgpowata
jedynie w Rzeszowie i Biatymstoku). Dziato si¢ to przede wszystkim z uwagi na znacznie wyzsza
liczbe zgonow, albowiem w poréwnaniu do 2019 r. byta ona zazwyczaj wigksza o 10-15% (min.
Olsztyn — 5,6%; max. Plock — 25,6%). Jednakze — poza Watbrzychem, gdzie wystapit wzrost o 1,4% —
rowniez wszedzie odnotowano spadek liczby urodzen w porownaniu do 2019 r., zazwyczaj o 5-10%
(max. Grudzigdz o 19,3%!). Zmiany te byly zgodne z logika przemian zachowan demograficznych
w warunkach kryzysow spotecznych [Szukalski, 2012].

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych miast — jak juz wspomniano — swéj szczyt populacyjny ma za
soba, a na dodatek przez wigkszg cze¢$¢ badanego dwudziestolecia charakteryzowata si¢ i spadkiem
liczby ludnosci i uyjemnym przyrostem naturalnym (wigksza liczbg zgondw niz urodzen) — (tab. 2).
W przypadku wigkszoéci miast z Gornego Slaska, ale rowniez Walbrzycha i Lodzi, w calym tym
okresie wspotwystepowaty kurczenie si¢ populacji i ujemny przyrost naturalny. Jedynie w przypadku
5 (Biatystok, Krakow, Rzeszow, Warszawa, Zielona Gora) przewazaty lata odznaczajace si¢ wzrostem
populacji, za§ w 13 miast przewazaty lata, gdy urodzen byto wiecej niz zgonow. Jednak nawet w takiej
sytuacji nie przektadal si¢ ten pozytywny wyglad ruchu naturalnego na wzrost liczby ludnosci.
Zdawac sobie bowiem nalezy sprawe z tego, ze sam przyrost naturalny pozostawal w niktym zwiazku
z kierunkiem zmian ludnosci (tab. 2). W przypadku wspomnianych wcze$niej najbardziej atrakcyjnych
osiedlenczo miast dodatni lub ujemny przyrost naturalny wspotwystepowat z silnym przyrostem
rzeczywistym (a zatem takim, ktory uwzglednia migracje wewnetrzne i zewngtrzne), cho¢ wyjatkiem
tu byty Biatystok i Olsztyn, w przypadku ktérych nadwyzka urodzen nad zgonami albo przelozyta si¢
tylko cze$ciowo na wzrost liczby ludnosci (Biatystok), albo wspotwystepowata ze spadkiem wielko$ci
populacji (Olsztyn), dodatkowo za$ trzeba pamigta¢ o wplywie zmian granic administracyjnych
w przypadku Rzeszowa i Zielonej Gory. Z kolei w miastach mniej atrakcyjnych — niezaleznie do tego,
czy majacych dodatni czy ujemny przyrost naturalny — odptyw ludnosci prowadzit do poglebiania si¢
niekorzystnej sytuacji albo do spadku ludnos$ci mimo wystepowania nadwyzki urodzen nad zgonami.
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Tabela 2
Podstawowe informacije o zmianie liczby ludnosci w duzych i wielkich miastach w latach 2000-2020

Rok, na koniec Liczba lat w trakcie ostatniego

Maksymalna ! ’ X La:c'znie Lacznie
Miasto liczba k.torego dWHleestoleclfa z zmiana przytost
ludnosci osiagni¢to wzrostem dodatnim przyrostem ludnosci naturalny
maksimum ludnosci naturalnym (w tys.) (W tys.)
Biatystok 297554 2019 16 20 7,7 10,0
Bielsko-Biata 178611 2000 0 8 -8,9 -1,2
Bydgoszcz 375676 2000 1 0 -31,6 -10,2
Bytom 195807 2000 0 0 -32,6 -9,8
Chorzéw 118708 2000 0 0 -11,9 -9,1
Czestochowa 253133 2000 0 0 -35,6 -16,7
Dabrowa Gérnicza 132858 2000 0 0 -14,6 -6,8
Elblag 128305 2000 0 4 -9,7 -3,6
Gdansk 470907 2019 9 10 7,8 1,3
Gdynia 253508 2003 4 3 -8,4 -33
Gliwice 205092 2000 0 0 -28,0 -5,6
Gorzéw Wikp. 125818 2001 7 14 -3,2 0,4
Grudziadz 100878 2000 1 1 -7,3 -3,0
Kalisz 110104 2000 1 0 -11,0 -4.9
Katowice 330625 2000 1 0 -40,1 -19,6
Kielce 213469 2000 0 5 -20,1 -2,9
Koszalin 109343 2012 3 7 2,7 -1,0
Krakéw 779966 2020 12 12 21,3 4,8
Legnica 107416 2000 0 1 -9,0 -3,0
Lublin 358933 2000 3 18 -20,3 1,8
L.6dz 798418 2000 0 0 -126,2 -86,9
Olsztyn 176457 2009 10 19 -1,6 5,1
Opole 130427 2000 2 7 -2,6 -0,8
Plock 128580 2000 0 12 -10,3 -0,2
Poznan 582254 2000 1 12 -50,2 -0,7
Radom 230492 2000 0 10 21,2 -2,0
Ruda Slaska 152280 2000 1 0 -15,9 -4,1
Rybnik 143218 2000 2 18 -6,1 2,9
Rzeszéw 196638 2020 15 20 359 9,3
Stupsk 100386 2000 0 1 -10,6 -2,8
Sosnowiec 234486 2000 0 0 -36,9 -17,0
Szczecin 416657 2000 1 0 -18,4 -14,8
Tarnéw 120822 2000 0 6 -13,3 -1,8
Torun 211269 2001 2 15 -11,6 1,6
Tychy 133463 2000 1 16 -6,0 2,6
Walbrzych 131675 2000 0 0 -21,7 -13,1
Warszawa 1794166 2020 18 11 121,7 -8,5
Wioctawek 121833 2000 0 3 -13,3 -4.8
Wroctaw 642869 2019 9 6 1,3 -8,9
Zabtze 197111 2000 0 3 -26,2 -3,6
Ziclona Géra 141222 2019 12 14 22,8 0,3

Zr6dlo: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS
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Mozna zatem powiedzie¢, ze migracje — w zaleznosci od percepcji danej miejscowosci — byty albo
czynnikiem pograzajacym demograficznie, albo czynnikiem wspierajacym. Przy czym
w zdecydowane] wigkszos$ci przypadkow tym pierwszym. W przypadku szczegdtowych badan tzw.
wskaznika pracy migracyjnej, uwzgledniajacego nie tylko naptyw i odptyw, ale i odleglosci na jakie
migracje sa podejmowane, jedynie nieliczne miasta — poza ,,wielka piatka” (Warszawa, Krakow,
Gdansk i Poznan) — charakteryzowaly si¢ w roku 2019 korzystng sytuacja, za$ najgorsza sytuacje
odnotowano w miastach wschodniej potowy naszego kraju [RRL, 2020: 193-198].

To migracje zatem sg podstawowym czynnikiem réznicujagcym sytuacje demograficzng duzych
i wielkich miast — bezposrednio i posrednio. Bezposrednio, albowiem odptyw/naptyw oddziatuje
natychmiastowo na liczbe ludnos$ci. Posrednio, albowiem migruja gléwni mtodzi ludzie, przenoszac
swoje zdolno$ci rozrodcze, co wplywa na mniejszg liczbe urodzen na terenie odptywu i zwigksza
liczbe urodzen na terenie naptywu.

Generalnie najwicksze wzgledne zmiany ,,na gorsze” zaobserwowa¢ mozna — pomijajac miasta
Gornego Slaska — w bytych miastach wojewédzkich, co jest wskazowka odnosnie do ograniczenia
funkcji i atrakcyjnosci owych miast.

Konczac niniejsze opracowanie, raz jeszcze podkresli¢ trzeba diugotrwato$¢ niepokojacych
trendow obserwowalnych w wiekszosci polskich, duzych miast. W efekcie nalezy oczekiwac, ze
w perspektywie najblizszego dziesigciolecia kilka kolejnych miast utraci status duzego miasta
(Chorzow, Tarnow, Wiloctawek), za$ inne zapewne przejda do klas o nizszej liczebnosci (Radom,
Czestochowa). Nastgpi rowniez najprawdopodobniej zmiana na podium — wsréd miast wielkich
ludno$¢ Wroctawia zapewne okaze si¢ wicksza niz ta zamieszkujaca £6dz. Jednocze$nie w kazdym
przypadku wzrasta¢ bedzie znaczenie ludnosci suburbiow dla ksztaltowania si¢ procesow
ekonomicznych i spotecznych w duzych i wielkich miastach.
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