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Instytucje kapitalowe polskiego systemu emerytalnego na tle

konstrukeji wybranych krajow

W zwigzku z powierzong mi przez Komisj¢ Uniwersytetu 1.6dzkiego do spraw stopni
naukowych w dyscyplinie nauki prawne w dniu 25 czerwca 2021 r. funkcja recenzenta
rozprawy doktorskiej mgr. Macieja Zarzyckiego pt. ,.[nstytucje kapitatowe polskiego systemu

emerylalnego na tle konstrukcji wybranych krajow” przedkladam recenzje wskazanej

r0zZprawy.

1. Wyboér tematu

Pan mgr Maciej Zarzycki zlozyl rozprawe doktorska zatytulowang .Jnstytucje
kapitalowe polskiego systemu emerytalnego na tle konstrukcji wybranych krajow”. Praca
zostata przygotowana pod kierunkiem prof. UL dra hab. Mirostawa Wiodarczyka. Wybor
tematu jest trafny i doniosty spotecznie. Instytucje kapitatowe w systemie emerytalnym majg
Juz swoje miejsce w polskim porzadku prawnym. A problematyka dotyczaca ich ksztattu, jak
uzasadnia sam Autor, ma znaczenie uniwersalne, poniewaz wiele panstw boryka si¢ z takimi
problemami, jak starzenie sie spoleczenstwa, niedostateczna dzietnosé, dhuzsza srednia dhugosé
zycia 1 niska stopa zastgpienia. Wobec szerokiego i nieslabnacego zainteresowania systemami

kapitatowymi rodzi si¢ potrzeba nalezytej weryfikacji kapitalowych rozwigzan w réznych



modelach zabezpieczenia ryzyka starosci. Ponad 20-letni okres jaki uptynat w Polsce od
przejscia z systemu repartycyjnego na repartycyjno-kapitatowy jest doskonata okazjg do
refleksji nad samg koncepcja, jak i faktyczng realizacja wprowadzenia instrumentéw
kapitalowych do systemu emerytalnego. Mimo znaczenia praktycznego i utrzymywania sie
wskazanych nabrzmialych, nierozwigzanych problemow, nie sa one wystarczajaco czesto
podejmowane w teorii prawa zabezpieczenia spolecznego. Z pewnoscig dotychczasowy stan
badan nad adekwatnymi konstrukcjami i rola tych instytucji w systemie emerytalnym w ujeciu
zaproponowanym przez Autora nie jest zadowalajacy. Mimo bogatej literatury po$wigconej
kapitalowym rozwigzaniom w polskim systemie emerytalnym w postaci artykutéw naukowych,
komentarzy do aktéw prawnych, czy glos do orzeczen Sgdu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego brakuje kompleksowych opracowan monograficznych w dziedzinie prawa
zabezpieczenia spolecznego. Jesli takie si¢ pojawiaja to rzadko i dotycza wybranych
instrumentow 1 instytucji prawnych stuzacych zabezpieczeniu ryzyka dozycia wieku
emerytalnego (np. R. Pacud, Oczekiwanie prawna na emeryture dozywotniq (ekspektatywa),
Bydgoszcz-Katowice, 2006; M. Krajewski, Pracownicze programy emerytalne -
charakterystyka prawna, 1.6dz 2014).

Zakres zagadnien objety tematem jest bardzo ambitny, odnoszacy sie szeroko do
instytucji kapitalowych polskiego systemu emerytalnego w ujeciu porownawczym, a w
rzeczywistosci jeszcze szerszy, bo Autor zdecydowal si¢ poprzedzi¢ rozwazania nad obecnym
ksztaltem instytucji kapitalowych w wybranych krajach i w Polsce ukazaniem ich

historycznego rozwoju i wskazaniem na kontekst spoteczno-ekonomiczny.

Temat zastuguje na uwage rowniez ze wzgledu na jego oryginalne ujecie. Wartoscig
rozprawy jest jej komparatystyczny charakter i préba oceny réznych modeli funkcjonowania
instytucji kapitalowych w systemie emerytalnym. Wymagato to od Autora zbadania i
wlasciwego zaprezentowania wybranych obcych rozwigzan prawnych, ktore nie tylko stanowig
samoistng cz¢s¢ analizy w rozprawie, ale tez konsekwentnie w dalszej czesci staly si¢ podstawa
do poprowadzenia rozwazan adresowanych do polskiego systemu emerytalnego. Interesujgco
prezentuje si¢ rowniez ocena instytucji kapitatowych w systemach emerytalnych w kontekscie
historycznym i spofeczno-ekonomicznym. Byl to zarazem zabieg ryzykowny, bo istotna czes$é
wnioskow wyprowadzona zostaje z uwagi na ten wlasnie kontekst funkcjonowania instytucji

kapitalowych, przy ograniczonej analizie dogmatyczno-prawne;.



2. Struktura, uklad tresci i zakres pracy

Praca sklada si¢ ze wstepu i pigeiu rozdzialow merytorycznych. We wstepie Autor
wskazuje na uzasadnienie podjecia tematu, zwigzane z nim problemy i watki badawcze (zakres
rozprawy) podejmowane w kolejnych rozdziatach. Pierwszy rozdzial zostal poswiccony
wprowadzajgcemu oméwieniu konstrukeji systemow emerytalnych. W drugim rozdziale
omawia rozwigzania innych krajow w podziale kolejno na panstwa z rozbudowanym,
wspierajgcym systemem kapitalowym oraz pafistwa wycofujace sie z systemu kapitatowego.
Rozdziat trzeci w catodcei koncentruje si¢ na otwartych funduszach emerytalnych w Polsce,
poczgwszy od ich powstania, az po kolejne etapy ich demontazu wraz z oceng konstytucyjnosci
kluczowych zmian. Nastgpnie, w rozdziale czwartym Autor dokonal zestawienia
dobrowolnych instrumentéw kapitatowych w polskim systemie emerytalnym. Kazdy z czterech
rozdzialéw zawiera podsumowanie rozwazan. Prace wieficza wnioski de lege ferenda dla

konstrukcji kapitalowego polskiego systemu emerytalnego, ujete w ostatnim rozdziale.

Spis tresci odzwierciedla przemyslang kolejnos¢ rozwazan. Uktad pracy zostat
zdeterminowany postawionymi celami naukowymi oraz przyjetymi metodami badawczymi. Z
uwagi na temat i zakres pracy podzielam przyjeta przez Autora strukture i uktad tresci, w
ktérym na pierwszym miejscu podjat si¢ uporzadkowania wybranych pojeé¢ i rozwigzan
prawnych zwigzanych z kapitalowymi systemami emerytalnymi. Dalej za$, skoro przedmiotem
badan s instytucje kapitatowe polskiego systemu emerytalnego na tle konstrukcji wybranych
krajéw, uzasadniony jest uktad, w ktorym przed prezentacja polskich instytucji kapitalowych
Autor dokonuje oméwienia rozwigzan funkcjonujgcych w innych krajach. Za uzasadnione
nalezy przyja¢ odrgbne omoéwienie w ramach polskich rozwigzan kapitatowych - otwartych
funduszy emerytalnych i pozostatych, z zalozenia od poczatku ich funkcjonowania,

dobrowolnych instrumentéw finansowych.

Pewne zastrzezenia mozna wnies$¢ do tytuléw poszezegdlnych punktéw rozprawy w
kontekscie omawianych w nich tresei, np. raporty Banku Swiatowego blednie zostaly wlaczone
do punktu zatytutowanego ,,Poglady doktryny ..” w rozdziale pierwszym. Sam tytul rozdziatu
pierwszego jest tez stosunkowo szeroki w poréwnaniu do jego tresci. Nie obejmuje
kompleksowo problematyki konstrukcji systeméw kapitalowych, lecz raczej wybrane
zagadnienia, wskazane w pkt. 1.1-1.3. Rozdzial drugi brzmiatby lepiej, gdyby byt zatytutowany

»Systemy emerytalne w innych panstwach”.



Gdy chodzi o zakres pracy, zostal on zdeterminowany sformutowanymi we wstepie
tezami i hipotezami badawczymi. Autor nie wskazat co prawda wprost jednej, wiodacej tezy
lub hipotezy badawczej, lecz uwazny czytelnik moze ja bez trudu odnalezé. Zasadnicza kwestig
badawczg jest wykazanie, Ze system emerytalny w Polsce powinien mie¢ charakter mieszany,
repartycyjno-kapitalowy. To za$ pozwolito Autorowi wyloni¢ réwniez zagadnienia
szczegOtowe wskazane we wstepie rozprawy. Pan mgr Maciej Zarzycki postawil kilka
probleméw badawczych zwigzanych z funkcjonowaniem otwartych funduszy emerytalnych,
dotyczacych wysokosci skladki, dobrowolnosci ofe, swobody inwestycyjnej i ingerencji
panstwa w ksztalt portfela inwestycyjnego, modelu udziatu panstwa w finansowaniu systemu
kapitatowego, czy wreszcie formy swiadczen. Podjal si¢ tez zbadania zalet i wad systemow
repartycyjnego i kapitatlowego w kontek$cie wspdlczesnych wyzwan, jak i ustalenia
wlasciwego systemu $wiadczen do zastosowania w instytucjach kapitalowych (system
zdefiniowanej skfadki versus system zdefiniowanego $wiadczenia). Katalog podjetych
probleméw jest wigc bogaty. Niektére z nich znalazty juz odpowiedz we wezeéniejszych
ustaleniach 1 wydaje si¢, ze nie s3 kwestionowane, np. wysokie oplaty za zarzadzanie ofe w
przesztodei. Rozumiem jednak, ze Autor uwzglednia je w swoich rozwazaniach, cheac stusznie
wykaza¢, iz stanowig jedna z przyczyn niepowodzenia budowy stabilnego systemu
kapitalowego dla ochrony ryzyka emerytalnego w Polsce. Niektore kwestie nie zostaty
wystarczajaco usystematyzowane i poglebione w poprowadzonej w rozprawie analizie;
zwlaszcza, gdy chodzi o modelowe umiejscowienie instrumentow kapitalowych w ramach
systemu prawnego gwarantujgcego prawo do zabezpieczenia spotecznego okreslone w ustawie
zasadnicze] 1 wigzacych standardach miedzynarodowych, w tym zwlaszcza w
Migdzynarodowym pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych ONZ z 1966 r.
(zob. Komentarz Ogolny nr 19 do art. 9), w Konwencji nr 102 dotyczacej minimalnych norm
zabezpieczenia spotecznego Migdzynarodowej Organizacji Pracy z 1952 r. i w Europejskiej
Karcie Spolecznej w wersji z 1961 r., ratyfikowanej przez Polske. Pewnym
usprawiedliwieniem dla selektywnego doboru analizowanych zagadnien, cho¢ tylko
czgsciowo, sg przyjete metody badawcze. Ponadto, nieoceniong zastugg Autora jest ujecie
instrumentéw  kapitalowych na tle zréznicowanych systeméow panstw obcych, z
uwzglednieniem réwniez ich wezesniejszych doswiadczen oraz zastosowanie tej wiedzy do

przedstawienia uwag krytycznych 1 postulatow dla polskiego systemu emerytalnego.

W toku lektury rozprawy uwage zwracajg proporcje poszczeg6lnych zagadnien

podejmowanych w pracy. Znaczacg czgs¢ rozwazan zajmuje kontekst spoteczno-ekonomiczny,



za$ analiza historyczna w poszczegélnych rozdziatach przedstawia bardziej perspektywe
historyczno-polityczng przyjmowanych rozwiazan, niz ocene regulacji prawnych w ujeciu
czasowym. Duzy komponent w tresci stanowig rowniez zagadnienia finansowe i statystyczne.
Jak juz wskazano, taki dobér tresci do analizy byl zabiegiem ryzykownym, ale zarazem

rzucajgcym nowe, oryginalne spojrzenie na rozwazang problematyke.

3. Metody badawcze

Autor nie omawia szczegélowo ani tym bardziej nie uzasadnia metod badawczych (poza
wskazaniem na analiz¢ historyczng). Na pewne ustalenia w tym zakresie pozwala lektura spisu
tresci 1 wstepu. Cheage znalezé odpowiedZ na postawione problemy badawcze Autor
zdecydowat si¢ skorzysta¢ z metod komparatystycznej, historycznej i funkcjonalnej, wspierajac
je ekonomiczng analizg prawa. Sposrod przyjetych metod bezdyskusyjna jest uzytecznosé
metody komparatystycznej. Wymaga jej juz sam temat rozprawy, znajduje ona powszechne
zastosowanie w naukach prawnych. Przygladajac si¢ z kolei zastosowanej metodzie
historycznej dostrzec mozna, iz metoda ta nie zostata wykorzystana wylgeznie do
dogmatycznej analizy regulacji prawnych w perspektywie czasowej, lecz w duzej mierze do
przedstawienia roli zmian politycznych, wptywu okreslonych istotnych momentow
historycznych na przyjmowane regulacje prawne. Tak szerokie podejécie do zmian
historycznych majgcych wplyw na systemy emerytalne na pierwszy rzut oka moze budzi¢
zastrzezenia w rozprawie z dyscypliny nauk prawnych, zwazywszy, ze nie jest to rozprawa z
historyczno-prawna. Jednak pozostaje w mojej ocenie spéjne z metoda funkcjonalng i
ekonomiczng analiza prawa. Autor nie dazy w pracy do formalnej analizy poszczegdlnych norm
prawnych. Przedstawienie tematu bazuje bowiem na zatozeniu, ze whasciwym sposobem jego
zbadania i realizacji celow badawczych jest podejscie od problemu do instytucji prawnej, nie
odwrotnie. Konkretne regulacje prawne, w tym w prawie zabezpieczenia spotecznego,
podlegaja czgstym zmianom, lecz problem, ktéry maja rozwiazaé pozostaje 1 wymaga ujecia w
ramy prawne. Innymi stowy; istotne jest ustalenie, jak przez odpowiednie stanowienie
prawa uzyskaé zamierzone skutki spoteczne (por. L. Petrazycki, Wstep do nauki prawa i
moralnosci, thum. J. Lande, Warszawa 1959, s. 13-14). Jednoczesnie prawo jest zjawiskiem
ontologicznie zlozonym, wymaga wigc wieloptaszczyznowego podejscia. Nie stanowi tylko
systemu norm, ale jest systemem spolecznym (Z. Ziembinski: Charakterystyka teorii prawa

Jako dyscypliny prawoznawstwa w: S. Wronkowska, Z.. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan



2001, s. 14-16). Dominujacy w naukach prawniczych paradygmat metod prawniczych ma
swoje ograniczenia. Metoda dogmatyczna pozwala analizowaé instytucje prawne, ale nie
zawsze pozna¢ i rozwigza¢ problem spoleczny, ktory jest przedmiotem regulacji. Zaweza
mozliwosci stawiania Smiatych postulatow. W teorii prawa nie od dzisiaj postuluje si¢ potrzebg
integracji nauk prawnych z pozostalymi naukami spolecznymi (K. Opalek, Problemy
wwewngltrznej” i, zewnelrznej” integracji nauk prawnych, Krakowskie Studia Prawnicze,
zeszyt 1-2/1968). Jednak, zeby wyniki byly zintegrowane nie moga by¢ catkiem oderwane od
ustalen dogmatycznych dla danego modelu instytucji prawnej (szerzej zob. D. van Kedzierski,
Metodologia i paradygmat polskich szczegélowych nauk prawnych, Transformacje Prawa
prywatnego 2018, nr 3, s. 43). W przeciwnym razie mogg prowadzi¢ do oceny zbyt swobodne;j,
a jej rezultaty nie dajg si¢ przetozy¢ na konkretne instytucje prawne w spojnym logicznym
systemie prawa. Pan mgr Maciej Zarzycki podjat sie proby nowatorskiego podejscia do tematu
i skorzystania z oryginalnego sposobu rozwiazania probleméw naukowych. Przyjete metody
badawcze sg w mojej ocenie adekwatne do koncepcji pracy i celéw podjetych badan. Nie ma
watpliwosci, ze nalezy odrzuci¢ aksjomat metody dogmatyczno-prawnej jako wiodacej w
analizie prawnej i dopusci¢ pluralizm metod badawczych. Problematyczne natomiast okazato
sic w pracy powigzanie ustalen wynikajacych z kontekstu historycznego, spoteczno-
ekonomicznego z takim ksztaltem modelu systemu emerytalnego, ktéry bytby spéjny z
systemem prawa. Innymi stowy, zabrakto umocowania postulatow w konstytucyjnym modelu
zabezpieczenia spolecznego. Podtrzymujac twierdzenie o oryginalnosei podejscia do tematu,
skonkludowa¢ zatem nalezy, ze ambitne zalozenia wyjsciowe, powinny zostaé sprowadzone na
nieco rozsadniejszy poziom, tak by wszystkie istotne dla tematu kwestie mialy szanse na pelne

rozwinigcie.

4. Merytoryczna ocena tresci

Wartos¢ rozprawy naukowej w procesie recenzyjnym podlega oszacowaniu z
uwzglednieniem jakosci, oryginalnosei pracy, kompleksowosci i wnikliwosci badan. W tym
celu okreslono ustawowe kryteria oceny pracy naukowej. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789) rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazywac ogdlna wiedzg teoretyczng kandydata w danej

dyscyplinie naukowej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.



Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze ocena merytoryczna rozprawy Pana mgr. Macieja
Zarzyckiego nie jest zadaniem fatwym z dwoch powodéw. Po pierwsze, Doktorant podjat si¢
bardzo ambitnego zadania, obejmujacego szerokie spectrum zagadnies. Wystarczy wspomniec,
ze w rozdziale drugim przedstawit siedem roznych systeméw emerytalnych z uwzglednieniem
ich rysu historycznego i podtoza zmian, czy tez w rozdziale czwartym zdecydowat sie na
analizg roznych krajowych dobrowolnych instytucji kapitalowych stuzacych gromadzeniu
srodkow na wypadek starosci. Zaréwno badania komparatystyczne, jak i liczne przeciez
rozwigzania stuzace oszczedzaniu na staro$¢ same moglyby stanowié odrebne zagadnienia
badawcze. Analiza pracy w tym zakresie z pewnoscia stanowi wyzwanie dla recenzenta. Moze
by¢ inspiracjg réwniez dla badawczy z innych galezi prawa, przedstawicieli innych nauk
spolecznych, w tym zwlaszcza ekonomii i finanséw, zarzadzania, polityki i administracji. Co
jednak istotne z punktu widzenia oceny pracy, zbyt obszerny zakres badan skutkowat miejscami
mniej szczegétowy analiza podjgtych probleméw badawczych. Ponadto w pracy dokonano
selekeji pewnych zagadnien, pomijajac niektére kluczowe kwestie dla modelu finansowania

ubezpieczen emerytalnych metodg kapitatowa.

Po drugie, rozprawa zostala przygotowana przy znacznym ograniczeniu analizy
dogmatyczno-prawnej i zastosowaniu niestandardowych metod badawczych w naukach
prawnych. Nie mam watpliwosci, Ze sg one adekwatne do zatozonej koncepcji rozprawy, nadajg
jej cechy oryginalnosci, pozwalaja na lepsze zrozumienie roli instytucji kapitalowych w
systemach emerytalnych i wagi konkretnych rozwiazan organizacyjno-prawnych, ale wobec
braku wstepnych ustaleri co do dopuszczalnego zakresu udziatu instytucji kapitalowych w
zabezpieczeniu ryzyka emerytalnego niektore z postulatow natury prawnej wyprowadzane
metoda historyczng i funkcjonalng nie maja wyraznego powiazania z zatoZzeniami systemu

prawnego i z tego powodu moga rodzi¢ zarzut zbyt swobodne;j, subiektywnej oceny.

Przechodzac do oceny poszcezegélnych fragmentow rozprawy, rozpocza¢ nalezy od
rozdzialu pierwszego, w ktorym Autor dokonuje charakterystyki wiodacych sposobéw
finansowania $§wiadczef, mechanizméw ustalania ich wysokosci oraz koncepcji filarowosci
systemu emerytalnego. Ponadto przedstawia dorobek naukowy w tym zakresie i raporty Banku
Swiatowego. W ramach tego fragmentu pracy, Doktorant dokonat réwniez krytycznej oceny
omawianych instytucji. Potwierdzit powszechne rozumienie metody repartycyjnej i
kapitalowej. Na potrzeby dalszych badan przyjgt trojfilarowa klasyfikacje systemow
emerytalnych. Bez znaczenia Jego zdaniem jest metoda finansowania $wiadczefi w filarze

bazowym (repartycyjna lub kapitalowa). Zag decydujacy dla zakwalifikowania do pierwszego



lub drugiego filaru jest charakter uczestnictwa (obowigzkowy lub dobrowolny) i charakter
skfadki (publicznoprawna lub prywatnoprawna). Réznica miedzy drugim a trzecim filarem
sprowadza si¢ z kolei do udziatu panstwa i podmiotow zatrudniajacych w drugim filarze a
catkowitej przezornosci wlasnej w trzecim. Autor nie traktuje trzeciego filaru jako czesci
systemu ubezpieczen spolecznych, stad rozwazania nad nim zostaly w pracy mocno
ograniczone. Ustalenia poczynione w rozdziale pierwszym stanowity dla Autora podtoze do
prowadzenia dalszych rozwazan. Niestety — jak juz wskazano - zabraklo w nich wskazania ram
prawnych, w jakich mozna si¢ porusza¢ zglaszajac postulaty zmian wzgledem instytucji
kapitalowych w systemie emerytalnym. Szkoda, ze Autor nie zdecydowat si¢ w tym miejscu
na refleksj¢ nad dorobkiem T. Zielinskiego, Nowe emerytury-samoubezpieczenie na starosé i
T. Binczyckiej-Majewskiej, Konsirukcja zabezpieczenia ryzyka starosci w nowym systemie
prawnym (w: ) T. Binczycka-Majewska, red., Konstrukcje prawa emerytalnego, 7akamycze
2004, R. Pacuda, Zasady prawa emerytalnego, PiP 2003, nr 3, T. Sowinskiego Finanse
ubezpieczen spolecznych, Warszawa 2009, J. Wantoch-Rekowskiego, System ubezpieczer
spotecznych a budzet panstwa, Warszawa 2014. Nadmieni¢ jednak warto, ze pozycje T.
Zielinskiego, Nowe emerytury - samoubezpieczenie na starosé oraz T. Binczyckiej-Majewskiej,
Konstrukcja zabezpieczenia ryzyka starosci w nowym systemie prawnym zostaty we wlasciwym

kontekscie uwzglednione przy okazji innych rozwazan, w rozdziale trzecim.

W drugim rozdziale Autor szeroko omawia kilka obcych systemow emerytalnych, ze
szczegdlnym uwzglednieniem ich instytucji kapitalowych, by na tej podstawie wyloni¢
optymalne rozwigzanie dla systemu kapitatowego w Polsce. Jest to najobszerniejszy zarazem
rozdziat w monografii. Zaprezentowane rozwigzania sg poparte licznymi danymi
demograficznymi, statystycznymi, historycznymi, spoteczno-gospodarczymi. Charakterystyka
kazdego modelu funkcjonowania systemu kapitatowego (systemy emerytalne z rozbudowanym
filarem kapitalowym, systemy z filarem kapitatowym o charakterze wspierajacym oraz systemy
wycofujgce si¢ z elementow kapitalowych) zostala zwienczona podsumowaniem, ktore
wskazuje na zalety, wady przyjetych rozwigzan i kluczowe elementy spoteczno-gospodarcze
danego kraju. Do tych ustalenn Autor nawigzuje potem konsekwentnie w rozdziale piatym

zawierajacym propozycje de lege ferenda dla polskiego systemu kapitalowego.

W nieco odmiennej formule dokonana zostala analiza polskich rozwigzan kapitatowych.
Autor poswigcil im bowiem dwa odregbne rozdziaty (1111 1V). Rozdziat trzeci dotyczy otwartych
funduszy emerytalnych, za$ czwarty — kilku rozwigzan funkcjonujgcych w ramach tzw.

dobrowolnego filaru kapitatowego. Rozdziat poswigcony otwartym funduszom emerytalnym



przedstawia tto historyczno-polityczne i spoleczno-gospodarcze wprowadzenia ofe, zalozenia
zmiany systemu repartycyjnego na repartycyjno-kapitalowy i wzajemna relacje obu filarow.
Osobno  zaprezentowana zostala ustawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych, nastepnie zmiany ustawowe prowadzace do istotnego ich przeobrazenia i
wreszcie projekt likwidacji ofe. Odrebny passus dotyczy oceny konstytucyjnosei zmian w ofe
i charakteru prawnego zgromadzonych s$rodkéw. Autor zajmuje wyrazne stanowisko w tej
kwestii, przyjmujac dominujacy w doktrynie oraz orzecznictwie TK oraz SN poglad o
publicznoprawnym charakterze $rodkéw zgromadzonych w ofe. Jednak naduzyciem jest
stwierdzenie, iz pod wptywem réznych wypowiedzi uksztattowane powszechne przekonanie
stworzylo iluzj¢ prywatnego charakteru tych $rodkéw, co nie ma potwierdzenia w normach
prawnych. Takie watpliwosci, jak najbardziej byly uzasadnione (zob. K. Roszewska, Tyzul
prawny do skladki w OFE (w:) L. Florek, .. Pisarczyk (red.), Wspolczesne problemy prawa

pracy i ubezpieczern spolecznych, Warszawa 2011 i przywot. tam literatura).

Rozdzial czwarty dotyczy dobrowolnych instytucji kapitatowych. Co prawda otwarte
fundusze emerytalne réwniez z czasem taki status zyskaly, lecz z uwagi na pierwotne zalozenia
ich roli w systemie emerytalnym (nadal zreszta obowiazuje art. 3 ust. | pkt. 2 ustawy z dn. 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych) zasadne bylo oméwienie ich w
odrebnym rozdziale. Autor postawil sobie w tym miejscu za cel wskaza¢ na cechy
poszczegolnych rozwigzan prawnych, sposoby wyplaty srodkow, zakresy podmiotowe
uczestnictwa w tych instytucjach, wplyw prywatnoprawnego charakteru gromadzonych
srodkow na ksztalt konstrukcji prawnych i uprawnienia ubezpieczonych oraz poziom
partycypacji w poszczegdlnych instytucjach kapitatowych. Cel ten zostaje zrealizowany w
podstawowym stopniu. W poréwnaniu do otwartych funduszy emerytalnych, Doktorant w
skondensowany sposéb odnosi sie do dobrowolnych rozwigzan, wigcej miejsca po$wiecajace
przy tym kwestiom finansowym i inwestycyjnym, niz konstrukcjom prawnym. Nie mozna
jednak odmoéwi¢ Autorowi dobrej znajomosci tych instytucji i umiejetnosei stawiania
problemow badawczych. Pan mgr Maciej Zarzycki z duzg swobodg wykazuje zalety i wady
obowigzujgcych rozwigzan. Doceni¢ nalezy celna polemike z M. Zielifiskim na temat
charakteru prawnego $rodkéw zgromadzonych w PPK (s. 307), wartosciowe wnioski
sformutowane zwlaszcza na tle regulacji prawnej PPK i podniesione watpliwosci (np. co do

charakteru prawnego wplat podmiotéw zatrudniajgcych, s. 31 ks

Zasadniczy trzon badan w pracy skoncentrowany zostat w rozdziatach II, 11T i IV. Z

zadowoleniem przyja¢ nalezy systematyzacje tych rozwazan wedtug kluczowej kwestii

&



badawczej wskazanej we wstepie rozprawy. Przy generalnej akceptacji dokonanego przez
Autora do analizy tematu doboru zagadnien, mniej przekonujgco brzmig niektore szczegdtowe
rozwazania nad tymi zagadnieniami i waga jaka nadaje Autor niektérym z nich. Mianowicie,
obszerne fragmenty poswigcone zostaly inwestycji srodkéw i pobieranym optatom przez
instytucje finansowe, za$ zmarginalizowane kwestie zwigzane z prawnym umocowaniem
instytucji kapitalowych w polskim porzadku prawnym z uwzglednieniem wigzacych
zobowigzan miedzynarodowych. Zamierzeniem Autora bylo wypracowanie rozwigzan dla
polskiego systemu emerytalnego (s. 49). Pominigcie rozwazan nad minimalnymi standardami
wynikajgcymi z prawa migdzynarodowego i Konstytucji RP, roli, jakg majg do odegrania
instytucje kapitalowe w tym zakresie zubaza te ustalenia. Akceptujgc przyjete metody
badawcze, ktore skutkuja polozeniem akcentow na innych aspektach zwigzanych z tematem,
przyjmuje, ze Autor zrezygnowal z jako wiodacej - szczegdélowej i kompleksowej analizy
dogmatycznoprawnej regulacji prawnych. Wydaje si¢ jednak, 7e prawne umocowanie
funkcjonowania instytucji kapitalowych w ramach realizacji prawa do zabezpieczenia
spolecznego, chocby tylko z odwotaniem si¢ do dominujgcych, reprezentatywnych pogladow
doktryny i orzecznictwa TK na temat istoty zabezpieczenia spolecznego warto byloby w
pierwszym rozdziale pracy wskazac. W ograniczonym zakresie Doktorant kwestie
konstytucyjnosci instrumentow kapitatlowych w systemie emerytalnym podjal w rozdziale
trzecim. Odniost sie do konstytucyjnosci zmian w ofe. Zrezygnowat jednak z nakreslenia ram
dla hipotetycznego, rozwazanego mieszanego modelu emerytalnego w kontekscie art. 67
Konstytucji. (zob. K. Antonow, Otwarte fundusze emerylalne w systemie zabezpieczenia
emerytalnego w Polsce, PiZS 1999, nr 11; Slebzak K., Prawo do emerytury w systemie
zdefiniowanej skladki (w: ) T. Binczycka-Majewska (red.), Konstrukcje prawa emerytalnego,
Krakow 2004; H. Szurgacz, Przekazywanie przez panstwo zadan w zakresie zabezpieczenia
spolecznego (w: ) H. Szurgacz (red.), Konstytucyjne problemy prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego. Referaty na XV Zjazd Katedr i Zakladow Prawa Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, Wroctaw 2005; K. Slebzak, Konstytucyjne aspekty funkcjonowania drugiego
filara ubezpieczenia emerytalnego (w: ) L. Florek, L. Pisarczyk (red.), Wspdlczesne problemy
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, Warszawa 2011). Trudno tymczasem zalozyé, ze
ustawodawca ma pelng swobode w ksztalttowaniu rozwigzan prawnych, zwlaszcza w
przypadku dobrowolnych, lecz objetych reguta automatyzmu uczestnictwa instrumentow
prywatnoprawnych, ale tez gdy myslimy o instrumentach publicznoprawnych, zwigzanych z
przymusem uczestnictwa, tworzgcych system bazowy, ktory powinien realizowaé

konstytucyjne prawo kazdego obywatela do zabezpieczenia spotecznego na wypadek dozycia
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wicku emerytalnego. Zabraklo analizy watku kontroli spolecznej nad instytucjami
kapitalowymi w systemie emerytalnym, wynikajacej ze zobowigzan migdzynarodowych. Stabo
rozpoznany zostat rowniez watek solidaryzmu spotecznego (s. 22). Zasada ta doznaje istotnych
ograniczen, cho¢ przeciez pewne jej elementy, zdecydowanie niewystarczajace, pojawiaja sie
jednak na etapie wyplaty $wiadczen (np. minimalna emerytura, wspélny dla kobiet i mezczyzn
sredni wiek dozycia). Autor nawigzuje krotko do tej zasady ponownie w rozdziale trzecim,
przywolujge J. Joiczyka (s. 212). Sam zdaje si¢ jednak w innym miejscu krytycznie odnosié
do gwarancji wyplaty minimalnej emerytury w stosunku do konstrukcji ofe (s. 218).
Konstrukcja wykorzystania $rodkéw po zmarlym blednie zostata okreslona mianem

dziedziczenia (m.in. s. 319).

Nie jest jednak tak, ze watki konstytucyjnoprawne czy systemowe nie s3 w pracy w
ogole obecne poza oceng zmiany ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych. Pan mgr Maciej Zarzycki podjat sie krotkiego przedstawienia sktadki w ramach
danin publicznych (s. 308, 312-314). Sygnalizowal problem zakresu zabezpieczenia
spofecznego w mysl art. 67 Konstytucji w kontekscie metod jego realizacji: ubezpieczeniowej,
zaopatrzeniowe] i opiekuniczej (warto byloby w tym miejscu odniesé si¢ do publikacji np. M.
Zielenieckiego, Prawo do zabezpieczenia spolecznego, Gdanskie Studia Prawnicze 2005, t. 13;
czy K. Slebzaka, Prawo do zabezpieczenia spolecznego w Konstytucji RP. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 2015). Prawidlowo przytoczyt poglad T. Binczyckiej — Majewskiej o
dynamicznym charakterze zabezpieczenia spolecznego, powszechnie akceptowany w
doktrynie (s. 312). Mozna przyjaé, iz w ramy powszechnego prawa do zabezpieczenia wpisuje
si¢ rowniez watek po$wiecony mechanizmowi uczestnictwa w instytucjach kapitalowych
(zasada automatyzmu, s. 327-328 i 336), choé Autor nie jest w tych ustaleniach precyzyjny,
czy zbyt waskiemu zakresowi podmiotowemu w instrumentach kapitatlowych (s. 309), co

zostato potem odzwierciedlone w propozycjach de lege ferenda (s. 340-341).

Ostatni fragment rozprawy zajmujg postulaty obejmujace zmiany obowigzujacych
rozwigzan prawnych, organizacyjnych, finansowych, nowe propozycje w zakresie instytucji
kapitatowych systemu emerytalnego bedace wynikiem zdiagnozowanych problemow
badawczych. Autor krytycznie bowiem odnosi sie do obowigzujacych regulacji. Opowiada si¢
przeciwko likwidacji otwartych funduszy emerytalnych i wyrazg przekonanie o koniecznosci
traktowania ich jako obligatoryjnego elementu pierwszego filaru systemu emerytalnego.
Postuluje wyrazne okreslenie publicznoprawnego charakteru zgromadzonych $rodkow, niski

wymiar skladki, ustawowe limitowanie optat pobieranych za zarzadzanie funduszami i zmiany
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w oplatach za zarzgdzenie aktywami, uwolnienie swobody inwestycyjnej ofe i zniesienie
nakazu nabywania obligacji Skarbu Panstwa, zmiany dotyczace stoép zwrotu. Niestety jeden z
postulatéw dotyczacy dobrowolnosci uczestnictwa w ofe potaczonym z automatycznym
wpisem pozostaje w kolizji z wezesniejszym zalozeniem, iz ofe stanowia czes¢ pierwszego

filaru z obowigzkows sktadka.

Odr¢bnie zaproponowane zostaly rozwiazania dla instytucji kapitalowych drugiego
filaru. Pan mgr Maciej Zarzycki proponuje prywatnoprawny charakter zgromadzonych
srodkéw, ich dziedziczenie, mozliwo$¢ skorzystania z kapitatu i przyjecie mechanizmu
ustalania Swiadczenia metodg zdefiniowanej skladki. Postuluje réwniez wprowadzenie
dobrowolnych funduszy emerytalnych non-profit, powszechnosé¢ drugiego filaru poprzez
automatyczny wpis do instytucji kapitatowej na wzor modelu brytyjskiego czy zastosowanego
w Pracowniczych Planach Kapitalowych, okreslone instrumenty finansowe, jak doplaty
panstwa, limity oplat, pelna swoboda inwestycyjna. Pewng niespojnosé¢ postulatéw dostrzec
natomiast mozna w propozycjach wprowadzenia §wiadczenia dozywotniego i zabezpieczania
w drugim filarze wylgcznie ryzyka emerytalnego, przy jednoczesnym rozwazaniu mnogosci
opcji wyplat, az po mozliwos$¢ wyplaty catosci zgromadzonych Srodkow (s. 337 i 338). Cho¢
odnotowa¢ nalezy, ze Autor podkresla, iz przez ograniczenie drugiego filaru do ryzyka
emerytalnego rozumie rezygnacje z innych ,,produktéw” ubezpieczeniowych, majacych na celu
ochrong ryzyka nastepstw nieszcze¢sliwych wypadkow, utraty pracy, niezdolnosci do pracy (s.
339). Cennym wnioskiem jest na pewno mozliwo$¢ réznicowania skladki przez podmioty
zatrudniajgce ubezpieczonych, poszerzenie zakresu podmiotowego o0séb objetych drugim
filarem wzgledem przyjetego w PPK, czy rozwazania na temat mozliwych réznych wariantow

partycypacji panstwa w drugim filarze.

Czes¢ postulatow zglaszanych przez Doktoranta wykracza poza obszar prawa
zabezpieczenia spotecznego. To znaczy postulaty nie dotycza konstrukcji prawnych, lecz
rozwiazan finansowych, ktére powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w przepisach prawa.
Tak, jak juz wyzej wskazano, wynika to z przyjetych metod badawczych, ktore poszerzaja
perspektywe postrzegania instytucji kapitalowych w systemie emerytalnym kosztem watkdéw
teoretyczno-prawnych zwigzanych z tematem. Z zaprezentowanej koncepcji nie wylania sie
przez to jeszcze kompleksowe rozwigzanie i nie wszystkie pytania znajduja przekonujgca
odpowiedz. Niemniej, Autor wskazuje na niezbedne i kluczowe w Jego ocenie zalozenia
przyszlej regulacji prawnej. Przy niewatpliwej wartosci dodanej, jaka dla pracy bylo

przedstawienie obcych rozwigzan prawnych, ktdre przyczynito sie do zredagowania wnioskow
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de lege ferenda nie mozna zapomina¢ o roznicach systemowych miedzy prawem polskim a
obcymi systemami zabezpieczenia emerytalnego. Autor stara si¢ o tej perspektywie pamigtag.
Formutujgc swoje wnioski i propozycje rozwigzan zwraca uwage na odmienna strukture
demograficzng, inny profil inwestycyjny instytucji kapitalowych, przyczyny niepowodzen i
powody odejscia od instytucji kapitatowych w niektérych krajach. Niewatpliwie z Jego analizy
daje si¢ wyprowadzi¢ wniosek, ze polskie regulacje prawne nie przystajg do wyzwan, jakie
stwarzaja rosnace zagrozenia demograficzne oraz nie chronig w wystarczajacym stopniu ryzyka
emerytalnego. Ingerencja ustawodawcy jest niezbedna i moglaby uchyli¢ istniejace
watpliwosci oraz ryzyka, czemu stuzy¢ moglyby zgloszone postulaty, lecz — na co stusznie
zwraca uwage Autor - nie powinna nastgpowaé w sposob podwazajacy zaufanie obywateli do

istniejacego systemu emerytalnego.

S. Doboér zrédel i ich wykorzystanie w pracy

Dobér Zrédet i jej wykorzystanie w rozprawie nalezy ocenié jako zadowalajace, choé
nieréwnomierne. Autor korzysta co do zasady z wlasciwych aktéw prawnych zwiazanych z
tematem, lecz czyni to w spos6b oszczedny. Pomija wage wigzacych Polske standardéw
migdzynarodowych (zob. s. 4 recenzji) i marginalnie odnosi sie do roli art. 67 Konstytucji w
ksztaltowaniu systemu emerytalnego (s. 30). Rozwazania na jego temat, czy art. 22, art. 33 i
art. 64 ustawy zasadniczej w punkcie poswigconym konstytucyjnosci zmian w otwartych
funduszach emerytalnych i charakteru prawnego zgromadzonych w nich $rodkéw (s. 243 i n.)
majg w duzej mierze charakter sprawozdawczy, odwolujaey si¢ do innych Zrédel, w tym w
szczegllnosci uzasadnienia wyroku TK (K 1/14), stanowisk stron i innych uczestnikow
postgpowania oraz zdan odrebnych zgloszonych do wyroku. Jak juz wskazano wyzej w ocenie
merytorycznej, najwigcej uwagi Doktorant po§wigca ustawie o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych. Oszczedniej zanalizowane zostaly pozostate instrumenty kapitatowe.
Brakuje w wykazie Zrédet odniesienia do kodeksu rodzinnego i opiekunczego, choé watek
wspolnosci majatkowej matzenskiej zostaje wspomniany w pracy (s. 268), a jego wybrane
przepisy nawet przywolane w rozdziale pierwszym, choé¢ w innym kontekscie (s. 15). Sam

wykaz aktow prawnych jest uporzadkowany hierarchicznie, ale juz nie chronologicznie.

Pan mgr Maciej Zarzycki w niewielkim stopniu korzysta z dorobku judykatury, nie

liczagc wyroku TSUE z 21 grudnia 2011 (C-271/09) oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
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z 4 listopada 2015 (K 1/14) i orzeczen przywolanych w jego uzasadnieniu. Dorobek ten nie
jest w mojej ocenie wazgcy i szczegélnie opiniotwérczy w podjetych przez Doktoranta
rozwazaniach. Warto jednak byloby uwzgledni¢ bogate orzecznictwo TK dotyczace
minimalnych standardéw zabezpieczenia emerytalnego, gdyby Doktorant zdecydowat sie na
przedstawienie miejsca instytucji kapitalowych w realizacji konstytucyjnego prawa do ochrony
ryzyka emerytalnego. Cenne byloby tez uwzglednienie zasad filarowego systemu emerytalnego
proponowanych przez MOP, przywolanie raportu przygotowanego przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zat. Przeglqd emerytalny 2016 - Bezpieczenstwo dzigki odpowiedzialnosci. Raport
dotyczyt zagadnien lezacych w sferze zainteresowarn Autora (m.in. aspektéw demograficznych,
sytuacji finansowej systemu emerytalnego, wplywu tej reformy na system ubezpieczen
spotecznych, wysokos¢ swiadczen, oceny funkcjonowania otwartych funduszy emerytalnych,

pracowniczych programéw emerytalnych) i byt szeroko komentowany w literaturze.

Doktorant postuguje si¢ w zasadzie prawidtowo dobrang literaturg przedmiotu.
Powazng czgs$¢ zroédet w tym zakresie stanowia pozycje anglojezyczne, w tym informacje
zawarte na stronach rzadowych poszczegdlnych panstw. W pracy zabraklo jednak kilku
wartosciowych pozycji, ktore na pewno wzbogacilyby argumentacje. Pominigte szczegélowe
opracowania naukowe zostaly wskazane juz wyzej, sposrod tych najbardziej istotnych,
systemowych pozycji nalezy wskaza¢ na starsze, jak np. J. Piotrowski, Zabezpieczenie
spoleczne. Problematyka i metody, Warszawa 1966, E. Modlinski, Podstawowe zagadnienia
prawne ubezpieczen spolecznych, Warszawa 1968, T. Zielinski, Ubezpieczenia spoteczne
pracownikéw i ich rodzin, Krakow 1987, czy wspdlczesne: W. Muszalski, Ubezpieczenia
spoleczne, Warszawa 2004, 1. Sierocka, Pracownicze programy emerytalne, Biatystok 2010, R.
Pacud (red.), Prawne mechanizmy przekazywania srodkow OFE. Oceny konstytucyjno-prawne,
Warszawa 2013, K. Slebzak, Prawo do zabezpieczenia spolecznego w Konstytucji RP.

Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2015.

6. Warsztat naukowy

Warsztat naukowy Autora jest zadowalajgcy. Dowodzi umiejetnosci konstruowania
problemoéw, wskazuje na Jego potencjal badawczy, choé wymaga jeszcze dalszego
doskonalenia. Autor w przejrzysty, wyrazny sposob sformutowat problemy oraz tezy i hipotezy

badawcze. Rozwazania opierajg si¢ na kilku, adekwatnie dobranych metodach badawczych. Sg
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uporzadkowane i tworzg spojna, logiczng calos¢. Pan mgr Maciej Zarzycki postuguje jasnym,
zrozumiatym jezykiem. Bledy jezykowe pojawiajg si¢ sporadycznie; np. cytuje Katarzyne
Rubel bigdnie odmieniajac jej nazwisko: ,przez K. Rubla® (s. 30); w odniesieniu do
gromadzonych Srodkéw uzywa potocznego okreslenia ,przetracone”™. Pojedynczych bledéw
nie sposéb jednak unikng¢ przy tekstach wigkszych rozmiaréw. W zaden sposob nie

umniejszajg catosciowego odbioru pracy. Prace czyta sie dobrze.

To co natomiast wymaga komentarza, to potrzeba wigkszej uwaznosci przy whasciwym
doborze tresci problemowych pozwalajacych osiagnaé cele badawcze i dbatosci o proporcje

poszezegbdlnych rozwazan.

7. Konkluzja

Na zakoriczenie oceny merytorycznej pracy podkreslenia wymaga, ze przedstawione
uwagi krytyczne nie wplywaja na ostateczna pozytywna ocene recenzowanej rozprawy. Moga
by¢ natomiast wskazéwka dla Autora do uzupeknienia i poglebienia swoich rozwazan, gdyby
kontynuowal badania nad instytucjami kapitalowymi w systemie emerytalnym. Wskazane

zastrzezenia ustgpuja wobec przewazajacych wartosci poznawczych recenzowanej pracy.

Rozprawa doktorska Pana mgr. Macicja Zarzyckiego zatytutowana: ,Instytucje
kapitatowe polskiego systemu emerytalnego na tle konstrukcji wybranych krajow™ prezentuje
ogdlng wiedzg teoretyczng Autora w dyscyplinie prawa oraz umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie
doniostego problemu naukowego. Tym samym przedtozona do oceny rozprawa doktorska
spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 1. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (. Dz.U.

z 2017 r., poz. 1789) i moze stanowié¢ podstawe dalszego postgpowania zwigzanego z

4, L

dr hab. Katarzyna Roszewska

uzyskaniem stopnia naukowego doktora.
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