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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra mgra Macieja Zarzyckiego
,Instytucje kapitalowe polskiego systemu emerytalnego

na tle konstrukeji wybranych krajow”

L Ocena wyboru tematu rozprawy

Rozprawa doktorska Pana mgra Macieja Zarzyckiego dotyczy zagadnienia 0 ogromnej
doniostosci spotecznej i gospodarcze]. Swiadcza o tym dane statystyczne. Na koniec I kwartatu
2021 r. ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegato 15 876 370 0sob. Przychody FUS
7 tytutu sktadek na ubezpieczenia spofeczne wynosza ponad 204 mld z} rocznie a wydatki tego
funduszu na $wiadczenia emerytalne i rentowe siggaja 246 mld 7z} rocznie. Na koniec 2020 r.
$wiadczenia emerytalne finansowane z Funduszu Ubezpieczenia Spotecznego pobieraty
5995 243 osoby. W sierpniu 2021 r. czlonkami otwartych funduszy emerytalnych (OFE) byto
w Polsce 15 253 836 osob. W mimo braku obowigzku odprowadzania czesci skiadki na
ubezpieczenie emerytalne do OFE w miesiacu tym do funduszy zostato wplaconych 2 722 796
skladek na kwote 296 909 056 zi. Na koniec 2020 r. w pracowniczych programach
emerytalnych (PPE) uczestniczylo 631 761 osoby, ktore zgromadzity srodki o wartosci ponad
17 mld zt. Wedtug danych na koniec II kwartatu 2021 r. liczba uczestnikow pracowniczych
planéw kapitatowych (PPK) wynosita ponad 2,3 mln. Osoby te zgromadzity kapitat, ktorego
warto$¢ przekroczyta 1 mld zi. Na koniec 1T kwartatu 2021 r. na indywidualnych kontach
emerytalnych (IKE) oszczedzato ponad 765 tys. 0sob, ktore zgromadzity tacznie ponad 13 mld
zlotych. W tym samym czasie liczba o0sob korzystajacych z indywidualnych kont
zabezpieczenia emerytalnego (IKZE) wyniosta ponad 420 tys. a taczna warto$¢ Srodkow

zgromadzonych na rachunkach w IKZE wynosita 5 240 467 tys. zt.

Skiadki na ubezpieczenie emerytalne sa jednym 2z najistotniejszych kosztow pracy.
Wysokos¢ §wiadczen emerytalnych decyduje z kolei o poziomie zycia i wydatkow blisko 6 mln

obywateli naszego kraju. Fundusz Ubezpieczefi Spotecznych jest zdecydowanie najwigkszym



funduszem celowym w polskim systemie finansow publicznych. Kapitatowy segment systemu
emerytalnego ma natomiast Znaczacy wplyw na rynek papierow warto$ciowych. Popularnos¢
instrumentow skladajacych sig na kapitatowy segment systemu emerytalnego jak rowniez
efektywnosé¢ dziatalnosci inwestycyjnej funduszy ma z kolei na celu podniesienie poziomu
zycia obywateli powyzej poziomu gwarantowancgo przez bazowy filar ubezpieczenia

emerytalnego.

Przedstawione powyzej ogolne informacje 1 dane statystyczne dowodza tego, ze
rozwigzania prawne przyjmowane przez ustawodawcee w obszarze zarowno repartycyjnego jak
i kapitalowego segmentu systemu emerytalnego decyduja o poziomie zycia obywateli po
osiagnieciu przez nich wicku emerytalnego oraz majg istotny wplyw na sytuacj¢ gospodarcza
panstwa. Ocena tych rozwigzah jest dokonywana przede wszystkim z perspektywy
ekonomicznej zas jej celem jest odpowiedz na pytanie 0 efektywnos¢ systemu emerytalnego

oraz jego zdolnos¢ do zaspakajania potrzeb 0s6b w wieku poprodukcyjnym.

Proces tworzenia kapitatowego segmentu systemu emerytalnego rozpoczal sig stosunkowo
pozno, bo w dniu 1 stycznia 1999 1. j. wraz z wejdciem w zycie ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 423). Segment ten tworzg
obecnie OFE, PPE, IKE, IKZE oraz PPK. Rozbudowa tego segmentu byla dokonywana sig w
oparciu 0 rozwigzania funkcjonujace juz wezesniej W systemach emerytalnych innych panstw.
Stad tez ocena rozwigzan prawnych przyjmowanych w omawianym zakresie przez polskiego
ustawodawce powinna by¢ dokonywana przy wykorzystaniu metody prawno-por(’)wnawczej t].
przy wykorzystaniu doéwiadczen panstw, w ktorych podobne rozwigzania prawne zostaty

wprowadzone juz wezesniej.

7a trafnoscia wyboru tematu rozprawy doktorskiej mgra Macieja Zarzyckiego przemawia
rodwniez aktualno$é podjetego przez niego zagadnienia. Proces budowy kapitatowego segmentu
systemu emerytalnego nie zostal ciggle zakonczony. Do polskiego systemu prawa
wprowadzane sg caty nowe instytucje, ktorych celem jest zapewnieniec osobom W nich
uczestniczacym dochodu po osiggnieciu wieku emerytalnego (np. PPK). Zapowiadana jest
jednoczesnie likwidacja niektorych instytucji skladajgcych sig na ten segment systemu
emerytalnego (OFE). Réwnoczesnie caty czas dokonywane sg korekty zasad funkcjonowania
instytucji zarzgdzajacych kapitalem przeznaczonym do wykorzystania po osiggnigciu wieku
emerytalnego. 7 tego ftez wzgledu propozycje spojrzenia na polski system emerytalny z
perspektywy doéwiadczen innych panstw wyrazong w tytule rozprawy doktorskiej mgra

Macieja Zarzyckiego nalezy uznaé za bardzo atrakcyjng.



Temat recenzowanej rozprawy doktorskiej zostal ujety w sposob szeroki. Jej zakresem
objeto instytucje prawne oparte na roznych zatozeniach teoretycznych, ktorych wspolnym
mianownikiem jest to, ze zapewniajg one obywatelom $rodki utrzymania po osiggnigciu przez
nich wieku emerytalnego. Gdyby celem pracy miata by¢ przede wszystkim analiza
dogmatyczno-prawna instytucji sktadajacych si¢ na kapitatowy segment systemu emerytalnego
to kazda z nich mogla by stanowi¢ przedmiot odrgbnej rozprawy doktorskiej. Ujecie
zaproponowane przez mgra Macieja Zarzyckiego jest atrakcyjne, bo pozwala spojrze¢ na
kapitatowy segment systemu emerytalnego w sposob catosciowy i oceni¢ logikg calego
systemu emerytalnego oraz sformulowa¢ propozycje dotyczace zmiany jego zalozen
konstrukcyjnych w przypadku dostrzezenia mankamentow obowigzujaee] regulacji. Przyjeta
koncepcja recenzowanej pracy doktorskiej jest jednocze$nie ryzykowna, bowiem wymaga od
Autora konsekwentnego trzymania si¢ takiego horyzontalnego podejécia do analizowanych

zagadnien.

Drugie ryzyko jakie wigze si¢ z tematem pracy doktorskiej pana mgra Macieja Zarzyckiego
wigze sie z interdyscyplinarnoscia badan naukowych po$wigconych systemowi emerytalnemu.
System emerytalny stanowi tradycyjnie przedmiot zainteresowania zwlaszcza nauk
ekonomicznych, prawnych oraz polityki spotecznej. Podejscie ekonomiczne dotyczy przede
wszystkim takiego skonfigurowania zatozen (paradygmatu) systemu emerytalnego oraz jego
parametrow aby zapewni¢ jego wydolno$¢ ekonomiczng oraz realizacje przypisywanych mu
celéw spotecznych. Waznym elementem analizy ekonomicznej systemu emerytalnego jest
takze ocena jego wplywu na gospodarke. Przedmiotem zainteresowania nauk prawnych jest
zwhaszeza spojnosc  regulacji prawnej dotyczgee] systemu emerytalnego, jej kontekst
konstytucyjny takze charakter prawny norm i instytucji tworzacych ten system. Przedmiotem
badan naukowych nad systemem emerytalnym prowadzonych przez teoretykow polityki
spolecznej jest efektywnos$¢ rozumiana jako zdolnoéé systemu emerytalnego do realizacji
przypisywanych mu celow. Interdyscyplinarnos¢ zagadnienia stanowiacego przedmiot badan
naukowych wymaga od badacza wszechstronnosci rozumianej jako umiejgtnosc spojrzenia na
przedmiot analizy z perspektywy nie tylko reprezentowanej przez niego dyscypliny naukowej,
lecz takze pozostatych dziedzin nauki. Z drugiej jednak strony aby zachowany zostat charakter
rozwazan wymaga sie od autora umiaru w korzystaniu z metod badawczych wykorzystywanych

w innych niz wiodaca dziedzina nauki.

Trzecie ryzyko zwiazane z podjetym przez Pana mgra Macieja Zarzyckiego tematem

rozprawy doktorskiej wigze sig ze stosunkowo duza popularnoscia badan naukowych, ktorych



przedmiotem jest system emerytalny, czego odzwierciedleniem jest chociazby obszema
bibliografia zamieszczona przez Autora na koncu rozprawy. Badania naukowe dotyczace
kapitatowego segmentu systemu emerytalnego prowadzone przez przedstawicieli nauk
prawnych miaty do tej pory przewaznie charakter wycinkowy i dotyczyty poszczegolnych
clementow tego segmentu. Elementem decydujacym o atrakcyjnosci a zarazem oryginalnosci
rozprawy doktorskiej Pana mgra Macieja Zarzyckiego jest z jednej strony niespotykane do tej
pory w polskiej literaturze prawniczej horyzontalne podejécie do kapitalowego segmentu
systemu emerytalnego oraz wykorzystanie na niespotykang do tej pory skale metody prawno-

porownawczej.

Ocenigjac temat recenzowancj rozprawy doktorskiej Pana mgra Macieja Zarzyckiego
nalezy stwierdzi¢, ze dotyczy ona zagadnienia o duzej doniostosci spotecznej i gospodarczej.
Jest to temat bardzo aktualny ze wzgledu na wprowadzone w latach wezedniejszych ale takze
planowane zmiany regulacji prawnej dotyczace] niektérych instytucji kapitatowego segmentu
systemu emerytalnego. Horyzontalne podejécie do analizowanych zagadnien a takze zatozona
przez Autora interdyscyplinarnosé badan naukowych oraz wykorzystanie na niespotykana do
tej pory skale wynikow badan prawno-porownawczych oraz obcojezycznej literatury
ekonomicznej i prawniczej pozwalajg uznac ujecie zaproponowane w recenzowanej rozprawie

doktorskiej za atrakcyjne a jej temat za oryginalny.

I1. Ocena struktury pracy

Recenzowana rozprawa doktorska sktada si¢ z 5 rozdzialdow merytorycznych oraz wstgpu.
Celem pracy sformulowanym we wstgpie rozprawy jest zaproponowanie efektywnego modelu
systemu emerytalnego uwzgledniajgcego specyfike sytuacji spotecznej i gospodarcze]j naszego
kraju oraz uwarunkowania historyczne. Autor stawia teze, iz polski system emerytalny
powinien mie¢ charakter mieszany tzn. repartycyjno-kapitatowy tak aby obie metody
finansowania $wiadczen mogly si¢ wzajemnie uzupelnia¢. Obie metody finansowania
$wiadczen powinny by¢ obecne w bazowym, publicznoprawnym filarze emerytalnym przy
czym udziat techniki kapitatowej powinien ulec ograniczeniu. Drugi filar powinien sktadac si¢
2 roznorodnych instytucji umozliwiajgcych gromadzenie Srodkow przeznaczonych do
wykorzystania po osiagnigeiu wieku emerytalnego, ktore powinny charakteryzowac si¢
kapitatowym sposobem finansowania, korzystaniem ze wsparcia panstwa lub pracodawcow,

dobrowolnoscig uczestnictwa oraz prywatnoprawnym charakterem gromadzonych Srodkow.



We wstepie Autor stawia rowniez szereg bardziej szczegdtowych problemdow dotyczacych
zaréwno kapitatowe] czesci pierwszego filaru  systemu emerytalnego (OFE) jak i do filaru
drugiego, do ktorych rozstrzygnigcia ma prowadzi¢ szczegotowa analiza przeprowadzona w

rozdziatach I-IV rozprawy.

Pierwszy rozdzial rozprawy Autor poswiecit zagadnieniom terminologicznym. Zostaly w
nim scharakteryzowane metody finansowania $wiadczen emerytalnych (repartycyjna i
kapitalowa), mechanizmy ustalania wysokodci $wiadczen stanowigce zarazem kryterium
klasyfikacji systemow emerytalnych (formuty zdefiniowanego $wiadczenia oraz zdefiniowanej
sktadki), strukture filarowg systemu emerytalnego i rozbiezne poglady doktryny na ten temat a
takze ewolucje pogladow sformutowanych w raportach Banku Swiatowego z 1994 r. oraz z
2005 1. oraz rézne opinie formutowane w literaturze zagranicznej na temat kapitalowego

segmentu systemu emerytalnego.

W rozdziale drugim rozprawy Doktorant przeprowadza obszerna, bo liczaca 155 stron
analize zagranicznych systemow emerytalnych. Dokonuje on podziatu tych systeméw na trzy
grupy: 1) repartycyjne systemy emerytalne z rozbudowanym filarem kapitatowym (Wielka
Brytania, USA, Japonia), 2) repartycyjne systemy emerytalne z filarem kapitalowym o
charakterze wspierajacym (Niemcy, Szwecja) oraz 3) systemy emerytalne pafstw
wycofujacych si¢ z systemu kapitatowego (Chile i Wegry). W kazdym z analizowanych
systemow emerytalnych — Autor analizuje szczegolowo kontekst spoteczno-ekonomiczny,

historie reform tego systemu, obecny jego ksztalt oraz instytucje kapitalowe.

Trzeci rozdzial rozprawy doktorskiej zostal poswigcony historii otwartych funduszy
emerytalnych w Polsce. Autor analizuje w nim w ujeciu chronologicznym kolejno histori¢ prac
nad powotaniem do zycia otwartych funduszy emerytalnych, pierwotny model funkcjonowania
OFE, rozwiazania prawna zawarte w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych, przeobrazenia kapitalowego ~segmentu powszechnego ubezpieczenia
emerytalnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem zmian wprowadzonych w latach 201112014 a
takze, w oparciu o opinie wyrazane w doktrynie dokonuje oceny konstytucyj noéci reformy OFE
wprowadzonej w zycie w dniu 1 lutego 2014 r. oraz przedstawia zatozenia projektu ustawy

przewidujacej likwidacjg otwartych funduszy emerytalnych.

Rozdziat czwarty rozprawy zawiera rozwazanmia na temat dobrowolnego filaru
kapitalowego polskiego systemu emerytalnego. Autor poddaje w nim analizie instytucje

skiadajace si¢ na tzw. II filar emerytalny: PPE, IKE, IKZE i PPK.



Rozdzial piaty rozprawy stanowi podsumowanie ~rozwazan zawartych —we
wezesniejszych rozdziatach merytorycznych. Autor okresla zatozenia postulowanego przez
siebie modelu kapitalowego systemu emerytalnego przedstawiajac cechy jakie powinny
posiada¢ otwarte fundusze emerytalne jako instytucje pierwszego filaru tego systemu oraz

wskazujac czym powinmny charakteryzowaé si¢ instytucje kapitatowe drugiego filaru.

W rozdziatach I-IV Autor wieficzy rozwazania podsumowaniem, w ktorym zamieszcza

tezy sformutowane we wezesniejszych, szczegotowych uwagach.

Przyjeta przez Autora strukturg rozprawy doktorskie nalezy uzna¢ za spojng i logiczna.
Jest ona podporzadkowana zatozonym przez Doktoranta celom badawczym. Punktem wyjsécia
dla szczegotowych rozwazan dotyczacych konkretnych systemow emerytalnych jest
wyjasnienie aparatury pojeciowej pozwalajace] dokona¢ ich charakterystyki. Poniewaz celem
pracy jest ocena polskiego kapitatowego segmentu systemu emerytalnego dokonana z
perspektywy doswiadczen innych pafstw drugi rozdzial pracy pos$wigcony zostal zagranicznym
systemom emerytalnym. Kolejne dwa rozdziaty pracy zawierajg rozwazania na temat dwoch
kapitatowych filarow polskiego systemu emerytalnego. W rozdziale pigtym Doktorant
formutuje wnioski de lege ferenda dotyczace instytucji kapitatowych polskiego systemu

emerytalnego.

III. Ocena merytoryczna rozprawy

Dobor elementéw charakterystyki systemow emerytalnych dokonany przez Doktoranta w
pierwszym rozdziale recenzowanej rozprawy nalezy uzna¢ za trafny. Kwalifikacja kazdego
systemu emerytalnego dokonywana jest przede wszystkim z perspektywy przyjete] metody
jego finansowania oraz formuly ustalania wysokosci $wiadczen emerytalnych. Autor nie
ogranicza si¢ do wskazania istoty tych elementow charakterystyki systemu emerytalnego, lecz
obszernie wyjasnia zalety i wady kazdego znich. Zwraca uwage na réznice pogladow w kwestii
efektywnosei (korzystnosci) stosowania kazdej z metod finansowania systemu emerytalnego
oraz kazdej z formul ustalania wysokoéei $wiadczen emerytalnych. Jeszcze bardziej
dyskusyjnym zagadnieniem podjetym w pierwszym rozdziale pracy jest filarowa konstrukcja
systemu emerytalnego. Brak jednolitosci pogladow na ten temat jest konsekwencjg
postugiwania si¢ przez doktryng terminem, ktory nie doé¢. ze nie zostal zdefiniowany w
przepisach prawa, 10 przewaznie nie jest takze terminem jezyka prawnego. Roznice pogladow

doktryny na ten temat wynikaja takze ze sréznicowania  systemow emerytalnych



poszczegolnych panstw. Podzielam poglad sformutowany przez Doktoranta, iz charakteryzujac
system emerytalny nalezy odwolywaé sie do konstrukeji trzyfilarowej, w ktorej pierwszy filar
obejmuje wszystkie formy zabezpieczenia przed ryzykiem staro$ci finansowane z publicznej i
przymusowej sktadki, drugi filar — wszystkie instytucje tego zabezpieczenia, ktore maja
charakter dobrowolny, sg finansowane z dodatkowej i prywatnej skladki ubezpieczonego oraz
korzystaja ze wsparcia panstwa lub pracodawcow, zas trzeci — rozne formy przezornosci

wlasnej ubezpieczonego.

Pojeciem, ktére nie zostato wyjasniony w rozdziale pierwszym rozprawy jest ,,system
emerytalny”. Jest to rowniez termin wieloznaczny, ktorym Autor postuguje sie wielokrotnie
zarowno w tytule recenzowanej rozprawy doktorskiej jak 1 w je] poszczegdlnych rozdziatach
merytorycznych. Pominigeie tej waznej kwestii w rozdziale pierwszym rozprawy powoduje, ze
Doktorant postuguje si¢ nim w sposob intuicyjny. Nie jest jasne jakie kryteria przyjmuje
Doktorant kwalifikujac niektore instytucje prawne do systemu emerytalnego innym zas
odmawiajac takiej kwalifikacji. Mozna odniesé wrazenie, ze o zaliczeniu okreslonej instytucji
do systemu emerytalnego decyduje ogolne kryterium spetnianej przez nia funkcji jaka jest
zabezpieczenie Srodkow utrzymania w okresie po osiagnieciu wieku emerytalnego. Skoro tak
to nalezatoby w tak szeroko rozumianym systemie emerytalnym okresli¢ przynajmniej ogolnie
miejsce jakie zajmuja szczegblne systemy zaopatrzenia emerytalnego, system ubezpieczenia
spotecznego rolnikow, pomoc spoleczna a takze np. rozwiazania prawa podatkowego, ktorych
celem jest wsparcie finansowe 0so6b w wieku poprodukeyjnym. Z drugiej strony mozna by
wyobrazi¢ sobie wg¢zszy sposéb rozumienia terminu ,.system emerytalny” np. odwolujacy sig
kryterium $wiadczenia emerytalnego jako formy zabezpieczenia przed ryzykiem staro$ci. Takie
7 kolei wezsze ujecie tego terminu eliminowatoby z zakresu rozwazan poswigconych
systemowi emerytalnego instytucje zabezpieczenia $rodkéw utrzymania na staros¢, ktorych
celem jest jedynie zgromadzenie $rodkow finansowych przeznaczonych do wykorzystania po
osiggnieciu wieku emerytalnego (np. PPK). Mozna réwniez wyobrazi¢ sobie zastosowanie
kryterium formalnego tzn. nomenklatury przyjetej przez ustawodawce, ktore pozwalatoby
zaliczy¢ do systemu emerytalnego te formy zabezpieczenia dochodu na staro$¢, ktore
ustawodawca nazywa emerytalnymi (ubezpieczenie emerytalne, PPE, IKE i IKZE). W
rozdziale pierwszym rozprawy pomieta zostata kwestia relacji przynaleznosci systemu
emerytalnego w szerszym badz wezszym znaczeniu do systemu zabezpieczenia spotecznego, a
w konsekwencji objecia réznych instytucji skladajgcych si¢ na system emerytalny unijnym

mechanizmem koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. Rozwazania zawarte W



pierwszym rozdziale rozprawy mozna by poszerzy¢ o spojrzenie na system emerytalny z
perspektywy technik zabezpieczenia spolecznego. Warto Zwrocié uwagg, iz zatozenia reformy
emerytalnej z 1999 r. skianialy niektérych przedstawicieli doktryny do postawienia tezy o
postuzeniu si¢ przez ustawodawce nows technika zabezpieczenia spotecznego jaka miato by¢
przymusowe oszczgdzanie na staroé¢. Warto aby doktorant odnidst sig rowniez do tej kwesti.
Na usprawiedliwienie Doktoranta przemawia fakt, iz kwestia sposobu rozumienia
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego zostala przestawiona w tych
fragmentach rozdziatu trzeciego rozprawy, ktore dotyczg konstytucyjnosci reformy emerytalnej
71999 r. oraz reformy OFE z2014 1. zas kwalifikacja poszczeg6lnych elementow sktadajacych
si¢ na kapitalowy segment systemu emerytalnego z punktu widzenia ich przynaleznosci do
systemu zabezpieczenia spofecznego zostata dokonana w sposéb skrotowy w rozdziale IV
rozprawy (str. 312-314) a takze to, ze jego uwaga koncentruje si¢ na parametrach szeroko
rozumianego kapitatowego segmentu systemu emerytalnego. Whasciwym miejscem na
dokonanie oceny przynaleznosci poszezegdlnych instytucji sktadajacych si¢ na kapitatowy

segment systemu emerytalnego jest jednak zdecydowanie rozdzial pierwszy rozprawy.

Na wysoka oceng zastuguja rozwazania zawarte w rozdziale drugim rozprawy. Sa one
obszerne i szczegdtowe. Zostaly ujgte w sposob problemowy. Autor wykorzystal w tej czgsci
pracy imponujacg liczbg publikacji, wsrod ktorych dominujg (co zrozumiate zwazywszy na
temat rozdziatu II) pozycje obcojezyczne. Doktorant wykazat si¢ bardzo dobrym opanowaniem
umiejetnoéci prowadzenia badan prawno-poréwnawezych. Przedstawione w tym rozdziale
szczegotowe informacje dotyczace siedmiu roznych systemow emerytalnych pozwolity
sformutowa¢ cenne wnioski de lege ferenda odnoszace do postulowanego przez Autora

polskiego modelu systemu emerytalnego.

Pozytywnie oceni¢ nalezy rowniez rozwazania zawarte w rozdziatach 111 1 IV. Dominuje w
nich analiza dogmatycznoprawna instytucji sktadajacych sie na pierwszy (OFE) i drugi (PPE,
[KE, IKZE i PPK) filar polskiego systemu emerytalnego. Szczegbtowa analiza r0zproszone]
regulacji prawnej pozwala Doktorantowi okresli¢ przyczyny fiaska idei postuzenia sig
kapitalowa metodg finansowania $wiadczen emerytalnych w bazowym, publicznym filarze
powszechnego ubezpieczenia  emerytalnego — oraz ograniczonego  zainteresowania
instrumentami skladajacymi si¢ na dobrowolny, prywatny drugi filar emerytalny. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, z¢& do glownych przyczyn niepowodzenia operacji wprowadzenia
OFE do polskiego systemu emerytalnego nalezy zaliczy¢: 1) bledne przyjecie przez tworcow

reformy, ze ubytek skladki w systemie repartycyjnym da sie uzupelni¢ poprzez srodki



pochodzgce z prywatyzacji oraz ograniczenia przywilejow emerytalnych, 2) nieprzewidzenie
odplywu o0s6b w wieku produkcyjnym na skutek emigracji po akcesji Polski do Unii
Europejskiej, 3) przeszacowanie zbawiennego wptywu OFE na polska gospodarke, 4)
wprowadzenie ustawowego nakazu nabywania obligacji skarbowych przez OFE, 5) brak
okreslenia maksymalnego limitu oplat za zarzadzanie srodkami w OFE, 6) ustanowienie zbyt
wysokiej skladki na ubezpieczenie emerytalne przekazywanej do OFE, 7) nadmiernie
optymistyczne szacunki dotyczgce stopy zwrotu z inwestycji OFE a co za tym idzie wptywu
kapitatowej metody finansowania na wzrost wysokosci §wiadczen emerytalnych. Podzielam
stanowisko Doktoranta, zgodnie z ktorym istnieje bezposrednia zalezno$¢ pomiedzy stopg
zastapienia gwarantowang przez bazowy filar systemu emerytalnego a poziomem partycypacji
w drugim, dobrowolnym filarze emerytalnym. Im ta stopa zastapienia jest nizsza tym wigksze
jest zainteresowanie dodatkowymi, uzupehiajacymi formami zabezpieczenia emerytalnego.
Wystepowanie tej tendencji nalezy dostrzec réwniez w Polsce gdzie wzrost liczby $wiadczen
emerytalnych ustalanych wedtug formuty zdefiniowanej oraz towarzyszacy mu spadek tzw.
stopy zastgpienia przeklada si¢ na wzrost zainteresowania instrumentami dobrowolnego
gromadzenia $rodkow przeznaczonych do wykorzystania po osiggnigciu wieku emerytalnego.
Zgodzi¢ nalezy sig rowniez z teza, 12 niewielka popularnosé PPE, IKE i IKZE wynika z niskiego
poziomu $rednich wynagrodzen, wysokich aspiracji konsumpeyjnych, krotkowzrocznosci oraz
niedostatecznych zachgt ze strony panstwa oraz przedsiebiorcow do dobrowolnego

oszczedzania na starosc.

Szczegblowa analiza dokonana w  rozdziatach [-IV prowadzi Doktoranta do
sformutowania wnioskéw polegajacych na wskazaniu elementow systemu emerytalnego, ktore
sq adekwatne do polskich warunkoéw spofeczno-gospodarczych. Doktorant jest zwolennikiem
pozostawienia OFE w  polskim systemie emerytalnym pod warunkiem: 1) przyjgcia
publicznoprawnego charakteru gromadzonych w nich $rodkow oraz likwidacji cech
prywatnoprawnych takich jak dziedziczenie i podziat §rodkéw, 2) przekazywania do OFE
niewielkiej czesci obligatoryjnej sktadki emerytalnej, 3) ustawowego limitowania oplat
pobieranych przez OFE i preferowania optat liczonych od catoéci zarzgdzanych aktywow, 4)
zapewnienia OFE pelnej swobody inwestycyjnej pod wzgledem terytorialnym 1
przedmiotowym, 5) likwidacji mechanizmu btednego kota wynikajacego z ustawowego nakazu
nabywania przez OFE obligacji, 6) dobrowolnosci uczestnictwa w OFE polaczonej z
automatycznym wpisem, 7) braku mechanizmu minimalnych stép zwrotu, 8) utworzenia

jednego panstwowego OFL konkurujacego z pozostatymi, 9) jawnoscei stop zwrotu netlo oraz



10) wprowadzenia konkursu stop zwrotu. Choé teza o celowosci pozostawienia elementu
kapitalowego w bazowym filarze polskiego ubezpieczenia emerytalnego jest dyskusyjna z
uwagi na brak jednoznacznych, naukowych dowodéw o wigkszej efektywnosci metody
kapitatowej anizeli repartycyjnej to sformutowanie kazdej z cech takiego idealnego i
dostosowanego do polskich realiow idealnego modelu instytucji kapitatowej pierwszego filaru
zostato poparte przez Doktoranta rzetelng i szezegdtowg argumentacjg. Podobnie ocenié¢ nalezy
clementy postulowanego przez Doktoranta modelu instytucji kapitatowych drugiego filaru, do
ktérych zalicza on: 1) prywatnoprawnos¢ zgromadzonych srodkow i korzysci z nig zwigzanych
(stabilno$¢, dziedziczenie, mozliwos¢ wykorzystania kapitatu w razie zakupu nieruchomosci
lub choroby), 2) wykorzystanic metody kapitalowej, 3) zastosowanie wylacznie metody
zdefiniowanego $wiadczenia, 4) wprowadzenie konstrukeji dobrowolnych funduszy
emerytalnych non-profit, 5) wykorzystanie mechanizmu automatycznego wpisu w celu
uzyskania wysokiej partycypacji, 6) doptaty od pafstwa zamiast ulg podatkowych, 7) ustawowe
limitowanie optat funduszy emerytalnych, 8) mnogo$é opcji  wyplaty s$rodkow, 9)
wprowadzenie §wiadezenia dozywotniego z FUS, 10) zakaz wprowadzenia rezerwy ksiggowej,
11) petng swobode inwestycyjna, 12) ograniczenie zakresu przedmiotowego ochrony
wylacznie do ryzyka emerytalnego, 13) wprowadzenie panstwowego funduszu, ktory
konkurowalby z wolnorynkowymi instytucjami finansowymi, 14) mozliwo$¢ réznicowania
wysokoséci skladki finansowanej przez pracodawce 1 15) szeroki zakres podmiotowy

obejmujgcy nie tylko pracownikow.

IV. Konkluzje

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz rozprawa doktorska Pana mgra Macieja Zarzyckiego
dotyczy zagadnienia o duzej doniostosci spolecznej i gospodarczej. Temat podjety przez
Doktoranta jest aktualny a jego sposéb ujgcia w rozprawie cechuje oryginalnos¢. Recenzowana
praca doktorska ma charakter interdyscyplinarny bowiem przedmiotem analizy Autor czyni nie
tylko obowiazujacg regulacjg prawna, lecz takze kontekst ekonomiczny i spoteczno-polityczny
systemu emerytalnego. Kapitalowy segment systemu emerytalnego zostal poddany w pracy
wszechstronnej analizie przy wykorzystaniu czterech metod badawczych: teoretycznoprawnej,
historycznoprawnej, —prawno-porownawczej i dogmatycznoprawnej. Rozwazania sa
szczegolowe i w sposob nalezyty poglebione. Zostaly one ujete w sposob problemowy.
Szczegdlowa i wszechstronna analiza prowadzi Doktoranta do sformulowania dojrzatych 1

interesujacych wnioskow dotyczacych modelu kapitalowego segmentu systemu emerytalnego



dostosowanego do polskich warunkow spoleczno-gospodarczych. Praca zastuguje na wysoka
ocene rownie pod wzglgdem warsztatowym. Zostata napisana w sposob komunikatywny, przy
uzyciu przejrzystego i poprawnego jezyka. Ulatwia to czytelnikowi lekturg tej bez watpienia

obszernej i nasyconej specjalistycznym stownictwem rozprawy.

W podsumowaniu stwierdzam, ze dysertacja mgra Macieja Zarzyckiego pt. ,Instytucje
kapitatowe polskiego systemu emerytalnego na tle konstrukcji wybranych krajow” spetnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone przepisami prawa o0 stopniach
naukowych. W szczegdlnosci praca ta stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego
oraz wykazuje ogodlng wiedzg teoretyczng Doktoranta w zakresie dyscypliny nauki prawne.
Potwierdza takze umicjetno$¢ prowadzenia przez mgra Macieja Zarzyckiego samodzielne]
pracy naukowej. Tym samym moze ona by¢ przedmiotem dalszych czynnosci w przewodzie

doktorskim.



