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PLEC JAKO ARCHE,
CZYLI CZY WEDLUG ARYSTOTELESA MOZLIWA JEST
ZMIANA PLCI?

Do postawienia tytutowego pytania sktonita mnie che¢
rozwigzania, we wskazanym zakresie, podejmowanej przez niektoérych
badaczy tamigtowki, jaka jest proba dopasowania twierdzen i
obserwacji dotyczacych ptci, zawartych w pismach biologicznych
Arystotelesa, do kategorii przedstawionych w jego pismach logicznych i
Metafizycel. Aby na pytanie to odpowiedzie¢, konieczne jest wiec
najpierw ustalenie, czym w Swietle tych ostatnich jest dla Stagiryty ptec,
a co sie z tym wigze: w czym tkwi, i jak gteboko siega réznica pomiedzy
osobnikiem meskim a zeniskim?

Ple¢ wsrdd kategorii Arystotelesa

Najwiecej informacji na ten temat przynosi nam znany ustep z
Metafizyki, omawiajgcy zagadnienie réznicy gatunkowej:

Mozna by teraz zapyta¢, dlaczego kobieta nie roézni sie gatunkowo (gi6el) od
mezczyzny, skoro istota zeniska i istota meska sg przeciwne (évavtiov 100 01Aeog kal
o0 dppevog 6vtog), a ich réznicg gatunkows jest przeciwienstwo (tfig 6¢ Stapopadg
évavtiwoews); i dlaczego zwierze rodzaju zenskiego i zwierze rodzaju meskiego nie
réznia sie gatunkowo, chociaz ta réznica przystuguje zwierzeciu istotnie (ka8' adt0),
a nie tak jak bieli i czerni [w oryginale ,biel i czern”, ].S.]; [..] dlaczego jedno

1 Zob. m.in.: [Cooper 1988], [Deslauriers 1998]. Ozywienie w badaniach nad tematyka
ptci w pismach Arystotelesa zostato w ostatnich dziesiecioleciach spowodowane w
duzym stopniu przez dyskusje wywotana przez feministyczny nurt badan nad filozofia
Stagiryty. Reprezentatywny dla tego nurtu wybér artykuléw mozna znaleZé w
zbiorach: [Harding, Hintikka 1994]; [Freeland 1998]; [Bat-Ami, Bar On 2003].



przeciwienstwo powoduje réznice gatunkowa, a inne nie? Na przyktad ,pieszy” i
,skrzydlaty” powoduja, a biel i czerin nie powoduja. Moze dlatego, poniewaz te
pierwsze sg cechami wtasciwymi rodzajowi (oikela madbn t00 yévoug), a te drugie w
mniejszym stopniu (fttov). [...] przeciwienstwa, ktére tkwig w formie (¢v T® Adyw),
tworza réznice gatunkowg, natomiast te, ktére znajduja sie w materialnie
urzeczywistniajacej sie rzeczy (év t® ovvelAnupéve), nie tworza réznicy. [...] meski i
zenski sg wlasciwymi cechami zwierzecia (to¥ {wov oikela ... Tabn) nie na mocy ich
istoty (kotd thVv ovoiav), lecz materii i ciata (év tf] UAn kat t® ocwpaty). Dlatego to
samo nasienie, podlegajac takim czy takim modyfikacjom, staje sie meskie lub zenskie.
(1058a 29 — b24)2

Z przytoczonego fragmentu dowiadujemy sie, ze ,zenskos$¢” (10 OH{AV) i
»,meskos¢” (10 dppev) sg cechami przeciwnymi sobie (évavrtia), tak
samo jak czern i biel; zachodzacy miedzy nimi typ roéznicy —
przeciwienstwo (évavtiwoilg, Eévavtiotng) — zostaje przez Arystotelesa
okreslony w Metafizyce jako ,najwieksza roznica” (peyiotn Siau@opd)
lub ,skonczona réznica” (teAeia Staopd)3. W przeciwienstwie jednak
do czerni i bieli, stanowigcych typowy przyktad cech akcydentalnych,
pte¢ (a witasciwie: jedna z przeciwnych pici) przystuguje zwierzeciu
istotnie (xa®” a¥t6), czyli jako zwierzeciu (| {@ov)4; tym samym
zostaje uznana za ,atrybut istotny”, opisany szczegétowo w Analitykach
wtorych:

[...] ktéry przystuguje swemu przedmiotowi jako element jego istotnej natury (év 1@
Tt éotw) (np. linia przystuguje w ten sposdb trdjkatowi, a punkt linii [...]); po wtére
taki, ze podczas gdy przystuguje pewnym przedmiotom, przedmioty, ktérym
przystuguje, mieszczg sie w atrybutach wtasnej formuty definicyjnej. Tak wiec
sprosty” i ,zakrzywiony” przystuguja linii; ,parzyste” i ,nieparzyste” [...] — liczbom; a
réwniez formuta okreslajgca ktérys z tych atrybutéw obejmuje jego przedmiot [...].
Dalej, istotnym jest to, co nie jest orzekane o czyms innym [..] W innym jeszcze sensie
istotnym jest to, co zdarza sie czemu$ ze wzgledu na wtasng nature [..]. Niemozliwe
wszak jest, by tego rodzaju atrybut albo jeden z dwdéch przeciwnych atrybutéw (t|
¢ntike..mena) moégt nie przystugiwa¢é swemu przedmiotowi [..] Bo to, co jest

2 Przel. K. Le$niak, [w:] [Arystoteles 1990a]; wszystkie polskie cytaty z Metafizyki
podaje wedtug tego wydania.

3 Metafizyka 1055a 3-17. M. Deslauriers [Deslauriers 1998, 142] stusznie zwraca
uwage, ze Arystoteles w zaden sposéb nie uzasadnia swojego przekonania o
przeciwstawnosci ptci, przyjmujac je jako tak samo oczywiste, jak przeciwienstwo
cieptaizimna.

4 W De generatione animalium 715a 25-29 Arystoteles precyzuje, Ze podziat na ptcie
wystepuje u zwierzat obdarzonych zdolnoscig ruchu przestrzennego; dalej pojecia
»Zwierze” bede uzywac w tym znaczeniu.
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przeciwienstwem danego atrybutu w obrebie tego samego gatunku, jest albo jego
brakiem, albo sprzecznoscia (1| otépnoig 1 dvtieaoig) [...]. (73a 34-b 24)5

Na pte¢ jako przyktad atrybutu istotnego powotuje sie Arystoteles
rowniez w innym miejscu Metafizyki:

Takimi atrybutami sa te, w ktérych wystepuje albo pojecie, albo nazwa przedmiotu,
ktérego sa atrybutem, i ktére nie moga by¢ wyjasnione bez niego, na przyktad ,biaty”
moze by¢ i bez cztowieka, ale ,zenskie” nie moze by¢ bez zwierzecia. (1030b 23-26)¢

W  Topikach podobne kryteria spetnia cecha okre§lana mianem
,wilasnosci”:

Wtiasnos¢ (i6wov) jest tym, co nie wyjawia istoty rzeczy, lecz tylko tej rzeczy
przystuguje i jest o niej orzekane odwracalnie. Tak wiec wlasnos$cig cztowieka jest
zdolno$¢ do uczenia sie gramatyki; bo jezeli A jest cztowiekiem, to jest zdolne do
uczenia sie gramatyki, a jezeli jest zdolne do uczenia sie gramatyki, to jest
cztowiekiem. Nikt bowiem nie nazwie wtasno$cia tego, co moze przystugiwac czemus$
innemu. (102a 18-22)7

Podsumowujac powyzsze cytaty: jesli X jest zwierzeciem, musi by¢
samcem badZ samicg; a jesli X jest samcem lub samica, oznacza to, jest
zZwierzeciem.

Mimo uznania ptci za atrybut istotny (xa® obt6), wilasnosé
(1d1ov) czy tez wiasciwa ceche (oikelov mdbog) zwierzecia, Arystoteles
w przytoczonym na poczatku ustepie Metafizyki jednoznacznie
odmawia jej udziatu w jego formie czy tez pojeciu (Adyog). Tym samym
ptec nie speinia wszystkich kryteriow opisywanych atrybutéw: nie jest
elementem istotnej natury zwierzecia (év T® Tt €0TLv, KT TNV 0VGLAV),
a jego wlasciwg cechg jest ,w mniejszym stopniu” (fttov) niz wtasnosci,
ktére wchodza w zakres pojecia i tworza réznice gatunkowa. Stagiryta
ttumaczy to czysto materialnym charakterem roéznicy ptci, ktdra
wystepuje jedynie w istocie ztozonej z formy i materii (év T®
ovvellnupévw), a moéwigc ScisSlej — dotyczy jej komponentu
materialnego (¢év tf] VAn kol t® owpatt). Mozna tu jednak stusznie
zauwazy(, ze roOwniez te cechy istot zywych, ktére filozof uznaje za
definicyjne, jak ,dwunoznos$¢” czy ,skrzydlatosc¢”, realizujg sie jedynie w

5 Przet. K. Le$niak, [w:] [Arystoteles 1990]; por. tez Analityki wtére 84a 12-17.
6 Por. tez Metafizyka 1078a 7-8.
7 Przet. K. Le$niak, [w:] [Arystoteles 1990].
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rzeczywisto$ci materialnej8. Wydaje sie wiec, ze tym, co decyduje o
wykluczeniu pici z istoty zwierzecia, jest nie tyle jej ,materialno$¢”, co
przypadkowos$¢ (lub tez materialno$¢ pojmowana jako zroédto
przypadkowosci?). Wida¢ to wyraznie, jesli trzy wymienione wyzej
przez filozofa atrybuty: narzady ruchu, kolor i pte¢ poré6wnamy ze sobg,
traktujgc kazde z nich jako kryterium podziatu zwierzat na grupy. W
przypadku pierwszym podzial ten dokonywany bedzie na podstawie
atrybutéw istotnych, jakimi sg dla zwierzecia narzady ruchu, a jego
rezultatem bedzie podziat rodzaju na gatunki — jak bowiem stwierdza
Arystoteles w przytoczonym na poczatku cytacie, okreSlony rodzaj
narzadow ruchu tworzy réznice gatunkowg, wchodzac w zakres pojecia
(Aoyoc) okreslajacego dany gatunek; innymi stowy, to, jakimi
narzadami ruchu dysponuje dane zwierze, zalezy od tego, jakiego
gatunku jest przedstawicielem (kazdy kon — z wyjatkiem osobnikéw
utomnych — ma cztery nogi, a kazdy ptak dwa skrzydta). W przypadku
drugim mozemy podzieli¢ zwierzeta na tyle grup, ile wyszczeg6lnimy
koloréw. Podziat ten przeprowadzony bedzie w oparciu o ceche czysto
akcydentalng, nie majaca nic wspélnego z podziatem na gatunki i nie
wyjawiajgca niczego z istoty danego zwierzecia; zgodnie ze
spostrzezeniem Stagiryty, nic nie igczy bialego cztowieka z biatym
koniem oprocz koloru, ktéry dla obydwu jest cecha wytacznie
przypadtosciowal0. Interesujace nas kryterium trzecie jest podstawg do
podziatu wszystkich zwierzat na dwa ,rodzaje” — meski i zenski,
samcOw i samic. Podziat ten tgczy w sobie cechy obu poprzednich: jest
przeprowadzany w oparciu o atrybut istotny, jakim dla zwierzecia jest
pte¢; jednak na poziomie jednostki okreslona pte¢ — meska lub zenska
— zalezy od przypadku, poniewaz ,to samo nasienie, podlegajace takim
czy takim modyfikacjom (mo@6év T mAOOC), staje sie meskie lub

8 Zagadnienie to porusza sam Arystoteles w Metafizyce: ,[..] forma czlowieka tkwi
zawsze w ciele, w koSciach i tego rodzaju rzeczach; czyzby wiec byly cze$ciami formy?
Nie, s3 bowiem materialne. Poniewaz jednak formy cztowieka nie mozna przenie$¢ na
inng materie, niemozliwe jest oddzielenie. [...] zwierze jest wszak istotg zmystows i
nie mozna go zdefiniowac bez odniesienia do ruchu ani tym samym bez odniesienia do
czesci znajdujacych sie w pewnym stanie” (1036b 3-7; 28-30).

9 Por. Metafizyka 1027a 13-15: ,[...] materia, ktéra moze sta¢ sie inna, niZ najczesciej,
bedzie przyczyna przypadku.”

10 Metafizyka 1058b 16-21.

[76]



zenskie.”11 Dlatego tez pte¢, jako cecha determinowana przez
przypadkowe zmiany zachodzgace w materii, nie moze naleze¢ do istoty
zwierzecia (oboia, 10 Ti €oT1v) ani jego pojecia czy formy (10g0j); choé¢
na poziomie rodzaju ,zwierze” jest ona atrybutem istotnym, to dla
konkretnej jednostki okres$lona ptec jest cechg akcydentalng!2.

Nie oznacza to jednak, ze 6w akcydentalny sposoéb ,nabycia”
danej ptci czyni z niej ceche tak samo powierzchowng, jak kolor skoéry.
Interesujacej informacji na ten temat moze nam dostarczy¢ podany
przez Arystotelesa w Retoryce przyktad podziatéw ludzi na ,klasy” czy
tez ,rodzaje”:

Klasy ludzi (yévog) wyrézniam biorac pod uwage ich wiek: dziecko, dorosty, starzec;
ich pte¢: mezczyzna, kobieta; narodowos$¢: Spartanin, Tesalczyk. (1408a 27-28)13

Autor postuguje sie tu terminem genos (yévog) w jego potocznym,
szerokim znaczeniu, uzywanym powszechnie na okres$lenie réznego
rodzaju ,klas” rzeczy, wyodrebnianych na podstawie rozmaitych
kryteriow4. Kryterium ostatnie — pochodzenie — wzglednie $cisle
odpowiada najbardziej pierwotnemu znaczeniu tego terminuls;
natomiast w dwdch wczes$niejszych podstawa podziatu sg czynniki
biologiczne — rowniez nie dotykajace formalnej istoty cztowieka, ale
majace decydujacy wptyw na fizyczny aspekt jego natury, a zatem w
duzym stopniu determinujgce funkcjonowanie konkretnej jednostki
jako bytu ztoZonego.

Tak samo wiec jak dzieci, dorosli i starcy sa dla Arystotelesa
osobnymi ,rodzajami” ludzi, tak tez mozemy uzna¢ przeciwne ptci za
dwa szeroko rozumiane ,rodzaje”, ktore dzielg zaréwno ludzi, jak i
pozostate zwierzeta na dwie grupy czy tez ,klasy” osobnikéw, roznigce

11 Por. wyzej, Metafizyka 1058b 23-24.

12 Por. [Deslauriers 1998, 144-145]. O takim rodzaju atrybutu (cupfefnkog) pisze
Arystoteles w Metafizyce: ,|...] jest nim mianowicie to wszystko, co przystuguje kazdej
rzeczy samej przez sie, ale nie znajduje sie w jej istocie (6oa Umdpxel xdotw Kab'
aUTo un év Tfj ovola dvta)” (1025a 30-32); jak tatwo zauwazy¢, odpowiada to
przytoczonej wyzej definicji ,wlasnosci” (16rov) z Topikow.

13 Przel. H. Podbielski, [w:] [Arystoteles 2001].

14 Nieco wczes$niej w tej samej ksiedze Stagiryta wspomina o wprowadzonym przez
Protagorasa podziale imion na ,rodzaje” gramatyczne: meski, zenski i rzeczowy, czyli
nijaki (1407b 6-8).

15 Por. Metafizyka 1024a 29-36.
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sie wygladem i funkcja. Najkrotsza definicje istoty meskiej i Zenskiej
(samca i samicy) znajdujemy w traktacie O rodzeniu sie zwierzqt (De
generatione animalium, dalej GA):

Przez samca rozumiemy ,zwierze, ktore rodzi w drugim”, a przez samice ,zwierze,
ktore rodzi w sobie”. [...] Ze wzgledu na pojecie (katda pév Tov Adyov) samiec i samica
réznia sie odmiennymi wtadzami, a ze wzgledu na swéj wyglad zewnetrzny (kata &¢
v aiobnow) réznia sie pewnymi organamilé. (716a 13-19)17

Tak okreSlone wyro6zniki odmiennych ptci odpowiadajg doktadnie
dwom rodzajom jakoSci (moidov) wymienionym w Kategoriach:
drugiemu (,obejmuje on te wszystkie okreslenia, ktére sie odnosza do
wrodzonej zdolnosci i niezdolnosci”18, 9a 14-16) i czwartemu (,,forma i
zewnetrzny ksztalt kazdej rzeczy”, 10a 11-12).

Uznanie ptci za jako$¢ (a wtasciwie: za pare przeciwnych jakosci)
stawia przed nami bezposrednio tytutowy problem — koniecznos¢
ustosunkowania sie w KkontekScie pici do przedstawionych w
Kategoriach twierdzen, ukazujacych jakoSci jako podlegajace
stopniowaniu i zmianie:

W jakosciach wystepuja [stopnie] ,bardziej” i ,mniej”. Méwi sie bowiem, Ze jakas rzecz
jest bardziej lub mniej biata niz inna [..] Co wiecej, jedna i ta sama rzecz moze
potegowac swa jako$¢ [...] nie zawsze wszakze, ale dosy¢ czesto. [...] W kazdym razie
rzeczy, ktore otrzymaly nazwe od jakosci, podlegaja bez watpienia stopniowaniu
[dostownie: dopuszczajq stopnie ,bardziej” i,,mniej” — ].S.]. (10b 26 — 11a 3)

[..] najbardziej swoista cecha substancji jest to, iZ jest zawsze tym samym i bedac
liczbowo jedna jest zdolna do przyjecia przeciwienistw. Na przyktad poszczegélny
cztowiek, jeden i ten sam, staje sie biaty to znowu czarny, ciepty i zimny, dobry i zty.
[...] dzieki podleganiu zmianie kazda rzecz jest zdolna do przyjmowania przeciwnych
jakosci. (4a 10-11; 18-21)1°

[...] co sie tyczy przeciwienistw, to jest mozliwe, jezeli istnieje przedmiot zdolny do ich
przyjecia, azeby dokonata sie zmiana jednego przeciwienstwa w drugie, chyba ze
jedno z przeciwienstw jest istotng wlasnoscig rzeczy, jak ciepto w stosunku do ognia.
(13a17-20)

16 Przet. P. Siwek, [w:] [Arystoteles 1993]; wszystkie polskie cytaty z GA podaje
wedtug tego wydania.

17 Te samg definicje znajdujemy w Zoologii 489a 10-12.

18 Przet. K. Le$niak, [w:] [Arystoteles 1990]; wszystkie polskie cytaty z Kategorii
podaje wedtug tego wydania.

19 Por. tez Kategorie 4b 17-18.
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Z pierwszego z przytoczonych wyzej cytatow wynika, ze nawet jesli
,Zenskos¢” i ,mesko$¢” rozpatrywane same w sobie nie bytyby
stopniowalne, to zwierze moze by¢ ,zenskie” lub ,meskie” w stopniu
mniejszym lub wiekszym. Czy zatem w oparciu o dwa kolejne ustepy
podobnie mozemy uzna¢, ze — skoro okreslona ptec¢ nie jest istotng
wtasnoscia zwierzecia — mozliwa jest zamiana jednej ptci w drugg? Czy
u poszczegollnego osobnika charakterystyczne cechy jednej ptci moga
stopniowo zanikaé, a nastepnie wytwarzac sie cechy pici przeciwnej?
Czy mozemy wyr6zni¢ ,stopnie posrednie” tej zmiany?20 Sytuacje
dodatkowo komplikuje fakt, ze przeciwienstwo nie jest dla Arystotelesa
pojeciem prostym i jednoznacznym?2l; dla interesujacego nas
zagadnienia na szczeg6lng uwage zastuguje jeden z jego rodzajow:
posiadanie i brak, ktore ograniczaja mozliwo$¢ zmiany jakosci tylko do
jednego kierunku:

[...] w przypadku posiadania i braku niemozliwa jest zmiana w obydwéch kierunkach.
0d posiadania do braku zachodzi zmiana, ale od braku do posiadania jest niemozliwa;
kto bowiem utracit wzrok, z powrotem go nie odzyska, ani tez tysemu nie wyrosna
wtosy, ani bezzebnemu zeby. (Kategorie 13a 31-36)

Tak wiec odpowiedzZ na pytanie o mozliwos$¢ i zakres zmiany ptci
wigze sie bezposrednio z odpowiedzig na pytanie o to, jakiego typu
przeciwienstwem jest przeciwienstwo ptci. Zagadnienia tego nie da sie
rozstrzygna¢ tylko na podstawie ustepéw z pism logicznych i
Metafizyki?2, poniewaz kwestia ptci pojawia sie w nich rzadko
i wytacznie w funkgcji ilustracyjnej; w tym celu konieczna jest analiza
pism biologicznych, zwtaszcza za$ De generatione animalium, gdzie
pte¢, okreSlana przez autora mianem arche, jest zagadnieniem
centralnym.

Ptec jako arche

20 0 ,stanach posrednich” (t& peta&) pomiedzy przeciwienstwami pisze Arystoteles
w Metafizyce 1057a 18-b 34.

21 Zagadnienie to filozof szczegétowo omawia w Kategoriach (11b 17-14a 25) oraz
Metafizyce (1055a 3-b 29).

22 Probe taka podejmuje M. Deslauriers [Deslauriers 1998, 141-143].
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Pte¢ jako arche — a raczej ptcie jako archai — w GA moga
odpowiada¢ czterem sposrod szeSciu definicji arche podanych w
Metafizyce:

»Poczatkiem” (CApyn) nazywa sie 1) punkt wyjscia, od ktérego zaczyna sie ruch rzeczy
[...] 3) Poczatkiem jest tez pierwszy i wewnetrzny element powstawania [..] u
zwierzat wedlug jednych serce, wedtug innych moézg, jeszcze wedtug innych jaka$
inna cze$¢ odgrywajgca te role. 4) Poczatkiem jest rowniez pierwsza i niewewnetrzna
przyczyna powstawania, od ktdrej zaczyna sie ruch albo naturalna zmiana; na
przyktad dziecko pochodzi od ojca i matki [...] 6) Poczatkiem nazywa sie takze to, na
podstawie czego rzecz moze by¢ najpierw poznana [...] Wspo6lng cechg wszystkich
zasad-poczatkdw jest to, ze sg zrodtem, z ktoérego sie wywodzi byt, powstawanie albo
poznanie (t0 mp®dTov givar 60ev 1) oTv R yiyvetan ) yryvooketar). (1012b 34-
1013a19)

Uwazna lektura traktatu De generatione animalium pozwala tez
zauwazy¢, ze Arystoteles postuguje sie w kontekscie ptci stowem arche
mowiac o trzech powigzanych ze sobg, ale odrebnych zagadnieniach: 1)
piciach jako zasadach (przyczynach) rodzenia sie zwierzat, 2)
narzadach, ktére decydujg o tym, ze dany osobnik jest samcem/ samicg
i jako taki jest postrzegany, 3) zasadzie (przyczynie), ktora lezy u
podstaw tego, Ze ma on takie, a nie inne narzady (czyli okreslong pte¢).
Najmniej trudno$ci przysparza zagadnienie pierwsze, czyli
ustepy, w ktérych Stagiryta moéwi o ptciach jako zasadach rodzenia sie,
a poprzez to — istnienia wszystkich istot zywych: zaréwno ludzi, jak
zwierzat i roslin. Uzasadniajgc potrzebe rozmnazania dazeniem do
jedynie im dostepnej — gatunkowej — formy nieSmiertelnos$ci?3,
Arystoteles nazywa ple¢ zenska i meska (to Bfjlu kal to dGppev)2*
zasadg (&pyx») wszystkich tych istot, istniejgcg w nich ,ze wzgledu na

23 Por. Platon, Uczta 206e-208b.

24 Wystepujgce w oryginale okreslenia ,t0 6fjAv” oraz ,td0 Gppev’ s3
urzeczownikowionymi formami przymiotnikéw ,zenski” i ,meski” w rodzaju nijakim;
oznaczaja wiec dostownie ,zensko$¢” i ,mesko$¢”, a zatem pierwiastek zeniski i meski,
a stad — ptec¢ zenska i meska. Z drugiej strony jednak — poniewaz w jezyku greckim
LZwierze” (10 {®ov) jest rzeczownikiem w rodzaju nijakim — moga tez oznaczaé
J[zwierze] zenskie” i ,[zwierze] meskie”, czyli samca i samice. Sytuacja ta rodzi
niekiedy problemy z przektadem i interpretacja.
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rodzenie” (€veka TG yevéoews)?s. Wiecej wiadomosSci na ten temat
znajdujemy w jednym z poczatkowych rozdziatow traktatu:

[...] za zasady mnozenia mtodych (tAj gen$sewj ¢rc£j) mozna stusznie uwazaé samice i
samca: samca za zasade ruchu i rodzenia [dostownie.: za posiadajgcego zasade ruchu i
rodzenia, Tfig KlVAoWeg kol THG Yevéoewg &xov Thv dpynv - J.S.], samice za Zrodio
materii [dostownie:[za posiadajqcq zasade] materii, Ulhj - ].S.]. Latwo sie o tym
przekona¢, gdy sie zwrdci uwage na to, jak sie tworzy nasienie [...]. Bo przeciez samiec
i samica dlatego sa czynnikami rodzenia (&pyot thic yevécemg), ze tego rodzaju czesé
jest ich wydzieling (t® yap amokpivesBal T toodtov podpiov). (GA 716a 4-13)

Tak wiec samiec i samica s3 zasadami rodzenia sie zwierzat dzieki
temu, ze posiadajg one zasady: samiec sprawczg, samica materialna.
Mowigc Scislej, zasady te sg zawarte w nasieniu wydzielanym przez
obie ptcie; a zatem osobniki meskie i zenskie sg zasadami rodzenia
dzieki zdolnosci do wydzielania nasienia zawierajgcego te zasady?2°.
Poniewaz za$ przyczyna sprawcza utozsamiana jest z formalna i celowg,
nasienie wytwarzane przez obie ptcie jest nosnikiem czterech
podstawowych  Arystotelesowskich zasad (przyczyn) istnienia
i powstawania $wiata fizycznego. Tak pojmowane ptcie odpowiadaja
wiec zaréwno czwartemu (,pierwsza i niewewnetrzna przyczyna
powstawania, od Kktérej zaczyna sie ruch albo naturalna zmiana”) jak i
pierwszemu (,punkt wyjscia, od ktérego zaczyna sie ruch rzeczy”)??
rozumieniu arche.

Wiecej ktopotdéw z interpretacjg przysparzaja ustepy, w ktorych
stowo arche uzywane jest na okre$lenie przyczyny decydujacej o ptci

25 GA 731b 35-732a 3. Por tez GA 732a 11-12: ,[...] jestestwa zyja dzieki uczestnictwu
(kota To petéxewv) w samicy i samcu (dla tej samej przyczyny zyja i rosliny)”; GA 763b
23-25: ,Te [dwie] wtasciwosci (Suvapelg) sa ,zasadami” wszystkich zwierzat i roslin”.

26 Por. GA 724a 35-b 1: ,Jest oczywiste, ze [stowo] ,nasienie” wystepuje w jednym z
tych dwoch znaczen: potomstwo powstaje z nasienia juz to, o ile nasienie stanowi
material, z ktérego potomstwo jest utworzone; juz to, o ile jest bezposrednia
przyczyna sprawcza noworodka.”

27 To ostatnie dotyczy oczywiscie jedynie nasienia ojca, ktére zapoczatkowuje rozwoj
ptodu udzielajac mu zasady ruchu (dlatego Arystoteles okresla je jako mpdtov
Kwiiooav, GA 724b 1); por. tez GA 762a 35-b 4: ,[...] co w tych jestestwach odpowiada
zasadzie materialnej [..] te pozostato$¢ rozwija [...] zasada wychodzaca od samca za
posrednictwem ruchu (1 .. apxn kwodoa)” oraz O czesciach zwierzqt 641b 29:
,Nasienie jest zasada i czynnikiem dziatajgcym dla rzeczy, ktéra od niego pochodzi”
(przet. P. Siwek, [w:] [Arystoteles 1992]).

[81]



danego osobnika. Czytelnik zapoznajacy sie pierwszy raz z traktatem O
rodzeniu sie zwierzqt moze odnie$S¢ wrazenie, ze autor przedstawia tu
dwie ,konkurencyjne” koncepcje, za zasade pici uznajagc na przemian
serce badz genitalia; w przypadku tych ostatnich mozemy bowiem
znaleZ¢ zaro6wno ustepy, w ktorych opisywane s3 one jako zasada
majgca wpltyw na wyglad i funkcjonowanie catego organizmu, jak i
takie, w ktorych zostajg potraktowane jako element drugorzedny?8.
Genitalia jako arche pojawiaja sie juz w [ ksiedze GA:

[...] chociaz stowami ,samiec” i ,samica” okre$§lamy cate zwierze, to jednak nie jest ono
takie przez wzglad na caty swoj organizm, lecz przez wzglad na specjalng jakas wtadze
(katé Tivor SOvopLy) i specjalny organ (koté Tt poprov) [...]. Organami rzeczonymi sg
dla samicy macica, a dla samca jadra i czlonek [...]. Lecz musimy pamieta¢, ze gdy
zmieni sie nawet mata zasada (uwpdg apxiig), ulega zazwyczaj zmianie wiele rzeczy,
ktore zaleza od niej (petd tnVv dpxnv). Widac to jasno u zwierzat kastrowanych: gdy
sie im wytnie organ rozrodczy, zmienia sie prawie cata forma zwierzecia do tego
stopnia, ze samiec wyglada jak samica albo przynajmniej bardzo sie do niej
upodabnia. Konsekwentnie, nie jaki badZz organ albo jakakolwiek badz wtadza
decyduje o tym, czy zwierze jest samicg, czy samcem. Decydujacymi czynnikami
rodzenia, jak jasno stad wynika, sg z cata oczywisto$cig pte¢ ,meska” i pte¢ ,zenska”
[btqd w przektadzie — w oryginale: ,pte¢ zeriska” i ,pte¢ meska” sq wyraznie pewnq
zasadg — &pxn T oboa @aivetal T BfAv kai 16 &ppev — ].S.]. Totez z chwilg, gdy
zwierzeta zmieniajg sie w tym, co stanowi o ich charakterze ,samicy” lub ,samca” (ﬁ
BfiAv kal dppev), wiele ich innych cech ulega réwnoczes$nie zmianie, bo wtedy nie ma
juz w nich tej samej zasady (wg dpxfig petamimtovong). (GA 716a 27-b12)

Tak wiec ,zenskos¢” i mesko$¢”2? sg zasadami, ktére w pewien
sposéb ,organizujg” caty ustrdj zwierzecia, decydujac o tym, ze cate
zwierze jest ,zenskie” lub ,meskie” i jako takie jest postrzegane,
poniewaz jego budowa i wyglad ma cechy charakterystyczne dla samicy
lub samca3?; odpowiada to szostej definicji arche (,to, na podstawie
czego rzecz moze by¢ najpierw poznana”). Powotanie sie na przyktad

28 Zwraca na to uwage A. L. Peck [w:] [Aristotle 1953, 390-391].

29 Por. przyp. 24.

30 Powigzanie pojecia arche z poznawaniem (por. wyzej Metafizyka 1013a 19: 10
mp&®TOV ... 00ev .. yiyvodoketon) pozwala, czeSciowo przynajmniej, zrozumieé
ostawione poréwnanie samicy do ,samca pozbawionego pewnych czesci” (GA 1l 737a
27-29); jego zrédiem jest nie tyle - a w kazdym razie nie tylko - postrzeganie
osobnika Zenskiego jako istoty w pewien sposéb ulomnej, co raczej
»zdroworozsadkowe” odwotanie sie do sposobu, za pomoca ktérego mozemy zwykle
na pierwszy rzut oka okresli¢ pte¢ zwierzecia.
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kastratéw jednoznacznie wskazuje na to, Ze za ,siedzibe” tych zasad
autor uznaje tu narzady rozrodcze3l.

Kiedy jednak w IV ksiedze GA Arystoteles bada przyczyny
tworzenia sie ptci w trakcie rozwoju embrionu, wyraznie stwierdza:

[...] jest absurdem wyobraza¢ sobie, Zze jedynie te czeSci [scil. rozrodcze — ].S.]
powinny sie tworzy¢, mimo Ze cato$¢ organizmu nie ulega zmianie, w szczeg6lnosci i
przede wszystkim naczynia krwionos$ne, na ktérych, jak na rusztowaniu, zostato
zbudowane ciato z tkanki miekkiej. Zgodnie z rozumem mozna przyjaé, ze nie
naczynia krwiono$ne powstaly takie a nie inne w zaleznos$ci od macicy, lecz raczej —
zZe macica powstala taka a nie inna w zaleznosSci od nich. [..] naczynia krwi s3
wczes$niejsze od macicy, a zasada ruchowa musi by¢ zawsze wcze$niejsza i dokonuje
rodzenia dzieki posiadaniu pewnej specjalnej wtasciwos$ci. Zatem réznica zachodzaca
miedzy organami rozrodczymi samic i samcow jest czym$ drugorzednym (ocvppaivel
.. | Staop£), nie nalezy jej uwazac za zasade lub przyczyne (oVx a&pxnv .. ovd'
aitiav). Jest nig co$ innego, nawet gdy ani samica, ani samiec nie wydajg z siebie
nasienia [...]. (GA 764b 27-765a 2)

,Czym$ innym” okazuje sie, zdaniem Stagiryty, serce, o ktérym w innym
miejscu mowi jako o powstajacej zawsze na poczatku ,zasadzie”
(arche) calego organizmu3? (jest to wiec trzecie znaczenie arche z
Metafizyki: ,pierwszy i wewnetrzny element powstawania”), czeSci
posiadajgcej zasade wzrostu33, a takze czeSci ,istotnej” badz
»2decydujacej” (xOpia), w Ktorej zawarte jest pojecie i istota (¢v @ TpOT®
0 Ao0yog kol M ovoia)34 Decydujaca rola serca w przypadku tworzenia
sie ptci danego osobnika polega na tym, ze wlasnie w sercu miesci sie
,zasada naturalnego ciepta” (0 tiig @uowkiig BepuoTnTog Apxn), ktéra
przesadza o zdolnosci samca do ,wygotowania pozywienia w ostatniej
formie”, czyli do wytworzenia nasienia obdarzonego zasada ruchu i
zdolnego do przekazania formy gatunkowej3>. Arystoteles konkluduje:

31 Por. GA 766a 22-30: ,[...] poniewaz samica rézni sie co do zdolnosci, dlatego ma
takze odmienny organ; ze wzgledu wiec na to przeciwienstwo zmienia sie materiat.
Skoro bowiem jedna wazna cze$¢ sie zmienia, caly organizm zwierzecia ulega
gtebokiej przemianie. Latwo to zauwazy¢ na eunuchach [...] Przyczyna tego faktu lezy
w tym, Ze niektére czeSci organizmu s3 ,zasadami”; a gdy zasada zostata zmieniona,
wiele czesci zalezgcych od niej ulega z koniecznos$ci zmianie.”

32 GA 738b 17: apyn yap tis @Ooews 1 kapdia; GA 741b 15: T'iyvetal 8¢ tpdTOV 1)
apxn. avtn &' éotiv 1) kapdia. Por tez O czesciach zwierzqt 665b 9-666a 22.

33 GA 735a 15-16: 0 av&noewg apymv ExeL

34 Metafizyka 1035b 25-26.

35 GA 766a 30-36; por. O czesciach zwierzgt 653b 5-6.
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Taka jest zatem zasada i przyczyna (1 .. apyn kali 1 aitia) istnienia [brak stowa w
tekscie oryginalnym — ].S.] samicy i samca; mieSci sie ona w sercu. Lecz jestestwo jest
samicg lub samcem dopiero od chwili, gdy jest w posiadaniu czesci, ktéra wyrdznia
samice i samca, bo przeciez nie jakakolwiek czes$¢ organizmu stanowi o tym, czy dane
jestestwo jest samcem czy samicg [...] (GA 766b 3-6).

Konkluzja ta wyraznie ma na celu wyjasnienie pozornej
sprzecznos$ci pomiedzy dwoma ustepami przytoczonymi wyzej. Serce
jest ,zasadg i przyczyng samicy lub samca”, poniewaz bedac
,pierwszym i wewnetrznym elementem powstawania” i zawierajac w
sobie zasade ciepta decyduje o tym, Ze dana istota w zyciu ptodowym
ksztaltuje sie jako samica lub samiec, podobnie jak w zyciu dojrzatym
przesadza o mozliwo$ci wytworzenia okre$lonego rodzaju nasienia,
wtasciwego dla danej ptci36. Rozw6j osobnika mozna jednak uznac za
zakonczony dopiero wéwczas, gdy wytworzg sie odpowiednie organy,
umozliwiajace mu w odpowiednim czasie petienie funkcji rozrodczej:
dopiero wtedy ,embrion jest kompletny (téAewov)”37. Dopiero wiec
odpowiedniego rodzaju genitalia decyduja o tym, Ze zwierze jest samicg
lub samcem i jako takie jest postrzegane. Odwotujac sie do przytoczonej
wcze$niej definicji arche, uznajacej za wspdlng i podstawowa ceche
wszystkich archai bycie ,Zrédiem, z ktérego sie wywodzi byt,
powstawanie albo poznanie”, mozna zatem stwierdzi¢, ze ptec
zwierzecia jest zjawiskiem uwarunkowanym przez dwie zasady:
osobnik powstaje (yiyvetai) jako samiec lub samica dzieki zasadzie
ciepta znajdujacej sie w sercu, jest rozpoznawany (yiyvooketat) jako
przedstawiciel okresSlonej ptci dzieki posiadaniu odpowiednich
narzadow rozrodczych, natomiast jest (€otwv) istota meska lub zenska
dzieki wspotdziataniu obu zasad, bez ktorego wypetnianie funkcji

36 M Deslauriers [Deslauriers 1998, 148] mylnie uwaza, ze réznica w zdolnos$ciach do
,wygotowywania” nasienia jest ograniczona do procesu ,gotowania” zachodzacego w
obrebie genitaliow. Jest to catkowicie sprzeczne zaréwno z przytoczonym wyzej
rozumowaniem Arystotelesa, zgodnie z ktérym réznica w organach rozrodczych jest
pochodng rdéznicy w mieszczacej sie w sercu zasadzie ciepta, jak i przekonaniem
Stagiryty, ze samiec jest zwierzeciem ,cieplejszym” od samicy i z tej przyczyny
zdolnym nie tylko do wytworzenia nasienia obdarzonego zasada ruchu, ale réwniez
do lepszego ,przegotowania” pokarmu, dzieki czemu samce s wieksze od samic (GA
726b 1-727a 25).

37GA 737b 10-11; por tez GA 715a 21: t6 pév dppev T0 6¢ BijAv TeAelwBéY 0Tl
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wlasciwej dla danej ptci (czyli, przede wszystkim, wytwarzanie
odpowiedniego nasienia) bytoby niemozliwe.

Na podstawie lektury dwoch ostatnich przytoczonych ustepéw
mozna odnie$¢ wrazenie, Ze w opinii Stagiryty zasad tych nie mozna
uznac¢ za rbwnowazne: genitalia powstajg jako ostatni element ztoZonej
struktury naczyn krwiono$nych38, ktéorej Zrédtem i punktem wyjscia
jest serce; w ten sposOb jest ono swego rodzaju ,zasada zasad”,
poniewaz determinujac tworzenie sie okreSlonego typu uktadu
krwiono$nego przesadza tez o powstaniu okreslonych — meskich lub
zenskich — narzadow rozrodczych. Wydaje sie zatem, ze tylko serce
jest zasadg w pelnym znaczeniu tego stowa i tylko do niego mozna
odnie$¢ stowa Arystotelesa z jednego z dalszych ustepow GA:

By¢ zasada znaczy by¢ przyczyna wielu rzeczy, lecz zarazem nie zaleze¢ od niczego
uprzedniego (788a 14-16).

Wbrew pozorom jednak, stowa te padaja przy okazji opisu
skutkéw kastracji i odnosza sie do genitaliow, a méwiac $cisle — do
jader. Konsekwencja i czestotliwo$¢, z jaka Stagiryta przyznaje
narzagdom rozrodczym miano arche3?, wynika niewatpliwie z jego
dobrej znajomosci zjawiska kastracji i wptywu, jaki zabieg ten wywierat
nie tylko na zdolnoSci rozrodcze osobnika, ale rdéwniez na
funkcjonowanie i wyglad catego organizmu#?. Poniewaz z oczywistych
przyczyn Kkastracja znacznie czeSciej przeprowadzana byla na
osobnikach meskich, prawie wszystkie odniesienia do zmiany czy tez
zniszczenia ,zasady” pici bazuja na przyktadzie okaleczenia samca#! i
jego pozornej ,zamiany” w samice. Nalezy wiec wyjasni¢, jak
Arystoteles ttumaczy fundamentalng role jader, a co za tym idzie — jak

38 J. Konig [Konig 2013, 105] podkresla, ze przewody nasienne, ktére obecnie
traktowane s3 jako odrebne od systemu naczyniowego, dla Arystotelesa byly czeScia
uktadu krwionosnego. Potgczenie to jest zrozumiate, jesli weZmiemy pod uwage, ze
nasienie jest dla Stagiryty doskonale ,przegotowang” krwia.

39 GA 716a 27-34, 716b 3-12, 746b 21-747a 3, 766a 22-30, 788a 5-16; Zoologia
589b 31-590a 5.

40 0 przyczynach dobrej znajomosci zjawiska kastracji w epoce i otoczeniu
Arystotelesa zob. [Mayhew 2004, 56-68].

41 0 kastracji samic Arystoteles wspomina w Zoologii (632a 21-29), podajac przyktady
macior i wielbladzic: w pierwszym przypadku celem kastracji byto szybsze utuczenie
zwierzat, w drugim — ich uzyteczno$¢ na wojnie.
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gteboko siega, jego zdaniem, zmiana w ustroju osobnika po ich
usunieciu.

Jadra jako arche

Niezgodnie z naszga obecng wiedzg, dla autora GA jadra nie s3
miejscem  produkcji  nasienia, lecz rodzajem ,ciezarkow”
przymocowanych do przewodéw nasiennych. Poniewaz wiele zwierzat
nizszych — wedtug wiedzy Arystotelesa — ich nie posiada, dla filozofa
ptynie stad wniosek, ze nie sg one dla rozmnazania konieczne, lecz
Llepsze”’42 — wyposazenie w jadra zwierzat wyzszych musi §wiadczy¢ o
tym, Ze ich posiadanie niesie ze sobg jakie$ korzysci. Korzysci te,
zdaniem Arystotelesa, wynikajg z podstawowego zadania jader, jakim
jest zachowywanie przewod6w nasiennych w formie ,zagietej” czy tez
»skreconej” (érmavadinimoig)43. ,Zagiecie” to ma na celu spowolnienie
wydalania nasienia, co pocigga za sobag dwa skutki: po pierwsze,
zmniejsza poped samcow do kopulacji, dzieki czemu zwierzeta wyzsze
moga wydatkowac energie na inne, poza rozmnazaniem, cele Zyciowe#*4;
po drugie — jak mozna wywnioskowa¢ z dalszych ustepéw GA oraz
innych pism biologicznych*> — w czasie powolnego przeptywu nasienia
przez ,skrecone” przewody jest ono poddawane dalszemu ,gotowaniu”;
u zwierzat zyworodnych ladowych ostatnia porcja ciepta jest dodawana
do ptynu nasiennego w czasie kopulacji, kiedy meski organ rozrodczy
rozgrzewa sie poprzez ruch. Utrzymywane przez jadra ,zagiecie”
przewodow nasiennych przedtuza ten proces — nasienie jest bowiem
wydalane dopiero wtedy, gdy pod wptywem ciepta jadra unosza sie,
,prostujac” tym samym przewody.

42 GA 717a 15-16: mav 1) @¥oLS 1) 81 TO dvaykalov ToLlel 1} Sia TO BéATiov. Por. Fizyka
260b 22-23; O niebie 297a 15-16; O powstawaniu i niszczeniu 336b 27-28.

43 Podstawowe znaczenie tego terminu to ,zgiecie we dwoje”. Nazwa ta odnosi sie
prawdopodobnie do cze$ci meskiego uktadu rozrodczego znanej obecnie w anatomii
pod nazwa vas deferens lub ductus deferens.

44 GA 717a 12-36. Przyczyna ta jest wiec analogiczna do przyczyny podziatu na ptcie
(por. GA 731a 24-b 7).

45 GA 717b 11-13, 23-26; 718a 5-9; 719a 35-b 4. Tymi samymi zasadami kieruje sie,
zdaniem Arystotelesa, proces ,gotowania” pokarmu w przewodzie pokarmowym (GA
717a 23-24; O czesciach zwierzqt 675a 27-29, 675b 12-29).
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Funkcja jader jako ,ciezarkéw” na tym sie jednak nie konczy.
Przedstawiony w V ksiedze GA opis wptywu kastracji na wysokos¢
glosu uswiadamia nam, Ze wspomniane wyzej przekonanie Arystotelesa
o bezposrednim potgczeniu przewodéw nasiennych z uktadem
krwiono$nym, stanowigcym ,rusztowanie” catego ciala, pozwala mu
patrze¢ na jadra jako na zasade wywierajaca bezposredni wpltyw na
catos$¢ organizmu:

Wszystkie zwierzeta wykastrowane zmieniajg sie w samice (petoarret €ig 10 OHAV),
a poniewaz ich sita muskularna (tnv ioyxbv v vevp®dn) stabnie w swym zréodle (év
Tq dpyn), dlatego wydaja glos podobny do gtosu samic. Ostabienie to mozna poréwnaé
z rozluznieniem liny silnie napietej przez zawieszenie na niej jakiego$ ciezaru, jak to
czynig kobiety, gdy tkaja na krosnach. [..] W ten sposéb zawieszone s3 jadra na
przewodach nasiennych wychodzacych z naczyn krwionos$nych, ktérych punktem
wyijscia jest serce, umieszczone w poblizu organu wprawiajgcego gtos w ruch. [...] Gdy
sie wytnie jadra, napiecie przewoddéw sie rozluznia, zupetnie jak gdy sie usunie ciezar,
ktéry trzyma w napieciu line lub tancuch. Wskutek tego rozluznienia czynnik, ktory
wprawia gltos w ruch, traci w tej samej proporcji na napieciu. Dla tej przyczyny
zwierzeta kastrowane upodabniajg sie do samicy [dost ,zmieniajq sie w samice” -
petafdrrer gig 10 OfAv, ].S.] zaréwno co do gtosuy, jak i co do reszty wygladu. A to
dlatego, Ze rozluzniona jest zasada, z ktorej pochodzi napiecie (cvvtovia) ciata [...].
Mate zmiany wywotujg donioste skutki nie swoja wtasna moca, lecz dlatego, ze
przypadkiem w tym samym czasie zmienia sie zasada — bo zasady, chociaz sg mate co
do wymiaréw materialnych, majg wielka site. (GA 787b 19-788a 14)

W ten sposéb, jako ,zasada napiecia” catego organizmu — a wiec mie$ni
i Sciegien, naczyn krwiono$nych, strun gtosowych — jadra
bezposrednio wptywaja na to, co obecnie okreslamy mianem drugo- lub
trzeciorzedowych cech ptciowych, i to w takim stopniu, ze skutkéw ich
usuniecia Stagiryta nie waha sie okres$la¢ mianem ,zmiany” w
przeciwna ptec.

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia kwestia wptywu kastracji na
podstawowg funkcje ptci, jaka jest zdolno$¢ do reprodukcji. Poniewaz
dla Arystotelesa — jak juz zostalo wspomniane wyzej — miejscem
produkcji nasienia nie s3 jadra, lecz naczynia krwionosne i przewody
nasienne, wptyw ten nie byt dla filozofa tak oczywisty jak dla nas.
Bezposrednio na ten temat przekazuje nam on jedng informacje:

Gdy sie [...] wytnie jadra, kanaliki podnoszg sie do wnetrza (&voon@vrot ... §vtog) —

dlatego zwierzeta kastrowane nie moga wydawaé potomstwa; gdyby kanaliki nie byty
podniesione, mogtyby one to czynic. (GA 717a 36-b 2)
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Tak wiec odciecie jader skutkuje nie tyle ,wyprostowaniem”
przewodow nasiennych (takie wyprostowanie jest, by¢ moze, etapem
przejsciowym, na ktéorym zaptodnienie jest jeszcze mozliwe#6), co, w
ostatecznym rezultacie, ich ,cofnieciem” czy tez ,wciggnieciem”,
uniemozliwiajgcym wydalanie nasienia.

Arystoteles nie wypowiada sie jednoznacznie na temat zdolnosci
kastratow do kopulacji. Przytoczone wyzej stwierdzenie, ze tylko
cofniecie przewodéw nasiennych uniemozliwia im ptodzenie
potomstwa, moze na pierwszy rzut oka sugerowal zachowanie tej
zdolnosci; jest to jednak mato prawdopodobne z dwoch powodéw. Po
pierwsze, zgodnie z opisem Stagiryty, penis to rodzaj ,torebki”
(keAvpog) otaczajacej przewdd powstaly z potaczenia kanalikow
nasiennych?’; jezeli te ostatnie ,cofaja sie” do Srodka, musi to rowniez
W nim, przynajmniej w pewnej mierze, wywotac efekt ,cofania sie” lub
skurczenia”. Po drugie, wedtug Arystotelesa cztonek jest narzadem
,muskularnym” lub tez ,$ciegnistym” (10 Opyoavov vevp®ddec)*8, a zatem
niewatpliwie dotyka go ostabienie napiecia ciala, wywotane przez
odciecie jader. Kastraci nie moga wiec zachowa¢ petnej zdolnosci do
kopulacji, co oznacza, ze nie tylko nie sg w stanie wydala¢ nasienia, ale
réwniez ostatecznie go ,dogotowywac”. Nie do konca przetworzone w
nasienie pozostato$ci pokarmowe s zatem w ich organizmach
wykorzystywane do powiekszania masy ciala (kastraci czesto
wyrdzniajg sie wzrostem i tusza, a takze zachowywaniem wloséw na
gtowie)*, a ich nadmiar moze, niestety, wsacza¢ sie do zotadka i
powodowac biegunke>0.

PowyzZsze przedstawienie funkcji jader i skutkéw ich usuniecia
pozwala lepiej zrozumie¢, dlaczego Arystoteles nadaje miano arche nie
tylko sercu, ale rowniez — a nawet czeSciej — genitaliom. Wprawdzie
tylko serce, jak juz zostalo wspomniane, peini funkcje ,zasady zasad”,
bedac przyczyng determinujaca wyksztatcenie sie odpowiednich
organdw rozrodczych, podobnie jak wszystkich innych cze$ci ciata;
kiedy jednak organy te powstang, to one przejmuja role decydujacag o

46 GA 717b 3-4.

47 Zoologia 510a 12-29.

48 GA 717b 20.

49 GA 783b 32-784a 7; Zoologia 631b 30-632a 10, 21-22, 31-32.
50 GA 728a 14-17.
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funkcjonowaniu danego osobnika jako przedstawiciela okreslonej pici.
Jak bowiem zostalo juz powiedziane, istote (Adyoc) ptci okres$la
wtasciwa jej funkcja (,rodzenie w innym” lub ,rodzenie w sobie”), a w
celu jej wypetniania przedstawiciele obu ptci otrzymuja odpowiedni
organ — tak wiec roéznica miedzy zwierzetami nalezacymi do
przeciwnych pici tkwi w odmiennej wtadzy (dOvopic) i wygladzie
zewnetrznym (oaicOnoig). Poniewaz Stagiryta nigdzie w sposob
jednoznaczny nie stwierdza, ze kastracja wywiera bezposredni wptyw
na znajdujaca sie w sercu zasade ciepta, mozemy dopusci¢ zatozenie, ze
zasada ta wystepuje w roli ,chromosomu Y”, przesadzajac o tym, ze ,w
sercu” kastrat pozostaje samcem. Nie wiemy jednak, na ile uprawnione
bytoby przypisywanie tego pogladu Arystotelesowi; wiemy natomiast,
ze zgodnie z jego opisem kastrat ani nie wyglagda na samca, ani nie moze
sptodzi¢ potomstwa — traci wiec oba wyré6zniki swojej ptci: jej forme i
funkcje. Z drugiej za$ strony osobniki nieptodne, ale zachowujace
budowe ciata charakterystyczng dla samca lub samicy, sg przez filozofa
traktowane jako przedstawiciele okres$lonej ptci. Chociaz wiec
zewnetrzna forma zwierzecia (przez ktérg nalezy rozumiec tu przede
wszystkim posiadanie odpowiednich organéw rozrodczych) jest
pochodng jego funkcji, to jednak wtasnie ona stanowi arche
przesadzajace o przynalezno$ci jednostki do rodzaju meskiego lub
zenskiego: forma bowiem zostaje zachowana réwniez wtedy, gdy z
powodu wieku lub choroby wypeianie funkcji nie jest mozliwe>l,
natomiast zniszczenie formy (kastracja) automatycznie pociaga za soba
niemoznos$¢ wypetniania funkcji.

Podsumowanie

Nie ulega watpliwos$ci, Ze usuniecie narzadéw rozrodczych
oznacza dla Arystotelesa zniszczenie arche bycia przedstawicielem
okreslonej ptci, a tym samym, praktycznie rzecz biorac, zniszczenie pici
osobnika. Warto wspomnie¢, ze w Zoologii Stagiryta dopuszcza wprost
taka mozliwos¢, jezeli proces ten zachodzi na etapie rozwoju
embrionalnego: w zalezno$ci od zmiany matej czastki majacej charakter
zasady (&pxoeldeg) powstajace zwierze staje sie zenskie lub meskie,
jesli za$ czeSc¢ ta zostanie catkowicie zniszczona — nie bedzie miato pici

51 GA 725b 19-20.
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(dostownie: nie bedzie zadnym z nich — ov8étepov)>2. Opisujac skutki
kastracji filozof nie twierdzi jednak, Ze osobnik meski na skutek utraty
wyroznikow wtasnej pici staje sie istota bezpiciowa, lecz
konsekwentnie uzywa skrétowego sformutowania petafdiier eig 10
6nAv — ,zamienia sie w samice”, raz tylko zadajac sobie trud
doprecyzowania, ze kastrat wydaje sie samica (Bfjlv Sokelv elvan)S53;
nigdzie natomiast nie przeczytamy o ,zamianie” samicy w samca.
Niewatpliwg tego przyczyng jest nie tylko bardzo mata ilo§¢ wzmianek
na temat kastracji samic, ale przede wszystkim wyraznie widoczna w
GA tendencja do definiowania istot zenskich poprzez brak (dostatecznej
zasady ciepta, witasciwych dla samca narzadéw rozrodczych, masy
ciata) iniezdolno$¢ (do wytwarzania nasienia przekazujacego forme
gatunkowq)>%. Szczegblnie znamienny dla tego sposobu myslenia jest
ustep, w ktorym Arystoteles mianem ,pewnej zasady i przyczyny”
(&pxn TS kat altiov) okresla tylko pte¢ meska — witasnie ze wzgledu na
charakteryzujaca jg zdolno$¢, przeciwstawiong zenskiej niezdolnosci>>.
Zostawiajac na boku rozwazania nad zrodtem tej tendencji>¢, mozna
bez trudu zauwazy¢, Ze rzuca ona Swiatto na sposob postrzegania przez
Stagiryte przeciwienstwa miedzy ptciami. Z cala pewnoscig filozof
zdawal sobie doskonale sprawe z tego, Ze zaden kastrat nie ,przemienia
sie” w samice w sensie dostownym, doktadnie tak samo, jak
wykastrowana samica nie staje sie samcem, poniewaz za utratg
organow i zdolnos$ci charakterystycznych dla wtasnej pici nie idzie
nabycie organ6w i zdolnosci ptci przeciwnej. Skoro jednak w
Arystotelesowskim opisie ptci zeniskiej wyakcentowane sg nie wtasciwe
jej zdolnosci, lecz niezdolno$¢, a nawet wiecej: niezdolno$¢ ta zostaje
przez filozofa utozsamiona z wtasciwg istotom zenskim zdolno$cig>?,

52 Zoologia 590a 2-5. W GA Arystoteles uwzglednia tez inng ewentualnos¢:
uszkodzenia (phremata) organéw rozrodczych w rozwoju ptodowym. W takim
wypadku przedstawiciele obu ptci sg trwale bezptodni, a w swoim wygladzie
wykazujg podobienstwo do ptci przeciwnej (GA 746b 21-747a 3).

53GA716b 7.

54 GA 727a 23-25; 728a 17-20; 737a 27-29; 765b 9-15; 766a 30-33; 775a 14-16.

55 GA 766a 30-31: 1O pév &ppev dpxn IS kal aitiov - £ott §' dppev 1) Svvatai T, BFAV
8¢ 1) dSuvarel.

56 Por.: [Sowa 2014].

57 Cho¢ definiujac pojeciowa roznice miedzy ptciami Stagiryta stwierdza, ze tkwi ona
w odmiennos$ci wiadzy (lub ,moznosci”, T1® dOvacOot, GA 716a 18), w dalszym ciggu
tekstu pte¢ zenska przeciwstawiana jest meskiej wylacznie poprzez okreslenia
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pozwala mu to uznac kastracje osobnikéw meskich nie tyle — a raczej:
nie tylko — za pozbawienie ich wtasnej ptci, co za zamiane w osobniki
zenskie. Cho¢ bowiem zaden eunuch nie jest w stanie ,rodzi¢ w sobie”
(czyli nie moze pocza¢, donosi¢, urodzi¢ ani wykarmi¢ dziecka), to
jednak z pitcig zenska taczy go zaréwno podobienstwo zewnetrznej
formy, jak i to, co lezy u podtoza tego podobienstwa: zasadnicza,
zdaniem Arystotelesa, niemozno$¢ (adynamia), ktora uznaje on rowniez
za przyczyne wytworzenia sie wlasciwych dla samic organéw
ptciowych8. A poniewaz tworzenie sie nowych organéw poza
wczesnym okresem Zycia ptodowego nie jest mozliwe, nie jest mozliwa
réwniez rzeczywista przemiana wykastrowanych samcéw w samice, i z
koniecznoSci zostaje ona zatrzymana ,w po6t drogi” zaréwno pod
wzgledem formy, jak i funkcji. Proces odwrotny — zamiana samic w
samce — wydaje sie natomiast w Swietle pogladow filozofa niemozliwy
ex definitione, poniewaz na przeszkodzie stoi najwazniejsza ,zasada”
organizmu: serce, wytwarzajace, w przypadku osobnikéw zenskich,
zbyt mato naturalnego ciepta, aby zapewni¢ ,wygotowanie” krwi do
postaci nasienia.

Juz powyzsze ukazanie niektdrych probleméw zwigzanych z
pojmowaniem przez Arystotelesa zagadnienia ptci wyraznie dowodzi,
ze pte¢ przedstawiona w pismach biologicznych jest zjawiskiem zbyt
ztozonym, aby dato sie jg tatwo i jednoznacznie przyporzadkowac
kategoriom przedstawionym w pismach logicznych. Niewatpliwie
jednak zaréwno sposéb, w jaki Stagiryta przedstawia zmiany
zachodzace w osobnikach meskich pod wptywem kastracji, jak i jego
charakterystyka osobnikéw zZenskich, daja mocne podstawy do
przypuszczenia, ze przeciwienstwo zachodzace pomiedzy tymi dwiema
jakoSciami jest przeciwienstwem posiadania i braku. Brak jest
wprawdzie, jak juz zostalo wspomniane, okre$leniem wieloznacznym
— inna jest natura i pochodzenie braku cechujgcego samice, a inna
kastratas?; podobienistwo pomiedzy nimi jest jednak dla filozofa na tyle
duze, ze bez oporéw moéwi o kastratach jako o istotach ,zamienionych”

oznaczajjce niemoznos¢: (ddvvopio (GA 728a 18, 765b 9, 766a 32), advvatetv (GA
765b 15, 766a 31), 10 pun dOvacOor (728a 19). Mozna to zrozumie¢ jedynie w
kontekscie szerokiego pojmowania terminu dynamis, przedstawionego w Metafizyce
1019b 7-10.

58 GA 765b 35-766a 6; 766b 18-24

59 Por. Metafizyka 1019b 15-19.
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w samice, nie wspominajac nigdzie o mozliwosci analogicznej
,przemiany” w samca. Tak wiec zmiana jakosci, o ktorej pisze
Arystoteles w Kategoriach, w przypadku ptci moze zachodzi¢ tylko w
jednym kierunku, kastraci za$ jawig sie jako rodzaj ,sztucznie
uzyskanych” standéw posrednich (t& peta&v), zawierajacych elementy
obu przeciwienstw?o0.

60 Por. Metafizyka 1057a 21-22: ,Stanami posrednimi nazywamy te rzeczy, na ktére
musi sie najpierw przemieni¢ to, co sie zmienia”; 1057b 27-29: ,[...] to, co posiada
jaka$ wlasno$¢ w wiekszym stopniu niz A i w mniejszym stopniu niz B, musi sie
sktada¢ z A i B”; por. przyp. 20.
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ABSTRACT

SEX AS ARCHE, OR IS SEX CHANGE POSSIBLE ACCORDING TO
ARISTOTLE?

According to Aristotle’s views presented in his logical works and
Metaphysics, sex appears to be an essential attribute of the genus
animal, and maleness and femaleness are a pair of contrary qualities,
although it is not quite clear what sort of contrariety Aristotle
understands the contrariety of sex to be. As qualities admit of variation
of degree, and in the case of contraries there are possible changes from
one into the other, in this article I address the question if the sex of an
individual animal can also be changed into the opposite one.

In De generatione animalium Aristotle describes sex as arche —
arche of generation, but also arche of every animal’s external
appearance and generative ability. Aristotle applies this term to two
body parts, which he presents as factors determining sex: the heart as
an origin of natural heat, and, above all, the genitals. In the case of
males, destruction of the latter, i.e. castration, is depicted as a sex
change, because the male becomes like the female in respect of external
form and lack of generative power. As change in the other direction is
impossible, we can conclude that the contrariety of sex seems to be,
according to Aristotle, an opposition of possession and privation.

KEYWORDS: Aristotle, De generatione animalium, sex, sex change,
castration

SLOWA KLUCZOWE: Arystoteles, De generatione animalium, ptec,
zmiana ptci, kastracja
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