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1. Wprowadzenie

Polityka rodzinna prowadzona we wspéiczesnej Francji czesto
przywotywana jest jako sztandarowy przyktad pomys$inie podejmowanych
staran o wzrost dzietnosci i poprawe stopnia zabezpieczenia odpowiedniej
jakosci zycia rodzin. Celem niniejszego opracowania jest proba
przedstawienia najwazniejszych elementéw prowadzonej obecnie w tym
kraju polityki rodzinnej, zaréwno z punktu widzenia zbioru zasad i celow,
stanowigcych swoistg filozofie tejze polityki, jak i przedstawienie tych
narzedzi publicznych dziatan we Francji na rzecz rodziny, ktére mogg by¢
rozwazone jako mozliwe do implementacji na gruncie polskim®.

Zainteresowanie nasze skupione zostanie przede wszystkim na tych
publicznych  instrumentach  wspierania  rodziny, ktére ulatwiajg
przystosowanie sie do nowych warunkow zycia (wzrost kosztow zycia,
koniecznos¢ zapewnienia dziecku opieki, tgczenie kariery zawodowej i
rodzinnej) w pierwszym okresie po pojawieniu sie na swiecie potomstwa.

2. Trendy w sferze malzenskosci i rozrodczosci we
wspotczesnej Francji

Rozpocznijmy jednak od krotkiego przedstawienia najwazniejszych
przemian demograficznych. Méwigc o trendach demograficznych w sferze
matzenskosci i rozrodczosci, wspomnie¢ wypada po pierwsze o utrzymujgce;j
sie od wielu lat na niezmienionym poziomie skfonnosci Francuzow do
zawierania zwigzkow matzenskich Zgodnie z szacunkami wspotczynnik
pierwszych matzenstw dla kobiet, okreslajgcy, jaka czes¢ zbiorowosci kobiet
kiedykolwiek opusci stan panienski, wynosi w roku 2005 0,554, co oznacza,
ze przy zatozeniu utrzymywania sie w dtugim okresie sktonnosci do
formowania malzenstw jedynie 55% kobiet doswiadczyloby zycia w
matzenstwie. Jednak w trakcie ostatnich dwudziestu lat wielkos¢ ta
pozostaje na zblizonym poziomie. Jednoczenie wystepuje tendencja do
coraz pozniejszego podejmowania zobowigzan wynikajgcych z zawarcia
zwigzku matzenskiego (tab. 1). Po czesci wzrost owego wieku jest by¢ moze
spowodowany wprowadzeniem pod koniec lat 1990. mozliwosci zawarcia
mniej zobowigzujgcego w poréwnaniu do matzenstwa zwigzku formalnego —
tzw. pacs (o tych zwigzkach wiecej informacji w punkcie 5). Bez watpienia

bw niniejszym opracowaniu wykorzystano fragmenty ekspertyzy przygotowanej na
zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej na temat wspétczesnej polityki na rzecz
rodziny we Franciji.



normg staje sie rowniez we wspotczesnej Francji kohabitacja — bedgca
jednak w wiekszosci przypadkow bardziej rodzajem ,zwigzku na probe”,
ktérego celem jest legalizacja zwigzku, niz surogatem maizenstwa.

Tabela 1: Liczba zawieranych matzenstw i przecietny wiek nowozencow we Francji
w latach 1995-2005

Liczba Przec!etny wiek mgzczyzny Przepietrjy w.ielf kobiety
Rok matzenstw zaW|eran<?ego plierwsze zaW|eraJa!ce-'J pierwsze
matzenstwo matzenstwo

[1995|| 254651 || 28,9 I 26,9
1996/ 280072 || 29,4 I 27,4
[1997|| 283984 || 29,6 I 27,6
[1998| 271361 || 29,8 I 27,7
[1999|| 286191 || 29,9 I 27,8
[2000| 297922 || 30,2 I 28,0
[2001]| 288255 || 30,2 I 28,1
[2002 279087 || 30,4 I 28,1
[2003|| 275963 || 30,6 I 28,5
[2004|| 271598 || 30,8 I 28,8

[2005|| 271600 || I

Zrodto: www.ined.fr

Po drugie zaznaczy¢ nalezy, iz w ostatnich latach mamy do czynienia z
relatywnie wysokim poziomem dzietnosci we Francji, gdzie — cho¢ nadal
brak jest prostej zastepowalnosci pokolen — osiggana ostatnio liczba
urodzen w przeliczeniu na kobiete powoli zbliza sie do poziomu
zapewniajgcego reprodukcje prosta (ij. wielkos¢ ok. 2,1). Warto jednak przy
tym zaznaczy¢, ze w catym okresie powojennym poziom dzietnosci kobiet
francuskich byt jak na standardy europejskie wysoki, minimum odnotowane
w pierwszej potowie lat 1990. — tj. wielkos¢ 1,66 w latach 1993 i 1994 —
réwniez jak na sytuacje innych panstw kontynentu nie byta mata. Rowniez w
przypadku decyzji prokreacyjnych widoczna jest skionnos¢ do ich
odraczania (tab. 2).


http://www.ined.fr/

Tabela 2: Wspétczynnik dzietnosci teoretycznej i przecietny wiek kobiet rodzgcych dzieci
we Francji w latach 1994-2005

Rok Wspotczynnik dzigtnoéci Przecietny \.Niel'< kobiety Przecigtn.y wiek kobjety
teoretycznej rodzgcej dziecko rodzgcej pierwsze dziecko
[1994]| 1,66 I 28,8 I 26,7 |
[1995|| 1,71 I 29,0 I 26,8 |
[1996|| 1,73 I 29,1 I 26,9 |
[1997|| 1,73 I 29,2 I 27,0 |
[1998|| 1,76 I 29,3 I 27,2 |
[1999|| 1,79 I 29,3 I 27,3 |
[2000|| 1,87 I 29,4 I 27,4 |
[2001]| 1,88 I 29,4 I |
[2002]| 1,87 I 29,5 I |
[2003|| 1,87 I 29,5 I |
[2004]| 1,90 I 29,6 I |
[2005|| 1,92 I 29,7 I |

Zrodto: www.ined.fr

Jak juz wspomniano, nastepuje podwyzszanie sie wieku Kkobiet
rodzgcych dzieci. Dzieje sie tak wskutek obnizania sie poziomu ptodnosci
kobiet majgcych mniej niz 30 lat przy jednoczesnym zwiekszaniu sie
skfonnosci do posiadania potomstwa wsrdod potencjalnych matek w wieku 30
lat i wiecej (tab. 4). Waznosé grup wieku 25-29 lat i 30-34 lat dla procesu
reprodukcji w rezultacie w ostatnich latach powoli sie zréwnuje.

Tabela 3: Czgstkowe wspoétczynniki ptodnosci i wspotczynniki reprodukeji w latach 1980-
2005

Czastkowe wspotczynniki ptodnosci wedtug wieku Wspotczynnik
Rok| TFR (w przeliczeniu na 100 kobiet) reprodukcji

15-19 lat|20-24 lat|25-29 lat|30—34 lat|35-39 lat| 40 + lat | Brutto | Netto
1980( 1,94 | 8,94 60,79 72,05 37,04 12,71 2,97 0,947 | 0,929
1985( 1,81 5,70 48,43 70,80 39,45 13,92 3,14 0,884 | 0,869
1990 1,78 4,38 37,30 69,06 45,40 17,87 3,83 0,866 | 0,853
1995( 1,71 | 3,54 27,93 65,83 49,88 19,84 4,28 0,836 | 0,825
2000| 1,87 | 4,00 27,99 66,53 58,40 24,94 5,62 0,913 | 0,903
2001 1,88 | 4,17 28,54 65,42 58,31 25,49 5,82 0,917 | 0,907
2002 1,87 | 4,06 27,76 64,70 58,22 25,87 5,90 0,910 | 0,901
2003| 1,87 | 3,90 27,39 64,29 59,42 26,32 6,16 0,916 | 0,907
2004/ 1,90 | 3,94 27,64 64,32 60,55 27,11 6,43 0,926 | 0,917
2005/ 1,92 | 3,73 27,22 63,74 62,44 28,36 6,83 0,938 | 0,930
Zrodto: www.insee.fr
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Poziom wspotczynnikow reprodukcji netto, tj. miary uwzgledniajgcej
zarowno wplyw poziomu rozrodczosci, jak i umieralnosci, dostarczajgcej
informacji o tym, ile typowa kobiet urodzi cérek, ktére dozyja do wieku
umozliwiajgcego rozrdd, wskazuje na powolne zblizanie sie do poziomu
prostej zastepowalnosci pokoleh. Jednakze porownujgc  wartosci
okresowego wspotczynnika dzietnosci teoretycznej i informacji o wieku
matek, mozna wrecz stwierdzi¢, ze ,rzeczywisty” poziom tego wspétczynnika
(ti. skorygowany o efekt zmiany kalendarza urodzen) jest obecnie nieco
wyzszy i bliski poziomowi prostej zastepowalnosci pokolen.

Rezultatem szybszego podwyzszania sie przecietnego wieku zawierania
zwigzku matzenskiego niz sredniego wieku wydawania na $wiat potomstwa
(tab. 1, tab. 2) jest wzrost znaczenia dzietnosci pozamaizenskiej. W trakcie
ostatniego dziesieciolecia poziom urodzen pozamaizenskich — i tak juz
bardzo wysoki w latach 1980. i 1990. — podniést sie z 36,3% w 1994 do
46,4% w roku 2004.

Podkres$lenia godny jest fakt, ze w ostatnim dziesiecioleciu jedynie 82-
85% dzieci przychodzgcych na swiat we Francji pochodzito ze zwigzkéw, w
ktérych oboje partnerzy sg narodowosci francuskiej. Przyktadowo w roku
2004 81,8% dzieci pochodzito z takich zwigzkow, dalsze 10,9% ze zwigzkow
mieszanych, za$ az 7,3% nie posiadato wsrod swoich rodzicéw ani jednej
osoby narodowosci francuskiej. Co wiecej, badania poswiecone
zagadnieniom etnicznym podkreslajg réznice w poziomie dzietnosci kobiet
narodowosci francuskiej i tych pochodzgcych z mniejszosci etnicznych —
przyktadowo w ostatnich latach poziom wspdtczynnika dzietnosci
teoretycznej dla ogotu kobiet w tym kraju oscyluje wokot wielkosci 1,9,
podczas gdy dla kobiet obcego pochodzenia wokét 2,6 [Coleman, 2006].
Jednakze bardziej szczegotowe analizy wskazujg, ze po uwzglednieniu
wieku przyjazdu do Francji réznica pomiedzy dzietnoscig imigrantek i
Francuzek ulega wyraznej redukcji — przyktadowo pod koniec XX wieku
kobiety urodzone we Francji metropolitalnej rodzity srednio 1,7 dziecka,
podczas gdy imigrantki 2,16 dziecka. Podkresli¢ nalezy przy tym olbrzymie
zroznicowanie skifonnosci do posiadania dzieci w zaleznosci od kraju
pochodzenia — podczas gdy kobiety pochodzgce z Turcji wydawaty na swiat
srednio 3,21 dziecka, za$ te z Maroka 2,97, Hiszpanki jedynie 1,52, Wtoszki
zas 1,6. Wyraznie odstawaty od poziomu dzietnosci odnotowanego dla
ludnosci rodzimej przede wszystkim kobiety pochodzgce z Afryki (Maroko —
jak wyzej, Tunezja — 2,9, Algieria — 2,57, pozostate kraje Afryki — 2,86)
[Toulemon, 2004].

Zaznaczy¢ rowniez nalezy fakt zdecydowanie nizszej dzietnosci kobiet
mieszkajgcych w najwiekszych francuskich miastach w poréwnaniu do
reszty kraju (przy sredniej liczbie wydawanych na swiat dzieci w 2004 r.



réownej 1,9, mieszkanki Paryza rodzity jedynie 1,6 dziecka) oraz wyraznie
nizszy poziom dzietnosci we Francji kontynentalnej w poréwnaniu z teryto-
riami zamorskimi (wspoétczynnik dzietnosci teoretycznej wynosit tam 2,42).

Ten ostatni watek wart jest bardziej szczegotowego wgladu.
Szczegotowe dane odnosnie do wptywu klasy i wielkosci miejscowosci
statego zamieszkiwania sg rzadko dostepne. Generalnie — z uwagi na kon-
centracje w duzych skupiskach ludnosci wysoko wyksztatconej i silny,
ujemny zwigzek pomiedzy poziomem wyksztatcenia a skionnoscig do
posiadania potomstwa — im mniejsza miejscowos¢, tym kobiety wydajg na
Swiat wiekszg liczbe dzieci. Zakitocenia, jakie niekiedy w tej zaleznosci
wystepujg w ostatnich dwéch dekadach w Europie, wynikajg z odmiennego
momentu rozpoczecia procesu opozniania decyzji prokreacyjnych.
Odroczenie to owocuje — nawet w warunkach braku zmian dzietnosci w
ujeciu kohortowym — spadkiem wspétczynnika dzietnosci w ujeciu
okresowym. Zatem w sytuacji, gdy mieszkahcy mniejszych miejscowosci i
wsi pozniej poddajg sie opdznianiu decyzji prokreacyjnych, dane okresowe
mogqg stwarza¢ ztudzenie, iz brak jest wiekszych roznic — bgdz nawet, ze w
tych miejscowosciach wystepuje nizsza skfonnos¢ do wydawania na Swiat
potomstwa niz w duzych i wielkich miastach.

Dla Francji odpowiednie obliczenia, pozwalajgce na okreslenie wptywu
klasy i wielkosci miejscowosci zamieszkiwania, wykonat F. Daguet [2004]
tgczac dane z ewidenciji biezgcej ludnosci i dane spisowe (tab. 4).

Tabela 4: Dzietno$¢ kobiet we Francji wedtug kategorii gminy, w ktorej zamieszkujg
w latach 1968-1999

Klasa miejsca zamieszkiwania Okresowy wspétczynnik dzietnosci
1968 | 1975 | 1982 | 1990 | 1999
Francja 2,59 1,95 1,88 1,78 1,81
Gminy wiejskie 2,76 1,99 1,87 1,75 1,92
Gminy miejskie o liczbie mieszkancow
Do 5 tys. 2,77 2,08 1,94 1,80 1,87
5-10 tys. 2,78 2,11 1,99 1,83 1,88
10-20 tys. 2,81 2,12 1,98 1,84 1,88
20-50 tys. 2,77 2,08 1,97 1,86 1,86
50-100 tys. 2,66 1,99 1,92 1,82 1,83
100-200 tys. 2,70 2,03 1,88 1,78 1,68
200-2000 tys. 2,50 1,88 1,86 1,77 1,71
Aglomeracja Paryza 2,15 1,78 1,81 1,82 1,88

Zrédto: [Daguet, 2004: 3]

W przypadku miast — im wieksze skupisko ludzkie, tym nizsza skionnosé
do posiadania potomstwa, a zatem spodziewany, znany z innych krajow
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zwigzek pomiedzy wielkoscig miasta a dzietnoscig zostaje znaleziony.
Ciekawie niewatpliwie wyglgda przypadek poroéwnania dzietnosci
mieszkanek wsi i miast, albowiem lata 1980. i poczatek Iat
dziewiecdziesigtych byty okresem wyzszej sktonnosci do posiadania dzieci w
miastach. Wynikato to z pézniejszego w poréwnaniu z mieszkancami miast
rozpoczecia procesu ograniczania liczby potomstwa i przede wszystkim
procesu odraczania momentu urodzenia dziecka przez kobiety wiejskie. Po
nadrobieniu ,zalegtosci” pod koniec lata dziewie¢dziesigtych sytuacja wrécita
do normy, w rezultacie czego kobiety mieszkajgce na wsi rodzg wiecej dzieci
niz ich miejskie odpowiedniczki.

Podkres$lenia warta jest przy tym specyfika Paryza, a zwtaszcza rdznica
pomiedzy miastem Paryzem a przedmiesciami wchodzgcymi w sktad
aglomeracji. Dzietnos¢ dla aglomeracji rowna w 1999 1,88 wynikata z
dzietnosci 1,59 w samym miescie i 1,99 na przedmiesciach — taka sytuacja
wynikata przede wszystkim z odmiennej dzietnosci oséb nalezgcych do
mniejszosci etnicznych pozaeuropejskich, ktérych to oséb nadreprezentacja
skupiona jest na przedmiesciach®’. W przypadku innych miast majacych
przynajmniej 100 tys. mieszkancéw sytuacja taka réwniez wystepowata,
aczkolwiek roznica w poziomie dzietnosci mieszkancow dzielnic
.centralnych” i przedmies¢ wynosita ok. 0,1. Pamietajmy jednak, ze dla
imigrantow Paryz i aglomeracja paryska sg najbardziej atrakcyjnym
obszarem osiedlania sie. Co wiecej w przypadku Francji brak bylo pod
koniec lat 1990. wiekszych roznic dzietnosci pomiedzy gminami wiejskimi
odlegtymi od duzych miast (1,90) i tymi przylegajgcymi do duzych skupisk
miejskich (1,93). Zapewne w jakims$ stopniu wyzsza dzietnos¢ osob zyjgcych
na przedmiesciach i w gminach wiejskich przylegajgcych do osrodkéw
miejskich wynikata réwniez z przemieszczania sie osob o wyzszej sktonnosci
do posiadania potomstwa na tereny poza centrum, a zatem tam, gdzie
mieszkania sg tansze i obszerniejsze, co utatwia wychowanie posiadanych i
planowanych dzieci®.

Powyzej omowione réznice w poziomie dzietnosci pozostajg w
bezposrednim zwigzku z réznicami w Srednim wieku w momencie urodzenia
dziecka — tym samym wiek ten jest tym wyzszy, im wieksze skupisko ludzkie
(przyktadowo miasto Paryz — 31,6 lat i przedmiescia Paryza — 29,3, co daje
dla aglomeracji paryskiej — 30,3).

2 W 1999 roku dzietnosé¢ Francuzek wynosita 1,72, podczas gdy dzietnos¢ kobiet
Eochodzenia obcego zamieszkatych w tym kraju 2,80.

Daguet [2004: 3] wrecz stwierdza, ze réznica w tym wzgledzie w dwodch ostatnich
dekadach XX wieku wynikata z tego, ze w latach 1980. rodzice przenosili sie posiadajgc
juz mate dziecko, zas w latach 1990. wystarczyta antycypacja urodzenia dziecka, aby
podja¢ takg decyzje.
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Jak zatem widzimy, wystepujgce we wspotczesnej trendy demograficzne
w sferze matzenskosci i dzietnosci sg generalnie optymistyczne i zwigzane
sg w wiekszym stopniu ze zmiang kalendarza matzenskiego i urodzen niz
z gwattowng modyfikacjg zachowan matrymonialnych i prokreacyjnych.

3. Przyczyny podjecia dziatan w sferze polityki rodzinnej we
Francji

Bezposrednim powodem podejmowania we Francji dziatan zmierzaja-
cych do zachecania do wydawania na swiat potomstwa byly dtugookresowe
tendencje demograficzne. Kraj ten byt pierwszym panstwem, ktére doswiad-
czyto przejscia demograficznego w sferze rozrodczosci, co zaowocowato
w XIX wieku obnizajgcg sie liczba urodzin. To wiasnie niska liczba
rodzacych sie dzieci — a w konsekwenciji i niska liczba rekrutéw — zostata
uznana za gtébwng przyczyne przegranej w wojnie francusko-pruskiej
w latach 1870-1871. Francja byfa réwniez pierwszym rozwinietym krajem,
ktéry w warunkach pokoju i braku nadzwyczajnych zdarzen prowadzgcych
do gwattownego wzrostu umieralnosci doswiadczyt ujemnego przyrostu
naturalnego (dziato sie tak juz w latach dziewigec¢dziesigtych XIX wieku).

Na podjecie decyzji o rozpoczeciu prowadzenia polityki rodzinnej we
Francji wptyw miaty réwniez dwie wojny swiatowe, ktore po raz kolejny
wykazaty, iz bez zapewnienia wystarczajgco duzej liczby urodzen, kraj ten
czeka marginalizacja polityczna, militarna i gospodarcza.

Co wiecej, dziatania publiczne ukierunkowane na oddziatywanie na
liczbe posiadanego potomstwa i na warunki zycia rodzin wielodzietnych
majg we Francji dtugg tradycje. Powszechne ulgi podatkowe dla rodzin
posiadajgcych przynajmniej troje dzieci, a szczegodlnie dla tych majgcych
powyzej szesciorga potomstwa, wprowadzono w 1791 r., zas pomoc dla
ubogich rodzin wielodzietnych w 1793 r. [Starzec, 1999]. Juz wczesniej
stosowano — ograniczone co prawda terytorialnie do obszaréw zagrozonych
depopulacjg — ulgi podatkowe zwigzane z posiadaniem licznego potomstwa.

Niemniej nowoczesne, spojne dziatania ukierunkowane na pomoc
rodzinie rozpoczynajg sie w latach 1930. wraz z rozbudowg zabezpieczenia
socjalnego we Frangiji, dla ktorej wzorem — jesli idzie o cel, niekoniecznie zas
sposob jego osiggniecia — byly dziatania Niemiec (posrednio byto to
spowodowane wigczeniem po | wojnie swiatowej z powrotem Alzacji i Lota-
ryngii, gdzie obowigzywato Bismarckowskie ubezpieczenie spoteczne).
Ustawa o swiadczeniach rodzinnych z 1932 byta jednak ograniczona tylko
do pracownikéw przemystu i handlu zarabiajgcych ponizej okreslonej granicy
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wymiaru sktadki, co wiecej wprowadzone rozwigzania miaty charakter
ubezpieczeniowy [Lechevalier, 2005]. Ustawa z 1938 r. dokonuje ujednoli-
cenia zasad wyptacania zasitkow, wprowadza zasitek na niepracujacg zone
i rozszerza grupe uprawnionych do ich otrzymywania rowniez na rodziny
rolnikéw. Z kolei wraz z uchwaleniem w 1939 r. kodeksu rodzinnego i jasnym
sformutowaniem pronatalistycznych celdéw polityki rodzinnej powiekszone
zostajg dodatki na trzecie i dalsze dziecko, podczas gdy jednoczesnie
likwidacji ulegajg dodatki na dziecko pierwsze. Réwniez i rzad Vichy
prowadzit polityke rodzinng, rozszerzajac uprawnienia do zasitkdw na
bezrobotnych, chorych i niepetnosprawnych, wdowy i emerytéw [Starzec,
1999].

Dopiero okres po Il wojnie swiatowej prowadzi we Francji do zmiany
sposobu podejscia do problemoéw polityki spotecznej — co oznaczato
odejscie od techniki ubezpieczeniowej na rzecz techniki zaopatrzeniowe;.
Punktem wyijscia tej czesci polityki spotecznej, ktéra skoncentrowana byta na
rodzinie, byly: z jednej strony integracja spoteczna i emancypacja pracow-
nikdw, rozumiane jako ubezpieczenie pracownikéw i ich rodzin od wszelkich
ryzyk prowadzgcych do utraty bgadz ograniczenia zdolnosci zarobkowania,
z drugiej za$ polepszenie sytuacji demograficznej. Rezultatem byto
petniejsze przejecie przez panstwo kosztow zwigzanych z cigzg i porodem
oraz podwyzszenie zasitkow rodzinnych i poszerzenie grupy, ktdéra mogta
z tego zasitku skorzysta¢ [Lechevalier, 2005]. Polityke rodzinng realizuje —
poprzez wyptate sSwiadczen rodzinnych — Narodowa Kasa Zasitkow
Rodzinnych (Caisse Nationale d’Allocation Familiale — Cnaf)

Polityka rodzinna prowadzona we Francji przez pierwsze dwie-trzy
dekady — w zasadzie do konhca lat 1960. — nie byta uznawana za skuteczna,
dopiero pdzniej zostata doceniona. Z pewnej perspektywy czasu zostat
spostrzezony i doceniony fakt, iz w sumie spadek dzietnosci we Francji byt
zdecydowanie mniej dynamiczny w poréwnaniu z innymi krajami [McDonald,
2006].

Obecna polityka rodzinna prowadzona we Francji — zdaniem ekspertow
i politykéw dobitnie wyrazanym na dorocznych Narodowych Konferencjach
ds. Rodziny (Conférence nationale de la Famille) — posiada swa
oryginalnos¢ dzieki temu, iz zasadza sie na checi zapewnienia wolnego
wyboru modelu rodziny, a przede wszystkim wolnego wyboru kazdemu
Z obojga partneréw, czy chce kontynuowac prace zawodowg po utworzeniu
zwigzku i wydaniu na swiat potomstwa oraz wyboru preferowanego przez
rodzicéw modelu opieki nad dzieckiem. Ow wolny wybér ucielesniony jest
w prawie kobiet do samodecydowania, czy chcg tgczy¢ posiadanie dzieci
z dalszym rozwijaniem kariery zawodowej. Francuscy politycy i eksperci
w zakresie demografii i polityki spotecznej sg gteboko przekonani, iz
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stosowany w tym kraju system wspierania rodzin jest z jednej strony szansg
dla dynamiki demograficznej i ekonomicznej ich kraju, z drugiej zas strony
dowodem, Ze aktywnos¢ zawodowa kobiet nie musi by¢ hamulcem dla
decyzji prokreacyjnych.

4. Cele i zasady polityki rodzinnej we Francji

Podstawowym celem francuskiej polityki rodzinnej jest zapewnienie jak
najszerszego pola wyboru obywatelom tego kraju w sferze zachowan
matrymonialnych i prokreacyjnych. Polityka rodzinna ma za zadanie przede
wszystkim wprowadzi¢ $rodki, ktére z jednej strony obnizajg koszty
zwigzane z wychowywaniem potomstwa, z drugiej zas strony umozliwiajg
tgczenie kariery zawodowej i rodzicielskiej obojgu rodzicom, choc realistycz-
nie rzecz biorgc sg to instrumenty ukierunkowane przede wszystkim na
kobiety. Czgstkowymi celami obecnej polityki rodzinnej we Francji — zgodnie
z deklaracjami zawartymi na stronie internetowej premiera tego kraju — sg
cztery nastepujgce dazenia:

1. Uproszczenie systemu $wiadczen rodzinnych;

2. Preferowanie ustug skierowanych ku rodzinie;

3. Zapewnienie opieki we wczesnym dziecinstwie;

4. Utatwienie tgczenia zycia rodzinnego i zawodowego.

Realizujgc te cele, francuska polityka rodzinna kieruje sie trzema
zasadami: odpowiadania na oczekiwania rodziny, ,czystej” linii polityczne;j
i przejrzystosci metod. Chodzi zatem odpowiednio o wprowadzanie
instrumentow, ktore odpowiadajg na potrzeby rodzin, instrumentéw, co do
ktdrych panuje ponadpartyjna zgodnosé co do ich celowosci i skutecznosci®
oraz korzystanie z instrumentow nie o charakterze uznaniowym, lecz takich,
co do zasad korzystania z ktorych istnieje petna przejrzystos¢ — gtownie
dzieki dostepowi do informaciji o kryteriach ich przyznania.

Realizacja powyzszych celow — podobnie jak i trzymanie sie trzech
przywotanych powyzej zasad — jest wyznacznikiem francuskiej polityki
rodzinnej, tym co w rzeczywistosci naznacza jg wspomniang w poprzednim
punkcie cechg oryginalnosci.

Dodatkowym — nie stanowigcym o oryginalnosci podejscia francuskiego
— elementem fundamentéw polityki rodzinnej sg dwie zasady:

4 Ponadpartyjna zgodnos$¢ jest wynikiem polegania na licznych badaniach naukowych,
ktorych celem jest przede wszystkim okreslenie efektywnosci poszczegolnych
instrumentéw, efektywnosci rozumianej jako potgczenie skutecznosci, zadowolenia ,end-
useréw” i braku niekorzystnych efektéw ubocznych.
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sprawiedliwosci horyzontalnej i wertykalnej. Pierwsza z nich zasadza sie na
przekonaniu o koniecznosci ograniczania strat zwigzanych z pojawieniem
sie dziecka w rodzinie (j. przede wszystkim kosztéw wychowania dziecka,
w niktym stopniu za$ kosztéw alternatywnych). Z kolei druga bazuje na checi
redukcji réznic poziomu zycia pomiedzy rodzinami o takim samym sktadzie
(tj. wielkosci i strukturze), lecz o wysokich lub niskich dochodach.

Realizujgc powyzsze zasady, polityka rodzinna odwotuje sie do czterech
elementéw — $wiadczen rodzinnych (rozumianych szerzej niz tylko jako
Swiadczenia finansowe majgce na celu czesciowg rekompensate kosztow
utrzymania dziecka, a mianowicie obejmujgce rowniez urlopy rodzinne),
pomocy mieszkaniowej, minimum spotecznego i podatku dochodowego.

W dalszej czesci niniejszego opracowania uwaga zostanie skupiona na
wybranych elementach polityki rodzinnej — z uwagi na odmienny poziom
rozwoju gospodarczego pominigety zostanie catkowicie problem minimum
spotecznego, pokrotce zostang omowione pomoc mieszkaniowa, polityka
fiskalna wobec rodziny, natomiast uwaga zostanie skoncentrowana na
Swiadczeniach rodzinnych. Zanim jednak dokonamy blizszej analizy
schematu francuskiego systemu polityki rodzinnej, warto przyjrzec sie, jak
zgodnie z prawem tego kraju definiowana jest rodzina.

5. Rodzina w swietle francuskiego prawa

Rodzina w $wietle prawa francuskiego to grupa osob potgczonych
weztem biologicznym (bgdz tozsamym — poprzez przysposobienie) badz
zarejestrowanym zwigzkiem. O ile pierwsza zasada nie wzbudza zadnych
watpliwosci, o tyle zatrzymajmy sie przez moment na drugiej.

Oprocz matzenstwa (a doktadnie mowigc matzenstwa cywilnego, tj.
zawartego w obecnosci uprawnionego panstwowego urzednika) w prawie
francuskim istnieje jeszcze jeden typ zarejestrowanego zwigzku. 15 listopa-
da roku 1999 wprowadzono do prawa francuskiego zwigzki partnerskie, tj.
zwigzki formalne w zdecydowanie stabszy sposob chronione przez prawo
zarowno przed rozpadem, jak i cieszgce sie mniejszymi przywilejami
w sferze prawa socjalnego, podatkowego, prawa pracy i pobytu. Zwigzek
partnerski (tzw. pacs od pacte civile de solidarité) tworzyé mogg dwie
doroste i niepozostajgce w innym zwigzku osoby, niezaleznie od pici.
Wprowadzenie pacséw uzasadnione bylo przede wszystkim prébg
odpowiedzi na potrzeby oséb homoseksualnych, chcgcych korzysta¢ z praw
przystugujgcych matzenstwom, i tych oséb heteroseksualnych, dla ktérych
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zobowigzania matzenskie wydawaty sie zbyt duze (zwilaszcza w obliczu
rozpadu zwigzku) [Belliot, 2005].

Zawarcie pacs oznacza zgode na wzajemne $wiadczenie wsparcia
materialnego i emocjonalnego. Jednoczesnie wszelkie dobra materialne
nabyte po zawarciu zwigzku traktowane sg jako wspodlnie nabyte. Pacs
umozliwia skorzystanie z wielu praw dotychczas ograniczonych do
maizenstw: wspolnego opodatkowania dochodoéw (poczgwszy od roku
fiskalnego, w ktérym uptywa 3 lata od zawarcia zwigzku®) i ptacenia
wspolnego podatku od posiadanego majatku (poczgwszy od momentu
zawarcia zwigzku), korzystania z praw socjalnych (odwofanie sie do
ubezpieczenia zdrowotnego partnera, dodatkdw mieszkaniowych, dodatkow
rodzinnych, renty rodzinnej) poczgwszy od momentu zawarcia zwigzku,
przywilejow prawa pracy (urlopy jednoczesne, urlop z powodu zgonu
matzonka), czy praw odnoszgcych sie do pobytu na terenie Franciji
obcokrajowcéw (automatyczne nabycie prawa do statego pobytu przez
cudzoziemca nastepuje po trzech latach funkcjonowania zwigzku).

Podstawowa roznica pomiedzy zwigzkiem partnerskim a matzenstwem
polega na odmiennej procedurze rejestrowania i rozwigzywania zwigzku.
W przypadku zwigzku partnerskiego zwigzek moze by¢ zarejestrowany ,od
reki”, w momencie ztozenia dwoch zgodnych oswiadczen woli (w przypadku
matzenstwa niezbedny jest miesieczny okres pomiedzy zgtoszeniem checi
zawarcia zwigzku a ceremonig matzenskg). Rozwigzanie pacsu réwniez
nastepuje momentalnie — niepotrzebna jest procedura rozwodowa,
wystarczy oswiadczenie jednego z partnerow, iz zwigzek ulegt trwatemu
rozpadowi (w rzeczywistosci na jeden zwigzek rozpadajacy sie wskutek woli
jednej ze stron przypada 17 takich, w ktérych decyzja o rozwigzaniu zwigzku
jest wynikiem zgody obojga partnerow).

Zdaniem francuskich badaczy zagadnienia wprowadzenie zwigzkéw
partnerskich wbrew obawom wyrazanym przez liczne $rodowiska nie
spowodowato obnizenia sktonnosci do zawierania matzenstw — wszak pacsy
zawierajg gtownie ci, ktdérzy nie mogg — badz nie chcg —zawrzec
matzenstwa. Liczba rejestrowanych zwigzkow partnerskich w latach 2000-
2004 byta 9-15-krotnie mniejsza niz liczba zawieranych matzenstw, zas
w ciggu tego krétkiego okresu 10% zwigzkéw partnerskich przeksztatcito sie
Zz matzenstwo.

Podkreslenia godny jest fakt, iz zwigzki partnerskie charakteryzujg sie
zdecydowanie wyzszg skionnoscig do rozpadu sie w poréwnaniu do
matzenstw, co skadingd zdaniem francuskich badaczy zagadnienia oznacza,

® To rozwigzanie jest skadingd najprawdopodobniej odpowiedzialne za wyrazng
sezonowos¢ zawierania zwigzkow — najpopularniejszy jest ostatni kwartat.
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iz jeden z celdow wprowadzenia tej formy formalnego zwigzku zostat
osiggniety. Wprowadzona zostala bowiem mozliwos¢ zalegalizowania
zwigzku, ktoéry zdaniem tworzgcych je osob nie bazuje na tak trwatych
fundamentach emocjonalnych i materialnych, aby prowadzi¢ do
podejmowania dozgonnych — z definicji — zobowigzah. Réwniez z uwagi na
zapewnienie w ten sposdb pewnych praw socjalnych, podatkowych, itp.
parom tej samej pici ocena pacs jest obecnie we Francji pozytywna, zas
dyskusja wokot nich skupiona jest przede wszystkim na dalszym
rozszerzeniu praw partnerow.

6. Swiadczenie rodzinne we wspétczesnej Francji

W niniejszym punkcie doktadniej przyjrzymy sie réznorodnym
Swiadczeniom rodzinnym wystepujgcym we wspotczesnej Francji. Analize
prowadzi¢ bedziemy wydzielajgc w ramach tychze swiadczen trzy ich typy —
Swiadczenia materialne, urlopy rodzinne i prorodzinne bodzce zawarte
w systemie emerytalnym. Gtéwny przedmiotem analizy bedg te swiadczenia,
ktére pojawiajg sie w pierwszych trzech latach zycia dziecka, wéwczas gdy
istnieje potrzeba zapewnienia dziecku intensywnej opieki uniemozliwiajgce;j
niekiedy matce podjecie aktywnosci zawodowej.

6.1. Materialne swiadczenia rodzinne we wspélczesnej Francji

Swiadczenia rodzinne zawierajg pomoc w ponoszeniu kosztéw
utrzymania dzieci, pomoc zwigzang z urodzeniem dziecka i wychowaniem
w pierwszych latach oraz wsparcie oferowane rodzinom monoparentalnym.

Jesli idzie o pierwszy wymiar, koszty zwigzane z utrzymaniem dziecka,
panstwo francuskie wspiera rodziny za posrednictwem czterech réznych
sposobow. Zasitki rodzinne (allocation familiale — AF) to s$wiadczenia
wyptacane bez warunkowania ich dochodem rodziny wszystkim tym
osobom, ktére posiadajg na utrzymaniu przynajmniej dwoje dzieci az do
uzyskania przez nie 20 lat. Swiadczenia te sg zréznicowane w zaleznosci od
wieku dziecka — w momencie uzyskania przez nie wieku 11 i 16 lat sg
automatycznie podwyzszane. Od 1 lipca 2003 ryczait w wysokosci 70 euro
miesiecznie wyptacany jest przez rok kazdej rodzinie posiadajgcej
przynajmniej 3 dzieci, z ktérych najstarsze nie przekracza 20 lat.

Na terenie Francji (z wylgczeniem departamentéw zamorskich)
wyptacany jest dodatek rodzinny (complément familiale - CF)
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uwarunkowany poziomem dochodéw. Skierowany jest do rodzin
posiadajgcych na utrzymaniu przynajmniej 3 dzieci (z ktérych 3. jest w wieku
nie nizszym niz 3 lata i nie wyzszym niz 21).

Zasitek na rozpoczecie roku szkolnego (allocation de rentrée scolaire —
ARS) wyptacany jest rodzinom posiadajgcym cho¢ jedno dziecko w wieku
6-18 lat uczeszczajgce do szkoty. Zasitek ten uzalezniony jest od wysokosci
dochodéw rodziny.

Zasitek obecnosci rodzicielskiej (allocation de présence parentale —
APP) przyznawany jest od 1 stycznia 2001 i skierowany jest do oso6b
pracujgcych, niepracujgcych i bezrobotnych, ktére redukujg swoéj czas pracy
badz zaprzestajg wykonywania pracy zawodowej z powodu ciezkiej choroby
jednego ze swych dzieci i koniecznosci opieki nad nim. Ten zasitek
przyznawany na cztery miesigce® moze byé przyznawany na dwa kolejne
okresy — maksymalnie zatem przez 12 miesiecy — az do momentu
otrzymania zasitku wychowawczego specjalnego na dzieci uposledzone.
Zasitek ten skierowany jest do rodzicow dzieci majgcych mniej niz 20 lat,
ktérzy catkowicie badz czesciowo zaprzestaje dotychczasowej aktywnosci
zawodowej w ramach specjalnego, bezposrednio zwigzanego z tym Swiad-
czeniem urlopu. Brak jest przy tym wyspecyfikowanej listy choréb i innych
przypadtosci, wymaga sie jedynie, aby lekarz badajgcy dziecko wyraznie
w swych zaleceniach wyrazit ,konieczno$¢ sprawowania statej opieki przez
rodzica lub bezustannej obecnosci rodzicow u boku dziecka”. Z uwagi na to,
ze zasitek ten ma za zadanie zrekompensowa¢ utrate dochodu w zwigzku
z pojawieniem sie powaznych kiopotow zdrowotnych dziecka, jest on
taczony z innymi oferowanymi zasitkami rodzinnymi. W pierwszych latach
funkcjonowania tego zasitku korzystato z niego relatywnie niewiele oséb —
w 2001 — 1688, w 2002 — 2314, zas w 2003 — 3158. Znacznie szybciej niz
liczba korzystajgcych wzrastaly wydatki zwigzane z tymi sSwiadczeniami
(2001 — 5 min euro, w 2002 — 16 min, w 2003 — 27 mIn euro). W roku 2003
przecietna miesieczna wartosé tego $wiadczenia wynosita ok. 700 euro’, za$
w 96% przypadkow zwrdcenia sie do Cnaf o ten zasitek osobg redukujaca
swe zaangazowanie w wykonywanie pracy zarobkowej byta wytgcznie matka
dziecka® [Damon, Kesteman, 2004].

® Zasitek ten mozna uzyskaé réwniez na inny okres — 2 miesigce, aczkolwiek sytuacja
taka zarezerwowana jest dla urodzen wczesniakow.

" Wielko$é ta jest zroznicowana w zaleznosci od typu biologicznego rodziny i stopnia
redukcji aktywnosci zawodowej. Przyktadowo w 2004 r. w przypadku wycofania sie
czasowego z rynku pracy rodzica para maizenska otrzymywata 823 euro miesiecznie,
za$ samotnie wychowujacy dzieci rodzic 978 euro, podczas gdy te same typy rodzin
w przypadku pracy na pot etatu otrzymywaty odpowiednio 412 i 515 euro.

8 Jako ciekawostke dodam, iz tylko w 1% przypadkéw swoje zaangazowanie na rynku
pracy redukujg oboje rodzice.
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Z kolei swiadczenia zwigzane z urodzeniem dziecka i wychowywaniem
matych dzieci nie sg jednorodne, albowiem mozliwe sg obecnie dwie
sytuacje: 1) jesli rodzina posiada tylko dzieci urodzone lub adoptowane
przed 1 stycznia 2004 roku podlega staremu systemowi wspierania; 2) jesli
dziecko zostato urodzone (adoptowane) poczawszy od 1 stycznia 2004r.
podlega nowemu systemowi, tj. PAJE.

W przypadku braku potomstwa urodzonego/adoptowanego po roku 2003
istnieje kilka typow zasitkéw, jakie rodzina moze uzyskacé:

Zasitek dla matych dzieci (allocation pour jeune enfant — APJE), ktory
przyznawany jest jeszcze w trakcie trwania cigzy i jest wyptacany przez
pierwsze trzy lata zycia dziecka. Wyrdznia sie przy tym dwa typy APJE —
krotki i diugi. Pierwszy typ zasitku wyptacany jest poczawszy od pierwszego
dnia miesigca kalendarzowego rozpoczynajgcego sie po stwierdzeniu przez
lekarza, iz przyszta matka jest w trzecim miesigcu cigzy (w praktyce jest
zazwyczaj przyznawany na poczgtku 5. miesigca cigzy) az do konca
miesigca kalendarzowego, w ktérym dziecko kohczy 3 miesigce. Zasitek
,dtugi” jest przyznawany automatycznie po skonczeniu sie pierwszego typu
zasitku i wyptacany jest do momentu osiggniecia przez dziecko wieku 3 lat.

W przypadku APE (allocation parentale d’éducation) chodzi o stworzony
w roku 1985 i przeznaczony poczatkowo dla dowolnego z rodzicow
majgcych przynajmniej troje dzieci, z ktorych jedno ma nie wiecej niz trzy
lata, system zasitkdw uzupetniajgcych dochody rodziny w sytuacji czaso-
wego wycofania sie danego rodzica z rynku pracy. W lipcu 1994 roku
rozszerzono to swiadczenie wigczajgc roéwniez rodzicow majgcych dwoje
dzieci, zas od 1. stycznia 2004 réwniez rodzicow majgcych jedno dziecko
(w tym ostatnim przypadku mozna korzysta¢ ze swiadczenia nie diuzej niz
6 miesiecy). Ostatnie rozszerzenie zwigzane byto réwniez ze zmiang nazwy
tego sSwiadczenia na $wiadczenie dodatkowe wolnego wyboru typu
aktywnosci (complément de libre choix d’activité) i wtgczone w ramy PAJE.
Swiadczenie w wysokosci 496 euro czesciowo kompensuje utrate dochodéw
zwigzanych z podjeciem obowigzkow opieki nad najmtodszym dzieckiem.
Korzystajagcy z tego rozwigzania rodzic ma zapewnione to, iz po
maksymalnie trzyletnim okresie pobierania zasitku powréci na opuszczone
stanowisko pracy. W sumie w roku 2003 — przed wigczeniem do korzystania
z tego zasitku réwniez osob posiadajgcych tylko 1 dziecko — korzystato z tej
formy pomocy rodzinie 562 500 rodzin.

Pomoc rodzinom w zatrudnianiu wykwalifikowanej opieki nad dzie¢mi
(Aide a la famille pour I'emploi d’une assistante maternelle agréée -
Afeama) jest to zasitek utatwiajgcy wynajecie osoby majgcej opiekowac sie
dzieckiem w wieku do 6 lat poprzez optacenie w catosci skifadki na
ubezpieczenie spoteczne takiej osoby. Podwyzszona wartos¢ zasitku
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pozwala optaci¢ czes¢ innych kosztow wynajecia osoby pilnujgcej dziecka.
Zasitek ten uzalezniony jest od sytuacji dochodowej rodziny oraz od wieku
dziecka (istniejg dwie granice do 3 lat i od 3 do 6 lat). W sytuacji, gdy ten
zasitek jest przyznany, automatycznie wysoko$¢ APE ulega odpowiedniej
redukciji.

Zasitek umozliwiajgcy opieke nad dzieckiem w domu (allocation de
garde d’enfant a domicile) to z kolei wsparcie finansowe majgce
skompensowaé czes¢ kosztéw ubezpieczenia spotecznego ponoszonych
przez rodzine chcgcg zatrudni¢ kogos do opieki nad swym dzieckiem
w wieku wyzszym niz 6 lat w swym wiasnym domu. Wartos¢ tego zasitku
zalezy od dochoddéw beneficjantow, wieku dziecka i ewentualnego
Swiadczenia APE.

Zasitek adopcyjny (allocation d’adoption — AA) to $wiadczenie
przeznaczone dla dzieci adoptowanych, uwarunkowane wysokoscig
dochodéw rodziny, przyznawane na maksymalnie 21 miesiecy, poczawszy
od dnia przybycia dziecka do nowej rodziny.

Z Kkolei rodziny, ktére urodzity lub adoptowaty dzieci poczgwszy od
1 stycznia 2004 roku, korzystajg z nowego systemu wspierania, bazujgcego
na PAJE i uzupetnionego kilkoma dodatkowymi programami. Podstawowa
roznica pomiedzy APJE i PAJE polega na tym, iz w poprzednim systemie
Swiadczenia byly traktowane jako osobne, zas w nowym nastepuje swoista
ich kumulacja i traktowane sg jako automatycznie nastepujgce po sobie.
Stanowi to bez watpienia utatwienie dla rodzicow, ktérzy nie muszg staraé
sie o kazde z nich z osobna.

PAJE (prestation d’accueil du jeune enfant) to ztozone Swiadczenie na
rzecz rodzin matych dzieci i jest zasitkiem o réznych wartosciach w zalez-
nosci od uzyskiwanych przez rodzine dochodach, wyptacanym poczgwszy
od urodzenia sie do ukonczenia trzech lat, przy czym dodatkowo wyptacane
jest jednorazowo ,becikowe” zwigzane z urodzeniem bgdz adoptowaniem
dziecka. Wszystkie rodziny — niezaleznie od dochoddéw — mogg uzyskacé
Swiadczenie dodatkowe swobodnego wyboru typu aktywnosci (complément
de libre choix d’activité — CLCA) w przypadku zaprzestania bgdz redukcji
pracy zawodowej i $wiadczenie dodatkowe na rzecz zapewnienia
swobodnego wyboru typu opieki nad dzieckiem (complément de libre choix
du mode de garde — CMG) w przypadku odwotania sie do koniecznosci
wynajecia innej osoby w celu sprawowania opieki nad dzieckiem.

Zasitek podstawowy (allocation de base — AB) wyptacany jest
comiesiecznie az do momentu osiggniecia przez dziecko wieku 3 lat, lecz
uzalezniony jest od wysokosci dochodéw rodziny. Wysokos¢ nowych kwot
granicznych dochodu jest jednak zdecydowanie wyzsza w poréwnaniu ze
starym systemem (APJE) — przykfadowo dla rodziny z dwojgiem aktywnych
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zawodowo rodzicéw z dwojgiem dzieci jest to netto 36 713 euro zamiast 26
799 euro w APJE.

.Becikowe” za urodzenie badz adoptowanie dziecka (prime a Ia
naissance et a 'adoption) uzaleznione jest rowniez od sytuacji materialnej
rodziny (granice te same co w przypadku zasitku podstawowego) i wypta-
cane jest bgdz ostatniego dnia miesigca kalendarzowego nastepujgcego po
dniu, w ktorym stwierdzono, ze cigza osiggneta 6. miesigc (chodzi
o utatwienie przygotowania sie na urodzenie sie dziecka poprzez dokonanie
zakupéw potrzebnych utensyliow przed porodem), bgdz w miesigcu
przyjscia dziecka na $wiat.

Swiadczenie dodatkowe swobodnego wyboru typu aktywnosci
(complément de libre choix d’activité — CLCA) w przypadku zaprzestania
badz redukcji pracy zawodowej. W przypadku pierwszego dziecka
uzyskiwane jest przez 6 miesiecy, zas w przypadku dzieci kolejnych az do
miesigca poprzedzajgcego osiggniecie przez dziecko wieku 3 lat.

Wspomniane powyzej sSwiadczenie CLCA ma na celu utatwic
wychowywanie przez aktywng zawodowo matke dzieci w pierwszych
miesigcach i latach zycia — zwtaszcza w przypadku kobiet rodzgcych
potomstwo wyzszej rangi. Badania francuskie z ostatnich lat wskazuja, ze
37% aktywnych zawodowo matek rodzgcych pierwsze dziecko, 47% drugie
i 70% kobiet wydajgcych na $wiat potomstwo trzeciej rangi korzysta
Z czasowego zaprzestania wykonywania pracy zawodowej. Po urodzeniu
drugiego dziecka gwattownie zwieksza sie szansa, iz kobieta zmniejszy swe
zaangazowanie zawodowe poprzez redukcje liczby przepracowanych
godzin, za$ po urodzeniu trzeciego — poprzez trwalg dezaktywacje
zawodowg [Pailhé, Solaz, 2006]. Mozna zatem uznaé, iz wprowadzone
utatwienia sg efektywne.

Kolejnym typem wsparcia jest swiadczenie dodatkowe na rzecz
zapewnienia swobodnego wyboru typu opieki nad dzieckiem (complément
de libre choix du mode de garde — CMG), ktére z kolei przewiduje przejecie
przez panstwo kosztow sktadek spotecznych — catkowitego w przypadku
sprawowania opieki nad matymi dzie¢mi, czesciowego w przypadku dzieci
starszych. Zawiera réwniez wptate (uzalezniong od wieku dziecka i wyso-
kosci uzyskiwanych zasitkéw) na czesciowe pokrycie kosztéw opieki inne niz
skfadki na ubezpieczenia spoteczne.

Jednakze ostatnie lata nie tylko byly we francuskiej polityce rodzinnej
okresem zmiany ogdlnych ram wspierania rodziny z matym dzieckiem
poprzez przejscie do spdjnego systemu PAJE. Ostatnie dwie dekady byly
réwniez okresem wyraznego rozszerzania sie zasiegu polityki rodzinnej,
ktéra w coraz wiekszym stopniu uwzgledniata konsekwencje powstawania
.Spoteczenstwa ryzyka” i stosowane w skali mikro metody pokonywania tych
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konsekwencji — gtownie wydtuzony okres pobierania nauki. Podwyzszany
w rezultacie byt wiek potomstwa upowazniajgcy do ubiegania sie —
w sytuacji, gdy dziecko pozostawato na utrzymaniu rodzicow — o zasitek
rodzinny z 17 lat na 18 w lipcu 1990, z 18 na 19 lat w styczniu 1998, z 19 na
20 lat w styczniu 1999 i z 20 na 21 lat w styczniu 2000. Zmiany te — obok
przemian czysto demograficznych (zmniejszajaca sie liczba rodzin, ktére
wydaty na swiat przynajmniej 3 dzieci — tylko pomiedzy 1998 a 2003 rokiem
wsrdéd rodzin pobierajgcych zasitki rodzinne udziat tych posiadajgcych
przynajmniej 3 dzieci zmniejszyt sie z 19% do 16,5%) — wptywaty bardzo
silnie na zmiane liczby rodzin moggcych sie ubiega¢ o wsparcie publiczne,
co automatycznie silnie modyfikowato strukture wydatkéw. Z punktu
widzenia ogétu Srodkdow wyptacanych przez Cnaf przeznaczanych na
polityke rodzinng i pomoc w utrzymaniu mieszkania, wyraznie wzrosto
znaczenie tej drugiej’, gtéwnie przez rozrost liczby senioréw, lecz réwniez
i w rezultacie rozszerzenia na poczagtku lat 1990. listy oséb, ktére mogg sie
starac o te wlasnie swiadczenia, o mtodziez majgcqg ponad 25 lat, jak i osoby
na przedpolu starosci [Cazain, Nicolas, 2006].

Jesli idzie natomiast o pomoc rodzinom monoparentalnym, jest ona
dokonywana w ramach dwoch roznych — uwarunkowanych poziomem
dochodoéw — zasitkow szczegotowych allocation de parent iso/é i allocation
de soutien familial. Pierwszy z tych zasitkbw przeznaczony jest dla osob,
ktére samotnie wychowujg dzieci i moze by¢ przyznany maksymalnie na
okres jednego roku, aczkolwiek moze by¢ przyznawany powtérnie az do
osiggniecia wieku 3 lat przez najmtodsze dziecko. Z kolei drugi z tych
zasitkow jest przeznaczony zaréwno dla osdb samotnie wychowujgcych
wiasne dzieci, jak i rodzin wychowujgcych osierocone dziecko. Wysokos¢
tego swiadczenia zalezna jest od statusu dziecka — tego, czy dziecko jest
potsierotg czy petng sierotg biologiczna.

6.2. Urlopy rodzinne
Swiadczenia rodzinne obejmujg nie tylko $wiadczenia materialne, lecz

réwniez uprawnienia do czasowego zaprzestania wykonywania pracy
pofgczonego z otrzymywaniem wynagrodzenia.

® Jesli dokonaé podzielenia systemu wsparcia rodzinom udzielanego przez Cnaf na trzy
dziaty: ré6znorodne zasitki rodzinne, pomoc ukierunkowana na wspieranie rodzin z matym
dzieckiem w pierwszych latach Zzycia i w okresie prenatalnym oraz na pomoc
mieszkaniowa, pomiedzy 1988 a 2003 udzialy przedstawiajgce waznos¢ poszczegdlinych
dziatéw zmieniaty sie nastepujaco: 40% i 30%; 17% i 19% oraz 31% i 38% [Cazain,
Nicolas, 2006: 1].
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W momencie przyjscia na swiat dziecka matce dziecka przystuguje urlop
macierzynski (congé de maternité) [Pénet, 2006]. Jego dtugos¢ zalezna jest
od trzech czynnikéw: dotychczasowej liczby wydanych na swiat dziecka,
tego czy dany pordd bedzie pojedynczy czy wieloraki, oraz tego czy mamy
do czynienia z patologicznym stanem zdrowia dziecka lub matki. Generalnie
urlop macierzynski trwa 16 tygodni (6 tygodni przed porodem i 10 tygodni po
porodzie) w przypadku urodzenia pierwszego lub drugiego dziecka, zas
w przypadku dzieci dalszej kolejnosci 26 tygodni (8 tygodni przed porodem
i 18 tygodni po porodzie). Urodzenie bliznigt wydtuza podstawowy okres
urlopu do 12 tygodni przed porodem i 22 po porodzie, zas w przypadku
trojaczkéw jest to odpowiednio 24 i 22 tygodnie. W przypadku cigzy
patologicznej (komplikacie medyczne, ciezki przebieg porodu) lekarz
prowadzgcy matke moze zaleci¢ wydtuzenie tego urlopu o maksymalnie:
2 tygodnie w przypadku czesci urlopu przebiegajgcego przed porodem
i 4 tygodni w przypadku czesci urlopu po porodzie.

W przypadku matek pracujgcych najemnie mogg one skorzystac
z krotszego okresu urlopu, aczkolwiek ustawodawca nie pozwala na jego
skrécenie ponizej 8 tygodni (2 przed porodem, 6 tygodni po urodzeniu

dziecka). W wielu gateziach gospodarki i poszczegolnych firmach
francuskich wystepujg bardziej korzystne zapisy w umowach zbiorowych niz
te ogolne.

Urlop macierzynski mogg uzyska¢ matki wykonujgce prace najemna,
ktére badz byly ubezpieczone w ciggu 10 miesiecy poprzedzajgcych pordd,
badz miaty optacong sktadke o wartosci minimum 1015 godzin minimalne;j
ptacy godzinowej w trakcie 6 miesiecy poprzedzajgcych urlop prenatalny lub
cigze, bagdz zebraly tgcznie 200 godzin optaconej pracy (lub godzin
tozsamych) w ftrakcie trzech miesiecy kalendarzowych Ilub 90 dni
poprzedzajgcych dwa powyzsze terminy. Matki te — jak juz wspomniano —
majg obowigzek skorzystania z przynajmniej 8 tygodni urlopu. W przypadku
gdy matka jest samozatrudniona, réwniez moze skorzysta¢ z tego
instrumentu. Woéwczas gdy jest rolniczkg, moze otrzymac¢ zasitek
zastepujgcy utracone dochody z pracy przez maksymalnie 98 dni. Zasitek
ten jest zryczattowany i wynosi 76,90 euro dziennie i otrzymywany jest na
podstawie zgtoszenia dokonanego w Rolniczym Towarzystwie Wzajemnych
Ubezpieczen Spotecznych (Mutualité social agricole). W przypadku gdy
matka jest rzemiesinikiem, kupcem lub przedstawicielem wolnego zawodu
korzysta z zasitku przyporzadkowanemu odpoczynkowi macierzynskiemu
(czas, gdy z powodu porodu ulega ograniczeniu aktywnos¢ zawodowa)
kompensujgcego utracone dochody. Zasitek ten wynosi 2279,11 euro
wyptacane na dwa razy — raz pod koniec 7. miesigca cigzy, reszta po
porodzie. Co wiecej, jesli kobieta zawiesza swg dziatalnos¢ podczas
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przynajmniej 30 nastepujgcych po sobie dni — co stwierdzone jest na
podstawie jej oswiadczenia i Swiadectwa lekarskiego na poparcie — otrzymac
moze 1139,56 euro dodatkowego zasitku.

Swoistym typem urlopu macierzynskiego — wzorem  krajow
skandynawskich — jest ,urlop ojcowski” (congé de paternité) wykorzystany
przez ojca dziecka. Oprécz istniejgcego od kilku dekad ptatnego
trzydniowego urlopu dla ojca nowo narodzonego dziecka w roku 2002
wprowadzono dodatkowych 11 dni urlopu (18 w przypadku porodu
wielorakiego), w czasie ktérego wyptacane jest przez Cnaf ojcu swiadczenie
w wysokosci 80% jego dotychczasowego dochodu, przy czym maksymalny
miesieczny dochdéd w 2004 r., od ktérego obliczano $wiadczenie, nie mogt
przekroczy¢ 2476 euro.

Oprécz urlopu macierzynskiego w prawie francuskim istnieje réwniez
urlop wychowawczy, zwany rodzicielskim (congé parental). Wszyscy
pracujgcy przez przynajmniej rok (niezaleznie czy jest to matka dziecka, czy
jego ojciec) majg prawo do catkowitego bgdz czesciowego zaprzestania
aktywnosci zawodowej z okazji urodzenia sie dziecka bagdz jego pozyskania
wskutek adopcji (w tym ostatnim przypadku dziecko nie moze mieé wiecej
niz 16 lat). Urlop rodzicielski bgdz okres pracy w niepetnym wymiarze pracy
konczy sie w momencie osiggniecia przez dziecko wieku 3 lat lub —
w przypadku adopcji — wygasa trzy lata po przytaczeniu dziecka do nowej
rodziny (w rok, jesli adoptowane dziecko miato od 3 do 16 lat). Po
zakonczeniu urlopu rodzicielskiego lub okresu pracy w niepetnym wymiarze
rodzic ma zagwarantowany powr6t do swego wczesniejszego stanowiska
pracy bgdz do stanowiska rownowaznego. Z urlopu tego mogg korzystac
oboje rodzice, rowniez zamiennie, tak jak i w tym samym czasie.

6.3. Bodzce prorodzinne wbudowane w system emerytalny

Zgodnie z prawem francuskim w tamtejszy system emerytalny
wbudowane sg rozwigzania stanowigce instrumenty polityki rodzinnej. Trzy
najwazniejsze instrumenty to podniesienie emerytury z uwagi na wycho-
wanie duzej liczby dzieci, wydtuzenie okresu sktadkowego i ubezpieczenie
spoteczne dla rodzicow, ktérych ,praca zawodowa” to wychowywanie swych
dzieci [Bonnet, Chambaz, 2000].

Pierwsze z powyzszych rozwigzan wprowadzone zostato zaraz po |l
wojnie Swiatowej i dotyczy tych rodzicow, ktérzy posiadajg przynajmniej troje
dzieci. Przywilej ten moze dotyczy¢ dowolnego z rodzicow, zgodnie z ich
ustaleniami. Z reguty (we Francji brak jest jednej kasy ubezpieczen
spotecznych i poszczegdlne systemy — zgodnie z francuskg nomenklaturg
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rezimy emerytalne — réznig sie miedzy sobg) wychowanie trojga dzieci
oznacza podniesienie wysokosci emerytury o 10%, kazde kolejne dziecko
oznacza dodatkowy wzrost swiadczenia o 5 pkt proc, aczkolwiek ogétem
przyrost ten nie moze przekroczy¢ 30% kwoty bazowe;.

Wydtuzenie okresu sktadkowego jest rozwigzaniem stosowanym wobec
aktywnych zawodowo, ubezpieczonych kobiet. Poczatkowo (tj. od 1972 r.)
korzysta¢ z niego mogty tylko matki, ktére wychowaty przynajmniej dwoje
dzieci, zas za kazde kolejne dziecko poczawszy od drugiego otrzymywaty
dodatkowy rok stazu pracy. W 1975 dotgczono réwniez dzieci pierworodne,
zas za kazde dziecko uzyskuje sie przedtuzenie okresu skltadkowego o dwa
lata. Rozwigzanie to — co warto zaznaczy¢ — nie dotyczy wszystkich kobiet,
albowiem niektore rezimy emerytalne nie stosujg jej wcale, inne stosujg
nizszy przelicznik (1 rok).

Ubezpieczenie rodzicow ,zawodowo” wychowujgcych wiasne dziecko
wprowadzono poczatkowo w 1972 roku dla niepracujgcych matek, zas
w 1985 rozszerzono na ojcéw. Umozliwia ono osobom o niskim dochodach
(takie kryterium jest tu bowiem stosowane) na zaliczenie jako okresu
skladkowego okresu biernosci zawodowej wynikajgcego z koniecznosci
wychowywania dziecka. W szczegodlnosci rozwigzanie to ma zastosowanie
w przypadku rodzicéw dzieci dtugotrwale chorych i uposledzonych. W tym
przypadku opfacana przez Cnaf skiadka jest obliczana na bazie ptacy
minimalnej.

Oprocz powyzszych trzech najwazniejszych z praktycznego punktu
widzenia instrumentow mozliwe sg jeszcze inne sposoby uwzgledniania
naktadéw czasu zwigzanych z wychowywaniem potomstwa w kalkulowaniu
przysztej emerytury, a mianowicie np. uwzglednienie urlopéw wycho-
wawczych czy tez dobrowolne ubezpieczenie sie rodzica wychowujgcego
dziecko w ogdlnym rezimie emerytalnym (bazg jest minimalna ptaca).

7. Zasitki mieszkaniowe

Zgodnie z prawem francuskim istniejg trzy typy zasitkow
mieszkaniowych. Sag one przyznawane w celu czesciowego pokrycia
kosztow wynajmu mieszkania tym osobom i rodzinom, ktére odznaczajg sie
niskimi dochodami. Dwa spos$rdd tych zasitkébw majg ewidentnie charakter
socjalny — zasitek mieszkaniowy o charakterze socjalnym (przeznaczony dla
oso6b, ktére z uwagi na wiek lub sytuacje zawodowg dysponujg dochodami
ponizej okreslonego poziomu — w tym dla studentéw) i pomoc mieszkaniowa
spersonalizowana (przeznaczona dla oséb, ktére zamieszkujg mieszkania



25

z czynszem umownym lub tez sg wiascicielami nabytej na kredyt
nieruchomosci obcigzonej sptatami tego kredytu).

Trzeci typ zasitku wyptacanego we Francji to zasitek mieszkaniowy
o charakterze rodzinnym (allocation logement a caractere familial), ktory
skierowany jest do mitodych matzenstw (wyptacany jest w okresie nie
diuzszym niz 5 lat po zawarciu zwigzku matzenskiego) oraz do rodzin (par
lub rodzin monoparentalnych), ktére wspodlnie zamieszkujga z osobami
wymagajgcymi ich opieki (a zatem nieletnimi dzie¢mi, seniorami lub innymi
osobami wymagajacymi statej opieki). Rowniez i w tym przypadku
uwzgledniane jest kryterium dochodowe, zalezne jednak od wielkosci
i sktadu rodziny (kazdy z rodzicéw traktowany jest przy wyznaczaniu
wysokosci zasitku jako 1 jednostka konsumpcyjna, pierwsze i drugie dziecko
jako pot jednostki konsumpcyjnej, zas trzeci i dalsze jako 0,7 jednostki
konsumpcyjnej) oraz miejsca zamieszkiwania (wystepujg trzy strefy
warunkujgce — z uwagi na koszty zycia wysokos¢ zasitku przy tym samym
poziomie dochodéw — 1) Paryz, 2) lle-de-France oraz miasta o liczbie
ludnosci powyzej 100 tys. osbb; 3) pozostate obszary). Na przetomie 2004
i 2005 roku z tego zasitku korzystato tgcznie 1236 tys. rodzin, ktére stanowity
w sumie 1/5 ogétu korzystajgcych z zasitkdw mieszkaniowych. Podkreslenia
godny jest fakt, iz rowniez w tym przypadku ostatnie lata sg okresem
podwyzszania wieku dzieci, ktore — w przypadku wspolnego zamieszkiwania
Z rodzicami — sg uwzgledniane przy ustalaniu kwoty zasitku (w roku 2000
podwyzszono ten wiek z 20 do 21 lat co automatycznie zaowocowato
wzrostem liczby beneficjantow tego swiadczenia o 33 tys. rodzin).

8. Opieka instytucjonalna nad matym dzieckiem

Bez watpienia niezwykle wazng kwestig umozliwiajgcg zaréwno
wiasciwy rozwdj dziecka poprzez zapewnienie kontaktow z réwiesnikami, jak
i tgczenie pracy zawodowej z wychowywaniem dziecka jest opieka
instytucjonalna nad matym dzieckiem. W tym przypadku Francja
dopracowata sie dos¢ bogatego systemu wspierajgcego rodzicow.

W przypadku opieki nad matym dzieckiem, tj. dzieckiem w wieku do
6 lat, wyodrebniany jest model opieki kolektywnej i indywidualnej [Chastenet,
2005].

W przypadku pierwszego modelu zgodnie z dekretem z 1 sierpnia 2000
r. wyodrebnia sie 4 formy opieki kolektywnej: przedszkola zespotowe (creche
collectif), przedszkola pobytowe (halte-garderie), ogrédki dzieciece (jardin
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d’enfants), przedszkola rodzinne (créche familiale) 1 przedszkola
rodzicielskie (creche parentale).

W przypadku przedszkol zespotowych zgrupowane sg 3 rézne placowki,
ktérych cechg wspdlng jest zbiorowa codzienna opieka nad dzieémi
majgcymi przynajmniej 3 lata. Pierwszym typem przedszkol zespotowych sg
placéwki zrejonizowane, skupiajgce maksymalnie 60 dzieci zamieszkujgcych
w najblizszej okolicy. Sg one otwarte 8-12 godzin dziennie, zamkniete
w trakcie nocy, niedziel i $wigt. Nastepnym typem s3g przedszkola
przyzaktadowe dostepne dla maksymalnie 60 dzieci personelu firmy, przy
ktérej sg zlokalizowane. W tym przypadku godziny otwarcia sg
przystosowane do godzin pracy personelu zaktadu. Kolejny typ to
przedszkola rodzicielskie, ktére sg zarzgdzane przez samych rodzicow.
Wielko$¢ tych placéwek nie moze przekraczaé 20 dzieci (za zgodg lokalnej
administracji do 25 dzieci). W tym przypadku rodzice wigczajg sie
w sprawowanie opieki nad swymi dzieémi poprzez dyzury w ramach tego
typu przedszkola. Ostatni typ to miniztobki zlokalizowane w prywatnych
mieszkaniach bgdz domach, w ktérych moze by¢ sprawowana opieka nad
nie wiecej jak 20 dzieémi.

Przedszkola pobytowe sg to jednostki, ktérych celem jest utatwienie
rodzicom sprawowania opieki nad swymi dzie¢mi w wieku do 6 lat. Brak jest
w tym przypadku konkretnych godzin, kiedy dziecko regularnie musi by¢
przyprowadzone i odprowadzone, zas rodzic opiekujgcy sie dzieckiem
pozostawia je w tym typie placowki opiekunczej, ,uwalniajgc” swoj czas
i mogac go poswieci¢ na inne wazne cele. Dodatkowym argumentem
przemawiajgcym za tymi placéwkami jest to, ze w sytuacji matodzietnosci —
a zwlaszcza jednodzietnosci — pozostawione w przedszkolu pobytowym
dzieci majg okazje zabawy z rowiesnikami, a tym samym nabywaja
kompetencji spotecznych przydatnych na dalszych etapach edukadiji.
Przedszkola pobytowe moga opiekowac sie maksymalnie 60 dzieci.

Ogrodki dzieciece to jednostki, ktore codziennie regularnie przejmujg
opieke nad dzie¢mi majacymi 3-6 lat (cho¢ przyjmowane sg juz dzieci
dwuletnie). Opiekujg sie maksymalnie 80 dzieci.

Przedszkola rodzinne — w tym przypadku ustugi opiekuncze dostarczane
sg W miejscu zamieszkiwania asystentéw wychowawczych. Owi asystenci sg
wynagradzani przez spotecznos¢ lokalng badz prywatng firme, w ktorej
pracujg. Ten typ przedszkola moze skupiac nie wiecej jak 150 dzieci.

We Francji istnieje réwniez instytucja asystentow wychowawczych
(assistant(e) maternel(le) agré(e)) (zazwyczaj uzywana jest przy tym zenska
forma tego terminu z uwagi na to, ze 99% os6b wykonujgcych tg prace to
kobiety) [Algava, Ruault, 2003]. Zgodnie z przepisami prawa sg to osoby,
ktére mogg opiekowac sie niepetnoletnimi w miejscu ich zamieszkiwania
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i ktére otrzymaty zezwolenie na to przewodniczgcego samorzadu lokalnego.
Dwie gtéwne formy asystentury wychowawczej to posta¢ niestata (opieka
nad dzie¢cmi w ciggu dnia) oraz posta¢ permanentna, tj. taka, w ktérej
wykonuje sie opieke nad dzieémi przez 24 godz. na dobe w przypadku, gdy
dziecko w ramach jego ochrony zostato przeniesione z domu rodzinnego.

W pierwszym przypadku asystenci wychowawczy mogg by¢ zatrudnieni
zaréwno przez poszczegolne prywatne osoby, jak i przez samorzady lub
dziatajgce na zasadach rynkowych firmy prowadzgce dziatalnosc
przedszkolna.

Status asystentéw wychowawczych okresla ustawa z dnia 17 maja 1977,
wedle ktorej wychowywanie (nourrir) to rodzaj aktywnosci zawodowej
rejestrowanej, a zatem wymagajgcej zgody na praktykowanie. Zgodnie
z ustawag z 12 lipca 1992 roku takie zezwolenie wydawane jest na okres 5 lat
po sprawdzeniu czy warunki wykonywanej nad dzieckiem opieki gwarantujg
zdrowie, bezpieczenstwo i rozwoj matoletnich. Prawo to wprowadza réwniez
obowigzek podwyzszania kwalifikacji zawodowych przez asystentow
wychowawczych w wymiarze przynajmniej 60 godzin w trakcie 5 kolejnych
lat. Szkolenie to jest zapewniane i finansowane przez samorzady, zas
ukonczenie takiego szkolenia jest warunkiem przedtuzenia zezwolenia na
Swiadczenie ustug opiekunczych.

Liczba dzieci, ktérymi moze sie opiekowac asystent ustalona jest na troje
bez zadnych odstepstw. W 90% przypadkéw asystenci niestali sg optacani
przez rodzicow, zas srednia liczba dzieci, jakimi sie opiekujg, rowna jest 2,6
dziecka. Jak juz wspomniano w zdecydowanej wiekszosci (99%) sg to
kobiety, za$ przecietny wiek osoby zatrudnionej w tym fachu wynosi 44,5
roku, co jest wielkoscig znacznie wyzszg od Sredniego wieku osoby
pracujgcej w sektorze prywatnym (ij. 39 lat). Sg to osoby zdecydowanie
czesciej w poréwnaniu z innymi pracownikami zamezne/zonate i posiada-
jace wiasne dzieci, aczkolwiek z reguty w wieku nie wymagajgcym statej
opieki. 38% asystentow twierdzi, ze pracuje powyzej 45 godzin tygodniowo,
tyle samo stwierdza, iz nie posiada regularnych godzin pracy. Cho¢
przecietne wynagrodzenie jest relatywnie niskie — 542 euro miesiecznie
w 2001 roku, to w ostatnich latach rosnie ono szybko, w rezultacie szybko
powieksza sie réwniez i liczba oséb pracujgcych jako asystenci
wychowawczy (167 tys. w 1995, 258 tys. w 2001). Co wiecej, wyraznie
zwieksza sie udziat tych posiadajgcych pozwolenie osob, kidre rzeczywiscie
pracujg w zawodzie. Jednoczesnie wyraznie poprawia sie poziom
wyksztatcenia os6b wykonujgcych ten zawdd.

W roku 1991 wprowadzono system Afeama, o ktérym wczesniej byta juz
mowa, ktéry umozliwia wspoffinansowanie przez panstwo wynajmu
opiekundw i opiekunek dla dzieci. System ten obejmuje tylko
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zarejestrowanych  asystentéw  wychowawczych, zas liczba o0so6b
korzystajgcych z niego rosnie w szybkim tempie (110 tys. w 1991, 596 tys.
w 2001).

Oprécz asystentow wychowawczych, ktérzy sg rejestrowani i nadzo-
rowania przez samorzady, istniejg rowniez inne osoby sprawujgce odptatnie
opieke nad dzieémi. Osoby te nie podlegajg zadnej kontroli czy rejestracii.
Jednakze rodzice zatrudniajgcy takg opieke mogg skorzystaé z systemu
pomocy Aged, ktérego zasada jest kompensowanie czesci sktadek na
ubezpieczenia spoteczne optacanych przez rodzicbw majacych na
wychowaniu w swym domu dzieci w wieku do 6 lat.

Rzut oka na dane mdwigce o powszechnosci korzystania z réznego typu
pomocy w opiece nad dzieckiem pozwala na stwierdzenie istotnych réznic
w odwotywaniu sie rodzicow do pomocy formalnej i nieformalnej
w zaleznosci od wieku dziecka [Ruault, Daniel, 2003]. W przypadku dzieci
majacych nie wigcej niz 3 lata gtéwnym codziennym opiekunem™ sg rodzice
(64%), a w nastepnej kolejnosci to asystenci wychowawczy (18%), ztobki
(8%), dziadkowie (4%). Tymczasem w przypadku dzieci majacych od 3 do
6 lat wyraznie dominuje przedszkole (78%), na drugim miejscu sg rodzice
(15%), dalej asystentki wychowawcze (4%) i dziadkowie (1%).

Niezwykle ciekawe i pouczajgce jest zestawienie gldbwnego codziennego
opiekuna dziecka w wieku do 3 lat w zaleznosci od sytuacji zawodowe;j
rodzicéw, ich wyksztatcenia i kategorii spoteczno-zawodowej [Ruault, Daniel,
2003: 7]. Generalnie, w przypadku gdy oboje rodzice pracujg, istnieje duze
zapotrzebowanie na opieke instytucjonalng (rodzice — 24%, asystenci —
38%, ztobki — 16%), réwniez gdy pracuja w niepetnym wymiarze pracy
(odpowiednio — 51%, 25%, 11%). Wystepowanie w rodzinie cho¢ jednej
osoby bezrobotnej, biernej zawodowo Iub przebywajgcej na urlopie
wychowawczym gwattownie zmniejsza zapotrzebowanie na opieke
pozarodzicielskg (ktéra stanowi w powyzszych przypadkach odpowiednio
86%, 92% i 98%). Wpltyw wyksztatcenia jest tatwy do przewidzenia — rodzice
o najwyzszych kwalifikacjach najchetniej korzystajg z pomocy innych jako
gtownych opiekundéw dziecka. Ta sama zasada widoczna jest w przypadku
kategorii spoteczno-zawodowych — im wyzsza kategoria, tym wieksza
czestotliwos¢ odwotywania sie do pomocy innych, przy czym podkreslenia
godne jest w obu powyzszych przypadkach, ze im wyzsza pozycja
spoteczna rodziny (jej markerem moze by¢ zaréwno poziom wyksztatcenia,
jak i wykonywany zawod), tym rzadziej korzysta sie z pomocy cztonkow

1% Gtéwny codzienny opiekun definiowany jest jako ta osoba lub instytucja, ktéra
zapewnia najwiekszg czes¢ codziennej opieki nad dzieckiem pomiedzy 8.00 rano a 18.00
popotudniu.



29

wiasnej rodziny, a czesciej z zlobkdw i — przede wszystkim — asystentéw
wychowawczych.

Co ciekawe badania wskazujg, iz istnieje wyrazna korelacja pomiedzy
czestoscig odwotywania sie do opieki instytucjonalnej i do opieki asystentéw
macierzynhskich wynagradzanych bezposrednio przez rodzicow w ujeciu
przestrzennym — jest to korelacja dodatnia, co potwierdza teze o kulturowym
zréznicowaniu wzorcow sprawowania opieki w poszczegodlnych czesciach
Franciji.

9. Polityka fiskalna

Poza swiadczeniami rodzinnymi, ktére stanowig bezposrednia pomoc
rodzinie, wyréznic mozna pomoc posrednig. Obok wspomnianej juz
wczesniej organizacji opieki nad matym dzieckiem do instrumentéow
posrednich nalezg instrumenty polityki podatkowe;.

We Francji najwazniejszym instrumentem fiskalnym polityki rodzinnej
jest loraz rodzinny” (quotient familial). Umozliwia on redystrybucje
horyzontalng, tj. przekazywanie srodkéw w ramach grupy rodzin o takich
samych dochodach od rodzin nie posiadajgcych dzieci na utrzymaniu do
rodzin z dzie¢mi. Wysokos¢ ilorazu zalezy od ,czesci fiskalnych”, obliczo-
nych wedtug wielkosci i sktadu rodziny. tgczny dochod rodziny do opodatko-
wania jest wielkoscig wynikajgca z uwzglednienia owego ilorazu, tj. podzie-
lenia rzeczywistego dochodu przez odpowiednig liczbe ,czesci fiskalnych”.
Ponizsza tablica przedstawia wartosci ilorazu rodzinnego w zaleznosci od
liczby dzieci i statusu matrymonialnego ich rodzica/rodzicow (tab. 5).

W rezultacie iloraz rodzinny pozwala na zaptacenie znaczgco nizszego
podatku w przypadku posiadania licznej rodziny. Dodatkowo w sytuacji, gdy
posiada sie dziecko niepetnosprawne, mozna podwyzszyC kwote ilorazu
0 ,pot czesci fiskalnej”.

Tabela 5: lloraz rodzinny w zaleznosci o wielko$ci i sktadu rodziny

Status Liczba dzieci Na kazde
matrymonialny dodatkowe dziecko
rodzica 0 1 2 3 +1
Zonaty/Zamezna 2 2,5 3 4 +1
Stanu wolnego 1 1,5 2 3 +1

Zrédto: [Le Corre i wsp., 2000: 23]
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lloraz rodzinny jest wskazéwka, iz — mimo uzalezniania wielu $wiadczen
od spetnienia kryterium dochodowego — wcigz silny jest we Francji model
proporcjonalnej kompensacji kosztow posiadania dzieci. Model ten zakfada
pragnienie doktadnego zrekompensowania réznic w poziomie zycia rodziny
zwigzanych z obecnoscia w niej dziecka. Réznice te zalezne sg od
dochoddw rodziny, co pocigga za sobg wyzszg kompensate dla rodzin
zamozniejszych. Bez watpienia iloraz rodzinny jest instrumentem, ktory
przynosi wieksze oszczednosci rodzinom bogatszym.

Innymi instrumentami polityki fiskalnej sg ulgi zwigzane bezposrednio
Zz kosztami ponoszonymi przez rodzicow na wychowanie i wyksztatcenie
dziecka, przyktadowo w roku 2006 mozna odliczy¢ od dochodu optaty
ponoszone za opieke nad dzieckiem wykonywang poza wtasnym domem
(optaty za przedszkola, pobyt w dzienny osrodku czasowej opieki) lub
w domu przez asystenta wychowawczego — w wysokosci 50% kosztéw do
kwoty 2300 euro, jak i odliczy¢ od podatku niewielkie kwoty, majgce
czesciowo pokry¢ koszty nauki dziecka w gimnazjum (rocznie 61 euro),
liceum (153 euro) i szkole wyzszej (183 euro) (informacje ze strony
Generalnego Inspektoratu Podatkéw — www.impots.gouv.fr).

Zaznaczenia godna jest ulga podatkowa, jakg otrzymujg osoby
wykonujace prace zawodowg w domu — odpis od podatku do 2003 roku
wynosit 3700 euro, zas poczgwszy od 2004 roku 5000. Zdaniem niektorych
badaczy zagadnienia podwyzszenie tej ulgi zaowocowato natychmiastowym
wzrostem liczby rodzicow, ktérzy samodzielnie sprawujg opieke nad swymi
matymi dzieCmi, fgczac owg opieke z pracg zawodowa. Ten rodzaj
wspomagania tgczenia kariery zawodowej i profesjonalnej w nadchodzgcych
latach — z uwagi na rozw¢j telepracy — zyskiwa¢ bedzie zapewne na
znaczeniu.

10. Polityka wobec aborcji i rodzin w sytuacji kryzysowej

Polityka rodzinna to nie tylko pomoc materialna i ustugi opiekuncze
oferowane rodzinom z matymi dzie¢mi, lecz réwniez to ustawodawstwo
wobec sytuacji krytycznych, takich jak decyzja o aborcji czy nieposiadanie
bezpiecznego miejsca zamieszkiwania.


http://www.impots.gouv.fr/
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10.1. Kontrola urodzen i aborcja

W przypadku aborcji na zadanie francuskie prawo dopuszcza taka
mozliwo$¢ poczgwszy od 1975 r. Ostatnie poprawki prawne w tym wzgledzie
pochodzg z roku 2001, kiedy to podwyzszono maksymalne trwanie
przerywanej cigzy z 10 na 12 tygodni, a jednoczesnie dopuszczono do
wykonywania sztucznych poronien lekarzy prowadzgcych wiasne praktyki
lekarskie.

W trakcie tych trzydziestu lat liczba przeprowadzanych zabiegéw byta
mato zréznicowana w czasie, przy czym ostatnie dziesieciolecie jest
okresem powolnego wzrostu czestosci tej metody kontroli urodzen — srednie
tempo zmian liczby aborcji pomiedzy rokiem 1995 a 2004 wynosito 1,8%.

W roku 2004 przeprowadzono 210 700 zabiegéw, co oznacza 14,6
przypadkéw na 1000 kobiet w wieku rozrodczym (tj. 15-49 lat). Aborcja ze
wzgledéw medycznych moze by¢ dokonana w trakcie pierwszych 7 tygodni
cigzy w gabinecie publicznej badz prywatnej stuzby zdrowia, o ile ten gabinet
jest autoryzowany. Obecnie ten typ aborcji odpowiada za 42% aborgciji.

Wzrost czestosci aborcji nie oznacza, iz srodki antykoncepcyjne sg
rzadziej niz w przesztosci uzywane. W roku 2005 71% osob w wieku 15-54
lat, ktore mialy stosunek seksualny w trakcie ostatnich 12 miesiecy
deklarowato ,podejmowanie jaki$ dziatan w celu uniknigcia cigzy”, przy czym
najczesciej wykorzystywano tylko jedng metode antykoncepcji — w tym
przypadku wyraznie dominowaty pigutki i krgzek domaciczny (79,1%) nad
prezerwatywg (20,1%). Coraz popularniejsze sg przy tym — dopuszczone do
obrotu aptecznego bez recepty lekarskiej w roku 1999 — wczesnoporonne
piguiki, ktérych sprzedaz w trakcie ostatnich kilku lat wzrosta szes$ciokrotnie
(aczkolwiek w wigkszosci przypadkéw ich uzycie wyjasniane jest ktopotami
z innymi srodkami antykoncepcyjnymi — prezerwatywg — 32,5%, pigutkg —
24,9%). Sg one zwtaszcza popularne wsrod mtodych kobiet, cho¢ z drugiej
strony 7,5% je stosujgcych stwierdzit, iz nie byly skuteczne.

Podsumowujgc ten punkt, warto stwierdzi¢, iz badania prowadzone we
Francji wskazujg, ze % kobiet w obliczu nie przewidzianej cigzy decyduje sie
na dokonanie aborcji [Vilain, 2006].

10.2 Pomoc dzieciom i rodzinom w sytuacjach kryzysowych

Najwazniejszg sytuacjg kryzysowg w zyciu matego dziecka jest brak
bezpiecznego miejsca statego zamieszkiwania.

Osrodki przyjmujgce matki z dzieckiem (centre d’accueil mére-enfant,
zwane rowniez centre maternel) finansowane sg przez ASE i pomagaja
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kobietom w cigzy badz samotnym matkom z dzieckiem/dzie¢mi
posiadajgcym potrzeby materialne i psychologiczne [Vanovermeir, 2006].
Osrodki oferujg miejsce do zamieszkania i wsparcie socjalne i psycholo-
giczne kobietom i ich rodzinom. Istniejg dwa rodzaje tych osrodkow:
.Zzgrupowane” — tj. oferujgce wspolne zamieszkiwanie w o$rodku zajmujgcym
osobny budynek (89% ogoétu osrodkow) i rozproszone” (11%), tj. miejsca
w mieszkaniach zlokalizowanych w réznych czesciach tej samej
miejscowosci. W przypadku pierwszego rodzaju oferowane mieszkania
najczesciej przyjmujg forme pojedynczych pokoi (41% przebywajacych
kobiet), pokoi potgczonych, studidow, bgdz osobnych mieszkan. Drugi rodzaj
osrodkéw zapewnia zdecydowanie wieksze mieszkania, a tym samym
lepsze warunki mieszkaniowe. Osrodki takie zatrudniajg staty personel
w liczbie 55 oséb w przeliczeniu na 100 miejsc, zatrudniajgc wychowawcow,
doradcow ekonomicznych i rodzinnych, psychologéw. Pod koniec 2004 r. we
Frangji istniato ok. 130 takich osrodkow, oferujgc ok. 4500 miejsc. Co
ciekawe, jedynie 5% przebywajgcych w nich kobiet byto w cigzy, nie
posiadajgc przy tym jeszcze potomstwa. Sposréd pozostatych, tj. majgcych
potomstwo, zdecydowanie przewazaty matki z jednym dzieckiem (76%
przypadkéw), z dwojgiem byto 15%, zas jedynie 9% posiadato troje i wiecej.
Przebywajgce w nich kobiety byly z reguty mtode (Sredni wiek to 25 lat, 16%
ma 18 lat lub mniej, zas 22% przynajmniej 30 lat). Ponad potowa nigdy nie
pracowata i nie posiada zadnych doswiadczeh zawodowych, za$ w trakcie
pobytu jedynie 26% wykonywato jakas prace przynoszgcg dochdd. Stad tez
najwazniejszymi zrodtami dochodu dla przebywajgcych w tych osrodkach
matek byly zasitki dla matek samotnych, zasitki rodzinne i inne typy zasitkéw
(ogotem 7% nie miato zadnych uprawnien do jakichkolwiek zasitkdw).

11. Koszty polityki rodzinnej

Francuska polityka rodzinna zwigzana jest ze znaczgcymi kosztami (tab.
6). W ostatnich latach koszt jej prowadzenia w ramach Cnaf oscylowat wokoét
25 mld euro, przy czym jedynie 1/3 wszystkich wydatkéw zwigzana byta
z zapewnieniem wsparcia dla rodzin z matymi dzieémi (tj. z dzieCmi w wieku
do 3 lat).

Jednakze nie oznacza to, ze takie byly ogétem koszty polityki rodzinnej
we Francji, albowiem w rzeczywistosci oprocz Cnaf istniejg i inne instytucje
publiczne, ktore realizujg zadania utozsamiane z politykg rodzinng. Nalezg
do nich zaréwno inne rezimy ubezpieczen spotecznych (w tym i ten dla
pracodawcéw), jak i administracja lokalna dziatajgca w ramach swych
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dochodéw i powierzonych zadan''. W sumie zatem wydatki na polityke
rodzinng sg znacznie wyzsze. Jak wykazujg obliczenia wykonane przez
znawcow zagadnienia [Bechtel, Caussat, 2005], w roku 2003 tgczne wydatki
zwigzane z politykg rodzinng wynosity 43949 min euro, co stanowito 2,8%
PKB. Co wazniejsze, ogotem wszystkie wyptacone swiadczenia stanowity
3,5% dochodu do dyspozyciji francuskich rodzin.

Tabela 6: Podstawowe dane o publicznych wydatkach zwigzanych z politykg rodzinng we
Francji w latach 1997-2004 wyptacanych przez Cnaf

Kategoria 1997 11998 |1999 |2000 |2001 |2002 |2003 |2004

Wydatki ogétem (W min |, o051 51376 | 24709 | 24483 | 24665 | 24760 | 24706 | 25078
euro w cenach statych)

Wydatki na pomoc
rodzinom z matym
dzieckiem (w min euro
w cenach statych)

7637 | 8066 | 7861| 7973| 8197 | 8344| 8310| 8648

Liczba rodzina 6115| 5819| 6354 | 6404 | 6444 6471| 6519 | 6542

korzystajgcych (w tys.)
Srednie miesieczne

- . 337 346 324| 320| 320 320| 317 320
Swiadczenie (w euro)

Zrédto: [Blanpain, 2005: 23]

W ramach polityki rodzinnej relatywnie niewielkg czesé stanowity wydatki
zwigzane z ryzykiem macierzynstwa (5774 min euro), z czego prawie
potowe stanowity koszty dostarczanych bezptatnie ustug medycznych.

Oprocz bezposrednich kosztow wspierania rodziny ponoszone sg przez
panstwo francuskie koszty posrednie, w postaci utraconych wptywow
podatkowych, zwigzanych z ilorazem rodzinnym i innymi ulgami, o ktorych
wczesdniej byta mowa. Jak wskazujg szacunki odnoszace sie do roku 2003
[Bechtel, Caussat, 2005], tacznie oszczednosci podatkowe wynikajgce z ulg
rodzinnych wynoszg 12 459 min euro, z czego 11 719 min to korzysci
wynikajgce z istnienia ilorazu rodzinnego, 434 min euro oszczednosci
wynikajgce z mozliwosci uwzglednienia czesci kosztow zwigzanych z pobie-
raniem przez dzieci nauki, 211 min euro odpisy zwigzane z zapewnieniem
matym dzieciom opieki, zas 122 min euro odpisy zwigzane z wykonywaniem
pracy zawodowej we wtasnym domu.

1 Bez watpienia jednak dominujaca jest rola Cnaf w wspieraniu rodziny, albowiem przez
Kase przechodzito w 2003 r. 59,3% ogétu swiadczen. 13,5% pochodzito z wydatkow
samorzadow lokalnych, 12% z innych rezimdéw ubezpieczen spotecznych, 7,8% z rezimu
dotyczacego pracodawcéw, zas 7,4% pochodzito bezposrednio z budzetu panstwa
francuskiego [Bechel, Caussat, 2005].
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12. Efektywnos¢ polityki rodzinnej

Chcac zmierzy¢ efektywnosé polityki rodzinnej, zdawac¢ sobie nalezy
sprawe z ograniczonosci zastosowah powszechnie uzywanych miar
skutecznosci. Cho¢ istniejg badania wskazujgce na wymierne rezultaty
poszczegolnych instrumentow polityki w sferze oddziatywania na dzietnos¢
lub skionnos$¢ do zawarcia zwigzku matzehskiego, wskazujg one na dosc
umiarkowany stopien oddziatywania®?.

W niniejszym miejscu ogranicze sie do omowienia efektywnosci polityki
rodzinnej stosowanej wspotczesnie we Francji w ramach systemu PAJE,
uznajgc za wskaznik tej efektywnosci stopien zadowolenia end-useréw, czyli
osb6b korzystajgcych z tego pakietu instrumentéw ukierunkowanych na
utatwienia wychowywania potomstwa w pierwszych trzech latach jego zycia.
Wszak poziom dzietnosci odnotowywany we wspotczesnej Francji —
podstawowy wskaznik informujgcy o ,koniecznosci” prowadzenia aktywne;j
polityki rodzinnej — jest na poziomie na tyle wysokim, iz uzna¢ nalezy, iz
w rozumieniu demograficznym polityka ta jest skuteczna i efektywna.

Korzysta¢ bede z badania przeprowadzonego w maju 2005 roku na
Zlecenie Cnaf obejmujgcego 3000 rodzin korzystajgcych z réznych form
pomocy publicznej w zakresie wychowywania potomstwa w ramach systemu
PAJE [Chauffaut, 2006]. System ten =zostat przedstawiony wczesniej
w ramach punktu 6 niniejszej ekspertyzy.

Podkresli¢ nalezy bardzo zréznicowany charakter rodzin korzystajgcych
z tego systemu — 9/10 to pary matzenskie bgdz pacs, zas cho¢ 1/5
korzystajgcych to rodziny wielodzietne (ij. posiadajgce przynajmniej troje
dzieci), zdecydowanie przewazajg rodziny pobierajgce $wiadczenia zwigza-
ne z urodzeniem pierwszego dziecka (43% ogotu). 43% rodzin korzysta-
jacych to rodziny, w ktérych oboje z rodzicow sg aktywni zawodowo, 47% to
rodziny, gdzie tylko jedno z rodzicéw pracuje zarobkowo, w pozostatych

12 Przyktadowo, A. Gauthier [2005: 106] przywotuje z jednej strony przykiad wtasnego
badania przeprowadzonego na podstawie danych z 22 uprzemystowionych krajow,
z ktérego wynika, ze 25% wzrost wysokos$ci zasitku rodzinnego owocuje wzrostem
dzietnosci o 0,07, z drugiej za$ przykiad badan szwedzkich, z ktérego wynika, ze 1%
wzrost zasitki macierzynskiego pocigga za sobg wzrost dzietnosci o 0,26% lub przyktad
Norwegii, gdzie 20% wzrost udziatu dzieci znajdujgcych sie w systemie opieki nad matym
dzieckiem przektada sie na wzrost dzietnosci o 0,05. Przeglad ten przywotana francuska
ekspertka konczy jednak stwierdzeniem, iz brak jest dowoddéw jednoznacznej
skutecznosci pojedynczych instrumentéw polityki rodzinnej, zas jej wptyw mogtby byc
analizowany tylko poprzez ocene wplywu catego pakietu uzywanych $rodkéw.
Niemozliwos¢é zas odwotania sie do takiej wilasnie oceny wynika choéby z braku
poréwnywalnosci stosowanych przez poszczegodlne kraje rozwigzan, a tym samym
niemoznosci wypracowania syntetycznego i poréwnywalnego jednoczesnie wskaznika
polityki rodzinne;.
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przypadkach rodzice (lub co czesciej w takich okolicznosciach samotny
rodzic) nie sg aktywni zawodowo. Zaznaczy¢ nalezy, ze w 40% przypadkéw
rodzin, w ktérych wystepuje aktywnos¢ zawodowa, pojawia sie w przypadku
przynajmniej jednej aktywnej osoby praca w niepetnym wymiarze.

Badani sg w zdecydowanej wiekszosci zadowoleni z oferowanych im
Swiadczen oraz z relacji z instytucjg ich obstugujgca. 42% twierdzi, ze
pomoc finansowa jest bardzo wazna, dalsze 34% mowi, iz jest ona raczej
wazna. 41% badanych jest catkowicie zadowolonych z procedury sktadania
dokumentow, za$ 51% jest z tego samego powodu raczej zadowolonych.
Réwniez poziom zadowolenia z tatwosci wypetniania niezbednych
dokumentoéw, przejrzystosci tychze formularzy i pomocy Cnaf przy ich
wypetnianiu z reguly jest bliska — badZz przekracza — 90%. Nieco nizszej
ocenione zostaty — co do przejrzystosci i zrozumienia — pisemne formularze
decyzji przesytane na adres domowy beneficjantow (82% zadowolonych).
Pomimo powszechnego przekonania o przejrzystosci wypetnianych
dokumentoéw 1/5 os6b je sktadajgcych przyznawata, ze potrzebowat pomocy
przy ich wypetnianiu.

Generalnie, nieco mniej oséb korzysta z systemu CLCA (Swiadczenie
dodatkowe swobodnego wyboru typu aktywnosci) niz z wsparcia finan-
sowego. Brak jest przy tym réznic w postrzeganiu probleméw z wypetnia-
niem formularzy i kontaktowaniem sie z Cnaf pomiedzy tymi dwiema
grupami. Sposrod oséb korzystajgcych z systemu CLCA najbardziej
usatysfakcjonowani sg ci, ktorym umozliwiono korzystanie z asystenta
wychowawczego. Jednoczesnie wsrdd rodzicow dzieci pierwszej rangi
przewaza (58%) opinia, ze $wiadczenia w ramach CLCA winny by¢ w tym
przypadku wydtuzone, tak aby mozna byto z nich korzysta¢ przez 1 rok.
Pozostali rodzice nie mieli tego typu zastrzezen.

Interesujgce jest to, ze cho¢ system PAJE zostat wprowadzony jako
system bardziej rozbudowany, spdjny i wymagajgcy mniejszego
zaangazowania sie rodzicow w wypetnianie dokumentéw rozpoczynajgcych
ubieganie sie o uzyskanie swiadczenia, ci sposrdd rodzicéw, ktorzy mieli
doswiadczenia z wczesniejszym systemem wspierania, jedynie w V4 stwier-
dzajg wyzszo$¢ nowych rozwigzan prawnych, za$ polowa uznaje za
rownowazne. Co ciekawe, najwiecej pozytywnych ocen nowy system
uzyskat u tych, ktérzy i wczesniej i obecnie korzystali z pomocy w opiece
nad matym dzieckiem — w tym przypadku az 40% badanych uznato
wyzszos$¢ PAJE.

Jesli idzie o wybodr sposobu opieki nad matym dzieckiem, badania
wykazaty, ze podstawowym Kkryterium doboru jej postaci byt dobrobyt
dziecka, nastepnie kryteria finansowe, za$ na trzecim miejscu niezgodnos$¢é
godzin pracy zawodowej i pracy osob i instytucji oferujgcych opieke nad
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dzieckiem™. A zatem polityka rodzinna — przynajmniej jej wpltyw
uswiadamiany sobie przez badanych — na wybdr tej formy nie miata
dominujgcego charakteru.

Osobng — wartg wspomnienia — kategorig rodzin sg te wielodzietne
i monoparentalne. O ile rodziny wielodzietne we Francji nie réznig sie
znaczgco co do form pomocy od ogotu, o tyle wyrazne réznice widoczne sg
w przypadku rodzin z jednym rodzicem. Zdecydowanie czesciej w tym
przypadku swiadczenia zwigzane z wychowywaniem matego dziecka nie
ograniczajg sie jedynie do s$wiadczenia bazowego, za$ jednoczesnie
zdecydowanie czesciej wystepuje przypadek nieaktywnosci zawodowej
rodzica (67% takich rodzin posiada rodzica badZz nieaktywnego badz
bezrobotnego). Niezwykle rzadko wystepuje przy tym sytuacja, gdy rodzic
korzysta z CLCA. Jednoczesnie w tej wtasnie kategorii najczesciej wsrod
badanych na pytanie o kierunki rozwoju systemu wspomagania opieki nad
matym dzieckiem pada odpowiedz — pomoc finansowa umozliwiajgca
wynajecie kogo$ do opieki nad dzieckiem

Generalnie — jak wynika chocby z tego krétkiego przeglagdu zadowolenia
badanych z stosowanych instrumentéw polityki rodzinnej — przewaza
usatysfakcjonowanie proponowanymi rozwigzaniami, co oznacza, ze w opinii
respondentéw polityka ta jest skuteczna. Jednakze chciatbym podkreslic, ze
pomimo zadowolenia wcigz 39% badanych chce rozwoju systemu ustug
zwigzanych z pojawieniem sie na Swiecie dziecka i opiekg nad nim
w pierwszych latach zycia, za$ niewiele mniej (32%) petniejszej kompensaty
finansowej za redukcje czasu pracy badz za jej zupetne czasowe
niewykonywanie.

1 Wspomnie¢ nalezy tu jednak o wyraznym zréznicowaniu owych kryteriow w zaleznosci
od klasy miejsca zamieszkiwania. Przykladowo, o ile w Paryzu az 18% badanych méwito
0 niedopasowaniu oferty osrodkéw opieki nad matym dzieckiem do ich oczekiwan, na wsi
wspominato o tym jedynie 6%. Jednoczesnie mieszkancy Paryza najczesciej sposrod
wszystkich klas miejscowosci wymieniali wptyw ograniczen finansowych, organizacyjnych
i oferty opieki na wybér sposobu opieki nad dzieckiem. Moze to wskazywac¢ na generalnie
rosngcg wraz z wielkoscig osrodka miejskiego (i co wazniejsze wzrostem poziomu
wyksztatcenia jego mieszkancéw) wage czynnika racjonalnego tak w przypadku srodka
opieki nad dzieckiem, jak i ogolnie decyzji prokreacyjnych. Rezultatem problemow
Paryzan byt najwyzszy odsetek w tym wilasnie miescie osob, ktére deklarowaty
koniecznos¢ indywidualnego i czesto tgczonego sposobu zapewniana opieki nad
dzieckiem (jej wiekszo$¢ stanowig wynajmowane do opieki nad dzieckiem nianki nie
bedace asystentami wychowawczymi zarejestrowanymi przez wtadze samorzadowe).
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13. Najnowsze instrumenty polityki prorodzinnej we Francji

W roku 2006 wprowadzono caly szereg nowych udogodnien
ukierunkowanych na wspieranie rodzin. Oto najwazniejsze ,nowinki”
zdaniem ekspertéw przygotowujgcych oficjalne raporty na doroczne
Narodowe Konferencje ds. Rodziny.

Pierwsza z nich jest skrocony urlop rodzicielski, lecz jednoczesnie
w zdecydowanie wyzszej wysokosci. Jest to nowa wersja istniejgcego
trzyletniego urlopu wychowawczego. Oferuje on rodzicom, chcgcym
opiekowa¢ sie przez krotszy okres (1 rok) niz maksymalne trwanie
dotychczasowego urlopu, zasitek rodzicielski wyzszy o 50% (tj. 750 euro
miesiecznie) od proponowanego dzisiaj. Opcja ta jest otwarta dla jednostek
mogacych skorzysta¢ z dodatku na rzecz swobodnego wyboru typu
aktywnosci (CLCA) i bedzie oferowany dla rodzicow posiadajgcych
przynajmniej troje dzieci, ktérzy wycofujg sie z rynku pracy w trakcie tego
urlopu. Instrument ten zaliczany jest do dodatku opcyjnego na rzecz
swobodnego wyboru typu aktywnosci (COLCA).

Kolejna to ,karta rabatowa dla rodzin wielodzietnych” projektowana na
ksztalt kart funkcjonujgcych juz we Francji dla tychze rodzin korzystajgcych
w trakcie z ustug panstwowych kolei. Wychodzgc z zatozenia, iz wydanie na
Swiat trzeciego dziecka zwigzane jest z powaznymi kosztami
(przemeblowanie mieszkania, zakup wiekszego samochodu, zakup
wiekszych ilosci dobr i ustug), rzad Francji proponuje wprowadzi¢ karty
uprawniajgce rodziny posiadajgce przynajmniej troje dzieci do zakupu
niektorych dobr i ustug ze znizkg. Chodzi przede wszystkim o dobra i ustugi
dostarczane przez firmy z wystarczajgco duzym udziatem Kkapitatu
panstwowego, aby odpowiedni zacheci¢ je do uczestnictwa w takim
programie. Proponowane dobra zawierajg: 1) ustugi publiczne (ustugi
Swiadczone przez samorzady lokalne i panstwowe instytucje);
2) wyposazenie domu i rodziny (sprzet AGD, samochody); 3) dobra kultury
i wypoczynku, dostep do ustug kulturalnych i rekreacyjnych; 4) wydatki dnia
codziennego (dobra codziennej konsumpcji, ubezpieczenia). W przypadku
.karty rabatowej dla rodzin wielodzietnych” dla podkreslenia waznosci tego
projektu dla panstwa jako logo karty wykorzystana ma zosta¢ postac
Marianny, za$ jednoczesnie budowana jest strona internetowa utatwiajgca
znalezienie sprzedawcow uznajgcych karte z okresleniem wysokosci znizki.

Bilety PAJEMPLOI i CESU (cheque emploi service universel) to srodki
upraszczajgce zabiegi administracyjne pracujgcych rodzicow w celu
pozyskania osoby pomagajgcej w wychowaniu dziecka lub wsparcia
w opiece nad dzieckiem. PAJEMPLOI funkcjonowat w latach 2004-2005, za$
obecnie jego zadania przejgt CESU. Zasadg obu tych instrumentow polityki
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rodzinnej jest uzupetnienie i wzmocnienie innych funkcjonujgcych rozwigzan
opieki nad dzie¢mi, poprzez umozliwienie przedsiebiorstwom uczestniczenia
w kosztach opieki swych pracownikbw nad potomstwem. Niektére
przedsiebiorstwa chcg bowiem wesprze¢ swych pracownikow w czesciowym
pokryciu kosztow opieki nad dzieckiem, chcgc utatwi¢ im szybszy powr6t do
pracy w petnym wymiarze. W takim przypadku czes¢ poniesionych przez
przedsiebiorstwo kosztow — wysokos$¢ wsparcia jest wynikiem porozumienia
wewnagtrzzaktadowego — wpisywana jest w koszty funkcjonowania firmy,
pomniejszajgc jej obcigzanie podatkowe.

Kolejng nowg propozycjg jest odnowiony zasitek APP (allocation de
présence parentale) wystepujgcy w dwdch postaciach:

1) swoistego ,rachunku kredytowego” nominowanego w dniach,
pozwalajgcego na wykorzystanie w ciggu kolejnych 3 lat 310 dni
wolnych od pracy. Kazdy dzien nieobecnosci w pracy jednego lub
drugiego rodzica jest odliczany od ,rachunku kredytowego”. Kazdego
miesigca rodzic potwierdza stwierdzong przez pracodawce liczbe dni
urlopu tego urlopu i wysyta swe potwierdzenie do Cnaf. W rezultacie ta
ostatni instytucja za kazdy dzieh niewynagradzanej nieobecnosci
w pracy wyptaca zasitek w wysokosci 38,44 euro, powiekszony do
kwoty 45,65 w przypadku, gdy dany rodzic jest jedynym opiekunem
dziecka. W sytuacji gdy nastgpi nawrét choroby prawo do uzyskania
~rfachunku kredytowego” zostaje reaktywowane w tej samej wysokosci;

2) dodatku do zasitku APP przeznaczonego na zwrot rodzicom kosztéw
rzeczowych zwigzanych z pobytem dziecka szpitalu (np. opfaty za
pobyt rodzica w przyszpitalnym hotelu i jego wyzywienie, dojazd).
Dodatek ten przyjmuje zryczattowang wartos¢ 100 euro miesiecznie,
niezaleznie od liczby dni spedzonych przez dziecko w placéwce
zdrowotnej, o ile tylko leczenie potomstwa implikuje koniecznosc
przemieszczania sie na duzg odlegtos¢. Dodatek ten ma za zadanie
skompensowac koszty zwigzane z ciezkg chorobg dziecka.

W obu powyzszych przypadkach jedynie ciezkie choroby i wypadki sa
brane pod uwage — tj. przypadki wymagajgce obecnos$ci rodzica przy swym
dziecku wyzszego niz 4 miesigce (lub 2 miesigce w przypadku
przedwczesnego porodu). Te dwa rozwigzania weszty w zycie poczgwszy od
kwietnia 2006 r.

Zaletg ,rachunku kredytowego” zdaniem francuskich ekspertow jest fakt,
iz w przypadku wielu choréb i przypaditosci dzieci zaprzestanie aktywnosci
zawodowe] przez ich rodzicow — cho¢ jest niezbedne — ma charakter
krotkotrwaty, nieregularny i o réznym trwaniu w poszczegodlnych miesigcach.
Zatem taki sposob definiowania prawa do urlopu pozwala na wiekszg doze
elastycznosci i zminimalizowanie utraty dochodéw przez rodzicow.
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14. Podsumowanie

Generalnie podsumowujgc zmiany, jakie dokonujg sie w ostatnich latach

we francuskiej polityce rodzinnej, nalezy podkresli¢ ich najwazniejsze cechy:

1) rozszerzanie pola dziatan poprzez wtgczanie nowych grup potencjal-
nych korzystajgcych;

2) wprowadzanie nowych typéw swiadczen w pierwszej kolejnosci dla
tych rodzin, ktoére i w poprzednich latach traktowane byty jako
kluczowe z punktu widzenia zapewnienia zastepowalnosci pokolen —
rodzin wielodzietnych (przez ktére rozumie sie rodziny wychowujgce
przynajmniej troje dzieci);

3) uelastycznianie swiadczen poprzez wprowadzanie ich wariantow
w postaci najbardziej odpowiadajacej poszczegdélnym typom rodzin;

4) Pomoc oferowana jest przede wszystkim tym rodzinom, ktére posia-
dajg dzieci w wieku nizszym niz szkolny, tj. tym rodzinom, ktore
z definicji zorganizowaé sobie muszg statg opieke nad potomstwem.

Pamieta¢ nalezy, iz podstawowym celem francuskiej polityki rodzinnej
jest zapewnienie jak najszerszego pola wyboru obywatelom tego kraju w sfe-
rze zachowan matrymonialnych'® i prokreacyjnych. Polityka rodzinna ma za
zadanie przede wszystkim wprowadzi¢ srodki, ktére z jednej strony obnizajg
koszty zwigzane z wychowywaniem potomstwa, z drugiej zas strony
umozliwiajg tgczenie kariery zawodowej i rodzicielskiej obojgu rodzicom,
cho¢ realistycznie sg to instrumenty ukierunkowane przede wszystkim na
kobiety.

Wysoka dzietnos¢ odnotowywana w ostatnich latach sprawia, iz polityka
rodzinna nie jest traktowana jako pole do dziatan incydentalnych, o chara-
kterze ,deski ratunkowej”, lecz jako dtugookresowe, systemowe wsparcie
ukierunkowane na wszystkie rodziny wychowujgce potomstwo. Co prawda
w ostatnich latach widoczne jest coraz silniejsze uzaleznianie czesci
Swiadczen od sytuacji materialnej rodziny, nie zas tylko i wytgcznie od faktu
posiadania potomstwa, lecz jest to dziatanie, ktére powinno by¢é oceniane
tylko w kategoriach préby ograniczania kosztow funkcjonowania tego syste-
mu, nie za$ jako rezultat ideologicznej niecheci do wspierania dzieci
pochodzgcych z okreslonych warstw spotecznych.

Prébujgc zas opisa¢ w bardziej syntetyczny sposéb rozwdj francuskiej
polityki rodzinnej w ostatnich dekadach, wypada jednoznacznie stwierdzic¢, iz
Swiadczy ona o coraz wyrazniejszym ,upublicznianiu” dziecka i w mniejszym

4 Rezultatem takiego podejicia jest przyktadowo ustawa z 26 maja 2004, ktéra

upraszcza procedure rozwodu, zmniejszajgc liczbe rozpraw sgdowych do dwdch
w przypadku rozwodoéw za zgodg obu stron i ograniczajgc procedury orzekania o winie
jedynie do najciezszych przypadkow.
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stopniu trwatego, intymnego zwigzku dwojga dorostych. Proces ten jest
przejawem coraz powszechniejszego przekonania o koniecznosci traktowa-
nia dziecka i trwatego zwigzku w kategoriach dobra publicznego, tj. dobra,
ktérego produkcja zwigzana jest z koniecznoscig ponoszenia zdecydowane;j
wiekszosci kosztow materialnych przez jednostki i rodziny, a z ktérego
korzysci materialne czerpane sg przede wszystkim przez spoteczenstwo
[Godet, Sullerot, 2005]. Owo za$ ,upublicznianie” oznacza koniecznos$¢
wspomagania producentéw wsparciem publicznym, aby wyeliminowac ich
nadmierne — w stosunku do korzysci — koszty.

Przedstawione w niniejszym tekscie rozwigzania funkcjonujgce we
Francji w wiekszosci przypadkow majg swoje polskie odpowiedniki. Tym, co
zastuguje na szczegolng uwage z punktu widzenia mozliwosci prowadzenia
polityki rodzinnej majgcej na celu utatwienie godzenia kariery rodzicielskiej
i zawodowej, jest rozbudowana i dostosowana do indywidualnych potrzeb
pomoc w opiece nad matym dzieckiem. Zapewne ten element francuskiej
polityki jest godny polecenia w Polsce, albowiem z uwagi na brak srodkéw
budzetowych inny wart nasladownictwa pomyst — uwzglednianie faktu
wydania na s$wiat i wychowywania potomstwa w ustalaniu stazu pracy
stuzgcego do okreslenia wysokosci swiadczenia emerytalnego — nie moze
by¢ zastosowany.
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