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KONWERGENCJA A KONDYCJA NAUK
HUMANISTYCZNYCH!

,Konwergencja” 2 to jeden z terminéw, jakie za Zygmuntem
Baumanem datoby sie okresli¢ mianem ,wedrujacych” — czyli takich,
ktére ,zmieniajg sens w toku podrézowania i tym bardziej sens
zmieniajg, im dalej wedrujg” [Bauman 2000, 58]. Chodzi o terminy
przenikajagce do kolejnych dziedzin nauki i za kazdym razem
przybierajgce nowe, adekwatne do tych dziedzin znaczenia. Do jezyka
nauki wprowadzono go na gruncie ekonomiczno-socjologicznym, gdzie
stuzy jako nazwa dla procesu dochodzenia przez rézne spoteczenstwa
do analogicznych stadiéw rozwoju cywilizacyjnego [Sztompka 2005,
28]. Zaszczepiony do teorii mediéw termin oznacza natomiast
wspotwystepowanie mediéw ,starych” (np. radio, telewizja, prasa
drukowana) — ograniczajacych role odbiorcy do biernego
przyswajania informacji — oraz ,nowych” (np. internet, telewizja
interaktywna). Owo wspotwystepowanie dawa¢ ma natomiast odbiorcy
wieksza swobode selekcji przyswajanych tresci oraz mozliwos¢
dzielenia sie na platformie medialnej treSciami wtasnymi [Filiciak 2007,
XIV]. Moim zdaniem pojecie konwergencji umozliwia namyst nad
zmianami, jakie w sposobie uprawiania humanistyki wymuszaja
procesy globalizacyjne zachodzace we wspotczesnych spoteczenstwach.
Zmianami, ktére juz zachodza — lecz ktore z braku odpowiednich

T Artykut powstat dzieki wsparciu finansowemu projektu ,Doktoranci — Regionalna
Inwestycja w Mtodych naukowcdéw spoteczno-humanistycznych — Akronim D-RIM SH”.
Projekt jest wspoétfinansowany przez Unie Europejska ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,
Poddziatanie 8.2.1.

2 Stowo ,konwergencja” opatruje cudzystowem wéwczas, gdy odnosze sie do terminu
— natomiast gdy analiza dotyczy pojecia konwergencji, pozostawiam je bez
cudzystowu.



narzedzi badawczych wymykajg sie jeszcze meta-humanistycznej
refleksji.

Méwiac o globalizacji, zazwyczaj ma sie na my$li znaczenie nadane
temu terminowi na gruncie nauk spotecznych i ekonomicznych.
Globalizacje rozumie sie tam jako zespdét powigzan gospodarczych,
spotecznych, politycznych, kulturowych i srodowiskowych, na gruncie
ktérych poszczeg6lne panstwa i narody nie mogg funkcjonowac
samodzielnie, oraz w przypadku ktorych tracg znaczenie terytorialne
odlegtosci miedzy obszarami zajmowanymi przez dane panstwa lub
narody [Urry 2004, 165]. Wedtug Anthony’ego Giddensa mozna w tym
kontekscie moéwi¢ o sieci wzajemnych ,uzaleznien” pomiedzy
sposobami postrzegania rzeczywistoSci (zaréwno lokalnej, jak
i globalnej), ktéore w wyniku globalizacji zachodza w obrebie
poszczegblnych spotecznosci [Giddens 2010, 74]. Owe ,uzaleznienia”
maja sie objawia¢ niemozliwoscig definiowania podstawowych pojec
stuzacych samookres$laniu cztowieka jako czlonka okreSlonej
spotecznosci (takich jak ,jednostka”, ,grupa” czy ,nard6d”) inaczej, niz
poprzez nieustanng weryfikacje ich znaczen w konteks$cie bodzcéw
ideowych, ktore do danego spoteczenstwa docieraja z przestrzeni
globalnej. Podobne ustalenia obecne sg na gruncie antropologii, gdzie
wptyw globalizacji na poczucie jednostkowej tozsamos$ci analizowat
Wojciech Burszta:

Procesy globalizacyjne powoduja u jednych wzrost kontroli nad
wtlasng tozsamoscia, u innych jej uwiad, ale skutki dla utraty przez
nig stabilno$ci sa analogiczne — w obu wypadkach stajg sie one
coraz bardziej zmienne, kruche, ulotne i wieloznaczne [Burszta
2001, 108].

Niemniej jednak u Giddensa jednostkowe doswiadczenie
transnarodowos$ci ,uzaleznien” stanowi bodziec do poszerzenia
perspektywy, w jakiej cztowiek interpretuje siebie i §wiat. Ten aspekt
mysli Giddensa zbliza jego socjologiczng optyke do tej, ktéra Peter
Sloterdijk wypracowat na gruncie filozoficznym. Sloterdijk opart swoja
teorie globalizacji na przekrojowej analizie sposobéw ewoluowania
w historii tzw. cywilizacji zachodniej refleksji o $wiecie jako wsp6lnym
globie od starozytnos$ci az do czaséw wspotczesnych. Wnioski ptynace
z analizy Sloterdijka kaza przypuszcza¢, ze jednostkowe perspektywy
w ogladzie $wiata jako fizycznej przestrzeni zamieszkiwanej przez
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wszystkich ludzi zawsze powigzane byly z aktualnym stanem wiedzy,
ktéra dzi$ okreslamy mianem techniczno-przyrodniczej. Czyli — jesli
postuzy¢ sie okresleniem Giddensa — byty (i s3) od niego ,uzaleznione”.
Historia globalizacji jawi sie wiec jako historia zmian w mys$leniu
o $wiecie — i jako taka dzieli jg Sloterdijk na trzy gtéwne fazy. Pierwsza
to stadium starozytnych i $redniowiecznych przeswiadczen o tym, ze —
upraszczajac — ludzki $wiat otoczony jest niepoznawalnymi zmystowo
sferami, stanowigcymi dominium istot boskich, a widzialng jego granice
stanowig morza, okalajgce wspdlny, zasiedlany przez ludzi kontynent.
Stadium drugie miato sie rozpocza¢ wraz z okresem wielkich odkry¢
geograficznych, kiedy to ludzie oprocz ladéw niejako skolonizowali
rOwniez oceany, przecinajgc je siecig morskich szlakéw
komunikacyjnych, nabierajac empirycznie potwierdzonej pewnosci, ze
Swiat wyobraza¢ mozna sobie jako ksztattem zblizony do kuli. Trzeci —
i jak na razie ostatni — etap miat sie rozpocza¢ w drugiej potowie XX
wieku, wraz ze swoistg kolonizacjg powietrza, tzn. z przeksztatceniem
go w sfere szeroko zakrojonej komunikacji lotniczej i elektroniczne;j.
Dwie ostatnie dekady miatyby by¢ okresem jego gwattownej ekspansji
[Sloterdijk 2011, 15]. Jak to wszystko ma sie jednak do konwergencji
i do kondycji nauk humanistycznych?

0to6z, opierajac sie na zreferowanych powyzej ustaleniach Burszty,
Giddensa i Slotedijka, mozna dojs¢ do wniosku, ze samo$wiadome
funkcjonowanie cztowieka we wspotczesnym Swiecie wymaga od niego
ciggtego dookreslania siebie i swoich dziatan wobec zagadnien, ktére
dopiero globalizacja (w swym ostatnim stadium — zgodnie z podziatem
Sloterdijka) uczynita problemami dnia codziennego. OczywiScie to,
ktére ,uzaleznienia” okaza sie determinujgce dla kondycji jednostki,
zalezy od jej cech indywidualnych i od tego, na jakim polu (np.
zawodowym) przeprowadza ona swoja autocharakterystyke.
W przypadku, gdy autointerpretacji dokonuje intelektualista
o literackiej proweniencji, wowczas uzaleznieniem, wzgledem ktorego
koniecznie musi on sie usytuowac, jest spoteczne uwarunkowanie dla
uprawiania przez niego danej dziedziny nauki. Tym samym okazuje sie,
ze jednym z gtéwnych celow przyswiecajacych teoretycznej refleks;ji
w humanistyce musi by¢ wypracowanie argumentéw sankcjonujacych
uprawianie humanistyki jako dziedziny istotnej spotecznie. Uprawianie
humanistyki wigzatoby sie ze swoistg forma retorycznosci, w Swietle
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ktérej pojedynczy humanista bylby w swojej kondycji spotecznej
okazem homo retoricus w rozumieniu Stanleya Fisha:

Tak jak czlowiek retoryczny manipuluje rzeczywistoscia,
ustanawiajac przez swe stowa imperatywy i okoliczno$ci, na ktoére
on i jego blizni musza odpowiedzie¢, tak manipuluje on sobg
i fabrykuje siebie, rownocze$nie redagujac i przyjmujac role, ktore
najpierw staja sie mozliwe, a nastepnie obligatoryjne w danej
strukturze spotecznej, ktéra jego retoryka ustanowita [Fish 2002,
437].

Przyjeta przeze mnie perspektywa zaktada, ze w sytuacji, gdy
»cztowiek retoryczny” jest humanistg, twierdzenia o tym, zZe jego
retoryka ustanawia spoteczng rzeczywistos¢, nie da sie zaakceptowac
bez zastrzezen. Gdy bowiem moéwi¢ o kondycji nauk humanistycznych
w kontekscie rozpatrywanych wczes$niej uzaleznien pomiedzy réznymi
formami wspoétzycia spotecznego i réznymi sposobami postrzegania
Swiata, okazuje sie, ze retoryczne samookreslanie siebie przez nauki
humanistyczne musi uwzgledniac nie tylko zaleznos$ci w ich obrebie (np.
pomiedzy literaturoznawstwem, filozofia i historig sztuki) czy tez
wzgledem dziedzin o zazebiajacych sie z humanistyka obszarach badan
(np. socjologii, etnologii). Te wydaja sie oczywiste. Konieczne wydaje
sie natomiast postawienie pytania o kondycje humanistyki wzgledem
nauk $cistych i przyrodniczych.

Konwergencja jest pojeciem umozliwiajagcym teoretyczny namyst
nad ogdlnoscia wymienionych powyzej uzaleznien. Wydaje sie zreszta,
ze na gruncie humanistyki mozna moéwi¢ nie tylko o konwergencji
samej w sobie, lecz takze o ,postawie konwergentnej” badacza. Jej istote
stanowitoby co$, co umownie nazwa¢ mozna ,genem konwersji”
(wyizolowujac z terminu ,konwergencja” catostki znaczeniowe
,konwer” — od ,konwersja” i ,gen”). Jego obecnos¢ w postawie badacza
wyrazataby sie jako sktonnos$¢ do postrzegania przedmiotu badan jako
nierozerwalnego (,uzaleznionego” w  rozumieniu Giddensa)
z kontekstem funkcjonowania tego przedmiotu.

Czy rozumiana w ten sposob ,konwergencja” nie wydaje sie tylko
nowa nazwa dla szeroko pojmowanej interdyscyplinarnosci? Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, rozbuduje przytoczone wczesniej sposoby
rozumienia terminu na gruncie innych dziedzin. Nastepnie zas sprobuje
zinterpretowac je, opierajac sie na ,Teorii Aktora-Sieci” Bruno Latoura
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(ANT: Actor-Network Theory). Jej aspektem szczegblnie mnie
interesujagcym bedzie sposob, w jaki na gruncie humanistyki, nauk
spotecznych i przyrodniczych sytuuje sie ona pomiedzy podejSciami
realistycznymi (rozumianymi jako zatozenie, ze obiekty odkrycia
istniejg w sposdb obiektywny), a konstruktywistycznymi (stojacymi na
stanowisku, ze wszystkie przedmioty i zjawiska nie sg odkrywane,
a konstruowane w toku reinterpretacji przyktadanych do nich siatek
pojeciowych). Ksigzka Splatajqgc na nowo to, co spoteczne Latoura (2005)
zawiera sugestie o powinnos$ci rozumienia ANT jako postulatu postawy
badawczej, ktéra zawieszataby zasadno$¢ prowadzenia refleksji lub
analizy na podstawie odgérnej kategoryzacji zjawisk (Latour pisze
w tym kontekscie o pojeciu spoteczenstwa i tego, co spoteczne, lecz nie
widze przeciwwskazan, aby nie przenies¢ jego zastrzezen réwniez na
pojecia kultury lub natury). Chodzi nie tyle o ,przezwyciezenie”
apriorycznych podziatéw, co o ich ,zignorowanie” [Latour 2010, 315].
Wedle tej koncepcji badacz powinien dazy¢ do mozliwie doktadnego
przesledzenia sieci interakcji, w jakie badane zjawisko/obiekt/pojecie
wchodzi z innymi zjawiskami/obiektami/pojeciami, wspottworzac
znimi ,sie¢” [Latour 2010, 185/186] — czyli parafrazujac termin
Giddensa: nieskonczona, bo angazujaca coraz to nowe byty cato$¢
swoich ,uzaleznien”. Aktorem w ANT nazywa sie wtasnie byt uwiktany
w tak pojmowang sie¢ — w swojej specyfice bliska Deleuzjanskiemu
yktaczu” [Abriszewski 2008, 10]. Uwiktany nie tylko na zasadzie
usytuowania, ale przede wszystkim za sprawg wtasnej charakterystyki
ontologicznej, ktora wydaje sie mozliwa do uchwycenia tylko w relacji
do sieci [Latour 2010, 66]. Aktorzy to wiec ludzie i przedmioty, ktore
wspéttworzg z ludZzmi ich przestrzen zyciowg; to nazwane relacje
kulturowe, polityczne i emocjonalne, w jakie ludzie s3 wplatani; to
wreszcie kazde zjawisko fizyczne lub mentalne, ktore bedac
spostrzezonym przez cztowieka, wplywa na jego sposéb zycia
i postrzeganie Swiata — i ktére w efekcie samo ulega pojeciowej
kategoryzacji. Aktor to byt, ktérego zaistnienie mozliwe jest tylko
w obrebie naukowej percepcji, z koniecznosci ograniczonej do tylko
poszczegbélnych wycinkéw, ktérg sama wspoéttworzy z aktorem od
momentu jego spostrzezenia. Zarowno w naukach przyrodniczych, jak
i spotecznych (a moim zdaniem takze humanistycznych) status nowego
aktora determinujg procesy transkrypcji i weryfikacji. Transkrypcje
Latour ujmuje jako przektad mys$li badacza oraz jego obserwacji
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odnos$nie do danego aktora na jezyk tekstu naukowego — przy czym
tekst[?] nie tyle stanowi bezstronne Swiadectwo o wieloaspektowych
uwiktaniach aktora, co interpretuje i rekonfiguruje je w obrebie
naukowej dyscypliny [Latour 2010, 191]. Natomiast o weryfikacji pisze
na podstwie ustalen Krzysztofa Abriszewskiego, ktérego zdaniem
o kondycji aktora w obrebie nauki decyduja tzw. préby sity. Chodzi
o zmierzenie spojnosSci proponowanej charakterystyki nowego pojecia
na drodze krytycznej weryfikacji przez gremium os6b kompetentnych.
Zanim sie ona zakonczy, sad autora tekstu o opisywanych zjawiskach
lub procesach traktowany jest jako subiektywny. Krytykowana przez
pryzmat ANT kategoria poznawczej obiektywnos$ci bytaby wiec forma
zwienczenia owych ,prob sit” — nagrodg za odporno$¢ na
merytoryczng krytyke [Abriszewski, 2008, 155]. Dychotomia
yrealizm/konstruktywizm” sprowadza sie w obrebie ANT do opozycji
miedzy pojmowaniem wiedzy jako obiektywnej lub subiektywnej.
Woéwczas, gdy w charakterze aktora postrzega sie pojecie
wprowadzane w obreb danej nauki, rozpoznania Latoura nt. kondycji
wspoétczesnej nauki zdajg sie zblizone do Kkoncepcji zmiany
paradygmatu w rozumieniu zaproponowanym przez Thomasa Kuhna
w Strukturze rewolucji naukowych (1962) — lecz jest to podobienstwo
zwodnicze. Mianem paradygmatu Kuhn okreslit zesp6t zatozen, ktére
sankcjonujg okres$lony rodzaj praktyki badawczej [Kuhn 2001, 27],
a zarazem okreSlajg, jakiego rodzaju zjawiska lub obiekty moga by¢
postrzegane w charakterze faktéw naukowych [Kuhn 2001, 103]. Gdy
w wyniku jakiejS rewolucji, ktéra reorganizujagc 6w zespo6t zatozen,
doprowadza do zmiany paradygmatu, dochodzi do zamiany jednej
esencjonalnej koncepcji na inng [Kuhn 2001, 288]. Dlatego tez zamiast
podchodzi¢ do historii nauki, a takze do aktualnych odkry¢ naukowych
w sposOb esencjonalny, Latour wprowadza teorie relacyjna, ktoéra
wykraczataby poza epistemologiczny dualizm kategorii obiektywnoSci
i subiektywno$ci w mowieniu o Swiecie [Abriszewski 2008, 101].
Wydaje sie, ze stanowiska konstruktywistyczne i realistyczne ulec
miatyby w ANT zespoleniu w sieci aktoréow. Kazde odkryte naukowo
zjawisko jawitoby sie jako obiektywnie istniejgce tylko w tych
aspektach, ktére poddaly sie poznaniu. W kwestii istoty wcigz dane
zjawisko uznawaloby sie za nie poznane lub wrecz niepoznawalne,
a wspomniana obiektywno$¢ przyjmowataby charakter umowny.
Miataby posta¢ norm, ktore tylko doraznie uznano za obiektywne, aby
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stuzy¢ mogly za punkt wyjScia do dalszych badan. Taka wiedze
umownie obiektywng okresla sie w ANT mianem ,czarnych skrzynek”
— swoistych odsytaczy do kolejnych, usystematyzowanych obszaréw
nauki. [Abriszewski 2008,136].

Oczywistym kontekstem, jaki w Swietle zarysowanego tutaj,
umownego obiektywizmu narzuca sie literaturoznawcy, jest
neopragmatyzm i wprowadzone przez Stanleya Fisha pojecie ,wspdlnot
interpretacyjnych” [Fish 2002, 251]. W rzeczy samej wnioski ptynace
zobu teorii wydajg sie podobne. Latour, zaktadajac zmienno$¢
wynikéw wszelkiego rodzaju badan pod wplywem przemian
zachodzacych w sieci aktoréw, doszedt do przekonania o umowno$ci
wiedzy obiektywnej. Fish natomiast wyraZniej podkres$la potencjat
poznawczy tkwigcy w dynamiczno$ci interpretacyjnej ludzkiego
umystu. Modyfikacje w postrzeganiu badanych przedmiotow
warunkowane s3 w nim przez zespot zatozen, ktére pomimo ze
umowne (czyli w rozumieniu Fisha ,retoryczne”), to obrebie danej
tradycji lub szkoty badawczej przyjmowane sg jako grunt dla refleks;ji.
Ow grunt jednak, podobnie jak sie¢ aktoréw Latoura, sam réwniez
ulega modyfikacjom, zachodzacym w  wyniku dziatan
reinterpretacyjnych cztonkéw ,wspoélnoty”.

Oznacza to, Ze umyst nie jest strukturg statyczna, lecz ztozeniem
powigzanych przekonan, z ktérych kazde moze wywiera¢ nacisk
na kazde inne w ruchu, ktéory moze prowadzi¢ do
samoprzeksztatcenia. Kréotko méwiac [...], umyst nie tyle jest
jakim$ przedmiotem, na temat ktérego ktos§ mogltby zapytac ,jak
to sie zmienia”, ile raczej (podobnie jak wspélnota) motorem
zmiany, projektem w ruchu [...], ktérego operacje s ograniczone,
ale Srodki samych owych ograniczen moga zarazem ulegal
zmianie [Fish 2002, 258].

Podobienstwo pomiedzy teoriami Latoura i Fisha wynika
najwyrazniej z analogicznych wniosko6w wyciggnietych przez obu
badaczy z teorii paradygmatéw Kuhna. Badacz 6w zauwazyt, ze gdy
naukowcy uprawiajg tzw. ,nauke normalng” — czyli taka, ktéra nie
wykracza poza obowigzujacy paradygmat [Kuhn 2001, 55] — owszem,
godza sie na to, zeby wyniki prowadzonych przez nich badan
postrzegano w charakterze wiernych opiséw rzeczywistosci, ale jakby
,po cichu” licza sie z tym, Ze w razie zmiany obowigzujacych
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aksjomatéw badawczych wszystkie ich ustalenia prawdopodobnie
okazg sie bezuzyteczne w $wietle nowego paradygmatu [Kuhn 2001,
203].R6znica pomiedzy taka formg badan a propozycjami Latoura i
Fisha polega na tym, Ze — w przeciwienstwie do ,cichej” zgody na
dorazny status wilasnych ustalen, ktorg dostrzegt w Srodowisku
naukowym Kuhn — ich zgoda na obowigzujgcy stan poznawczy jest
zgoda ,glosng”. To wyrazna artykulacja umownos$ci standardéw
epistemologicznych, obowigzujacych w poszczegdélnych naukach. Tu
jednak objawia sie drobna réznica pomiedzy poglagdami Latoura i Fisha,
z ktérych pierwszy wydaje sie posuwa¢ w swych sgdach o krok dalej niz
drugi. Mianowicie, zdaje sie on zréwnywac¢ status poznawczy nauk
przyrodniczych i  spotecznych ze  statusem  poznawczym
literaturoznawstwas [Latour 2010, 167]. W obrebie kazdej z tych
dziedzin usankcjonowanie jakichkolwiek ustalen badawczych w duzej
mierze zalezne jest od opinii autorytetu, czyli podmiotu w hierarchii
naukowej na tyle renomowanego, aby tego typu sankcji udziela¢
[Abriszewski 2008, 134]. Niemniej zaréwno neopragmatyzm jak ANT
zwracajg uwage na paradoksalny stosunek spoteczny do tekstéw
literackich, przez ANT transponowany tez na stosunek do wynalazkéw
laboratoryjnych. = W  powszechnym  (potocznym) rozumieniu
Jrzeczywista” warto$¢ literatury ma by¢ niezalezna od autorytetéw,
ktére sankcjonujg sady i opinie wydawane na jej temat [Fish 2002, 277].
ANT dostrzega w tym przypadku proces modyfikowania jednej grupy
aktorow przez drugga — okreSlajac to zjawisko mianem dyfuzji
[Abriszewski 2008, 226]. Literatura wchodzi w dyfuzje z przestrzenia
spoteczna, stymulujac dwa rodzaje wyobraZni. Po pierwsze, wyobraZnie

3 Fish zdaje sie dopuszcza¢ takie podejscie w sposdb niebezposredni, podczas krytyki
Stephena Toulmina w eseju Krytyczna samoswiadomos¢. Obiektem jego zastrzezen jest
tam wtasnie fakt nie do$¢ radykalnego w przypadku Toulmina usytuowania nauk
przyrodniczych w przestrzeni, ktérg uzywajac jezyka Fisha nazwa¢ mozna
»przestrzenia retoryczng”. Fish odczytuje podejScie Toulmina jako wewnetrznie
sprzeczne, poniewaz z jednej strony badacz ten stwierdza, Ze stan wiedzy
przyrodniczej jest efektem poznawczego kompromisu na temat tego, co nalezy
uznawaé za fakt naukowy — a z drugiej strony glosi konieczno$¢ weryfikowania
wszelkich ustalen naukowych z punktu widzenia absolutnie obiektywnego, czyli
niewrazliwego na ,retoryczna” manipulacje. Fish dochodzi do wniosku, Ze twierdzenie
o retoryczno$ci nauk przyrodniczych bytoby wewnetrznie spéjne tylko woweczas,
gdyby przyjecie absolutnie obiektywnej perspektywy uzna¢ za niemozliwe [Fish 2002,
379-384]. NajwyraZniej tak wtasnie dzieje sie w teorii Latoura.
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jednostkowa, gdy mowa o zindywidualizowanych  wyborach
aksjologicznych i $wiatopogladowych. Po drugie, wyobraZnie zbiorowa
— rozumiang jako wieZ w ramach wspoélnoty jezykowej, ideologiczne;j
lub narodowo-ideologicznej, oraz jako zespo6t oczekiwan i opisanych
powyzej przesadow w stosunku do literatury. W poréwnaniu z nig i
innymi formami aktywno$ci kulturowej — co razem daje obszar
zainteresowan nauk humanistycznych — problematyka nauk
przyrodniczych i Scistych wydaje sie blizsza codziennosci. Wspo6tczesny
humanista nie jest juz cztowiekiem piora, a myszki i klawiatury,
materiatéw (a przynajmniej ich adreséw bibliograficznych) najczescie;j
poszukuje przez internet, korzysta z poczty elektronicznej i jak kazdy
cztonek nowoczesnego spoteczenstwa moze nie interesowac sie stanem
badan wspotczesnej medycyny, dopoki sam nie bedzie zmuszony
skorzysta¢ z ustug stuzby zdrowia. Swoista konwergencja ,starego”
etosu humanistyki jako szeroko pojetej refleksji nad znaczeniami i
warto$ciami kultury iw kulturze z warunkami ich funkcjonowania
determinowanymi przez nauki $ciste i przyrodnicze charakteryzuje sie
wyrazng nieréwnomiernos$cia oddziatywan w przestrzeni spoteczne;j.
Przyjecie tego faktu do wiadomos$ci pozwoli nie tylko zdefiniowac
termin na gruncie humanistyki. Stanowi¢ bedzie réwniez asumpt do
tego, aby dookresli¢ sposéb jego rozumienia ponad podziatami na
dyscypliny badawcze.

Na gruncie medioznawstwa, aby dato sie méwi¢ o konwergencji
medioéw ,starych” i ,nowych”, konieczne jest wyksztatcenie sie nowej
klasy  odbiorczej. Nowi odbiorcy majg traktowa¢ ogot
rozpowszechnianych w mediach tresci jako nieuporzadkowany zbidér
rozrywki i informacji, sposrod ktérego — lawirujgc pomiedzy réznymi
srodkami przekazu — wybra¢ moga elementy odpowiadajgce ich
indywidualnym preferencjom [Jenkins 2007, 9]. Natomiast w sytuacji,
gdy przyswojone ta drogg przekazy nie wyczerpuja oczekiwan
odbiorcéow, za pomocg kanatéw ,nowomedialnych” mogg oni
rozpowszechni¢ przekazy wtasne. Mogga one by¢ zaréwno wyrazem
fascynacji tekstami kultury rozpowszechnianymi przez media ,stare”,
jak tez osobistego zaangazowania w sprawy natury spoteczno-
politycznej, w przypadku ktérych odbiorcy podejrzewaja mainstream
o ideologiczng manipulacje. W obliczu tego rodzaju zjawisk spotecznych
mowi sie o ,kulturze uczestnictwa” wsrod konsumentéw mediow
(Jenkins 2007, 27).
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Wedle stwierdzenia Marshalla McLuhana z ksigzki Zrozumie¢ media
(1964): ,stare” media — jako Zrodto tresci wywotujacych u odbiorcow
potrzebe reakcji twérczej (w przypadku przekazéw rozrywkowych),
lub weryfikacyjnej (w przypadku przekazéw informacyjnych) — oraz
,nowe”, ktére owgq reakcje utatwiajg, staty sie ,aktywnymi metaforami,
jesli chodzi o ich moc transponowania doswiadczenia na nowe formy”
[McLuhan 2004, 101]. Chodzi o doSwiadczenie wspotzycia spotecznego
na poziomie lokalnym — przy czym lokalnos$¢ nie oznacza juz tylko
geograficznego usytuowania jednostki, ale réwniez jej usytuowanie
ideologiczne. Rozumiem je jako wieZ cztowieka z opcjami polityczno-
ideologicznymi lub estetycznymi, przy czym jedne i drugie stanowig
indywidualny wybor z repertuaru globalnego, ktérego zasieg zakreslaja
media. ,W epoce elektrycznosci naszg skora staje sie cata ludzkosc¢”
[McLuhan 2004, 87].

Z tak rozumiang konwergencja mediow $cisle taczy sie idea
»Zbiorowej inteligencji” Pierre’a Levy’'ego. Jenkins pisze o niej jako
o zdolnosci ,wirtualnych spotecznosci do wykorzystania potaczonych
uzdolnien wszystkich ich cztonkéw” [Jenkins 2007, 31]. W ujeciu
Levy’ego ma to by¢ jednak projekt utopijny, w ktéorym demokratyczna
spotecznos$¢ czujnych politycznie internautéw stanowi¢ bedzie trzecia
site przestrzeni publicznej, obok panstw narodowych
i ponadnarodowych koncernéw [Jenkins 2007, 33]. Znamienne jest
jednak, ze dziatania tak rozumianych zbiorowosSci nabierajg znaczenia
tylko w kontekscie aktywno$ci wspomnianych koncernow lub panstw.
To one w koncu dostarczajg im pretekstu do dziatania i to gtéwnie ich
reakcje zwrotne na dziatania kultur konsumenckich determinujg
charakter przysztego wspoétegzystowania:

Korporacje wyobrazajg sobie uczestnictwo jako co$, co moga
zaczat i przerwaé, czym moga kierowac i zmienia¢ bieg, co moga
zamieni¢ w towar i sprzedac¢. Prohibicjonisci starajg sie potozy¢
kres nieautoryzowanemu uczestnictwu. Kooperacjoni$ci chca
przeciggna¢ twércow amatoré6w na swojg strone. Po drugiej
stronie konsumenci domagaja sie prawa uczestniczenia
w kulturze na wlasnych warunkach — kiedy i gdzie bedg chcieli.
Musza stawi¢ czoto licznym przeciwnos$ciom, by zachowal
i poszerzy¢ swoje prawo uczestnictwa [Jenkins 2007, 166].

W  ujeciu ekonomiczno-socjologicznym charakterystyczne dla
konwergencji nadrabianie dystansu miedzy spoteczenstwami biednymi
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a bogatymi sprowadza¢ ma sie do narzucania wzoré6w rozwoju przez
»Zachéd”. Nie tyle chodzi tu jednak o sam rozwdj gospodarczy —
w kwestii ktérego dominacja Zachodu nie jest juz tak oczywista — ale
réwniez o upodabnianie sie ustrojow politycznych, jak réwniez
okreslonych norm moralnych i aksjologicznych:

Upadek komunizmu jeszcze ten [..] [stan] poglebit, bo Zachéd
umocnit sie w przekonaniu, Ze jego ideologia demokratycznego
liberalizmu odniosta zwyciestwo w skali globalnej, nadaje sie wiec
dla wszystkich. Zachdd, a zwlaszcza Stany Zjednoczone, ktére
zawsze mialy poczucie postannictwa, jest przekonany, ze inne
narody powinny przyja¢ zachodnie wartosci demokracji, wolnego
rynku, ograniczonego rzadu, praw cztowieka, indywidualizmu
i praworzadnosci i oprze¢ na nich swoje instytucje [Huntington
2001, 269].

Zarysowany tu obraz dominacji cywilizacyjnej Zachodu nad reszta
Swiata przyjmuje czasem w teorii konwergencji posta¢ determinizmu
technologicznego:

Teoria konwergencji twierdzi, Ze charakter dominujacej
technologii narzuca (wywotuje) okre$lone formy organizacji
spotecznej, zycia politycznego, wzoréw kulturowych, codziennych
zachowan, a nawet przekonan i postaw. Je$li przyja¢, ze
technologia posiada wtasng, immanentna logike rozwoju,
napedzang przez cigg odkry¢ 1 innowacji, dominacja
nowoczesnych technologii predzej czy poézniej [..] [prowadzié
bedzie] do upodobnienia sie, a nawet uniformizacji r6znorodnych
spoteczenstw i wyeliminowania réznic lokalnych [Sztompka 2005,
134-135].

w zaprezentowanych powyzej sposobach rozumienia
,konwergencji” zwracajg uwage dwie rzeczy. Po pierwsze,
niesymetryczno$¢ oddzialywania poszczegélnych elementow relacji
(aktoréw), z ktérych jeden bardziej oddziatuje na inne niz inne na niego
(mainstream na kulture fanowska, byty ,Zach6d” na catg reszte itd.). Po
drugie, dynamika zjawisk okreslanych pojeciem konwergencji objawia
sie jako ukierunkowanie przemian diagnozowanych w sferze kultury,
gospodarki lub spoteczenstwa jako zmierzajacych do okreslonego
stadium. Przybra¢ ma ono posta¢ swoistej symbiozy pomiedzy aktorami,
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ktérej warunki wyznaczac bedzie jednak aktor dominujacy (ten, ktéry
bardziej oddziatuje, niz poddaje sie oddziatywaniu).

Znamienne jest, ze w przypadku ,konwergencji” proces
przyswajania terminu przez nowe dziedziny sam jest przyktadem
okreslanego nim zjawiska — w czym zdaje sie on wykracza¢ poza
kondycje typowa dla terminéw wedrujgcych, ktére zdaniem Baumana,
,zapedzajac sie” do kolejnych dziedzin nauki majg uniezaleznia¢ sie od
swoich znaczen z dziedzin pozostatych [Bauman 2000, 181]. Termin ten,
zaszczepiany na gruncie kolejnych dyscyplin naukowych, niejako
z definicji nie pozwala na zlekcewazenie petni swoich znaczen
poprzednich, a przeciwnie: buduje on pomosty pomiedzy kolejnymi
dyscyplinami nauki. W jezyku ANT mozna powiedzie¢, ze
,konwergencja” na drodze swojej ,wedréwki” zawigzuje coraz to nowe
sieci relacji pomiedzy r6znymi grupami aktoréw, ze wreszcie pozwala
na nowo ustosunkowac sie wzgledem podziatéw, ktére w nauce
wprowadzita nowoczesnosc.

Latour analizuje nie tyle samg nowoczesno$¢, co jej filozoficzng
geneze. Zastanawia sie nad konsekwencjami, jakie w historii nauki
europejskiej przyniosty prace Thomasa Hobbesa i Roberta Boyle’a. Obaj
ci nowozytni uczeni dazyli do takiego opisu rzeczywistosci, ktéry nie
powodowatby koniecznos$ci odwotywania sie do transcendentaliow.
Zdaniem Latoura#, pierwszy z nich zapoczatkowuje droge filozoficznego
dowodu, stajgc sie pionierem nauk dialektycznych, $cisle zwigzanych
wtym ujeciu z polityczng sferg zycia spotecznego. Zdaje sie, Ze
polityczno$¢ w ujeciu Latoura nie musi oznacza¢ uprawiania polityki
w sensie dostownym. NajwyraZniej jest to zdolno$¢ do uswiadamiania
sobie  mechanizméw  wiladzy  dyskursywnej, funkcjonujacych
w przestrzeni spotecznej. Nauki dialektyczne bytyby wiec polityczne
w sensie przywotujgcym na mys$l filozofie Michela Foucault: jako
umozliwiajgce krytyczng refleksje na temat dyskursow wiadzy. Jesli
chodzi o drugiego z interesujacych Latoura myslicieli nowozytnych —
Boyle’a — to wchodzi¢ on ma na droge eksperymentu, ktéra podazy¢
miaty potem nauki przyrodnicze i techniczne. Abriszewski upatruje
w ustaleniach Boyle’a i Hobbesa przede wszystkim przetomu jezyka,
poniewaz zainicjowaly one wyodrebnienie osobnych stownikéw

4 Latour odwotuje sie tu do ksigzki Stevena Shapina i Simona Schaffera Leviathan and
the Air-Pump: Hobbes, Boyle and the Experimental Life.
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naukowych dla opiséw zjawisk przyrodniczych i spoteczno-
humanistycznych. W owej odrebno$ci — w apriorycznym odrzuceniu
mozliwo$ci naktadania sie poje¢ pomiedzy oddzielonymi od siebie
wten sposéb obszarami wiedzy — zawiera¢é ma sie zalgzek
nowoczesnej dywersyfikacji nauk [Abriszewski 2008, 295].

W ksigzce pt. Nigdy nie bylismy nowoczesni (1991) Latour wysuwa
jednak teze o dyskusyjnosci tak rozumianego, nowoczesnego podziatu
nauk, gdyz jego zdaniem nigdy nie udato sie wyplewi¢ tendencji do
naruszania  granicy = pomiedzy naukami  dowodzacymi @ a
dosSwiadczalnymi [Latour 2011, 127]. Ciaggle ponawiane proby
wzniesienia tej granicy pod egida nowoczesnos$ci Latour okresla
mianem puryfikacji. W opozycji do puryfikacji francuski badacz méwi
jednak o hybrydyzacji, ktéra jak sadze datoby sie okresli¢ mianem
konwergentnego wspétoddziatywania wspomnianych dziedzin wiedzy,
na prézno separowanych od siebie przez nowoczesnos$¢. Hybrydyzacja
ma by¢ nowoczesnos$ci niezbedna, dlatego Ze obecnos$¢ hybryd stwarza
koniecznos¢ puryfikacji. Nie tyle chodzi tu jednak o samg ich obecnos¢,
co tendencje do ich lekcewazenia charakteryzujaca oba sposrod
wydzielonych przez puryfikacje obszaréw nauki. Nie podlegajac
jurysdykcji zadnego z obszaréw nauki, w praktyce hybrydy rozwijaja
sie bez Zadnych ograniczen. Wraz z poszerzaniem sie tego, co z punktu
widzenia nowoczesnos$ci jawi sie jako poznawczy i metodologiczny
chaos, zwieksza sie konieczno$¢ uporzadkowania, czyli puryfikacji
obszaru nauki: ,projekt krytycznej puryfikacji [...] rozwija sie wytacznie
dzieki rozprzestrzenianiu sie hybryd” [Latour 2011, 22].

Konwergentng postawe w pracy naukowej rozumiem zatem jako
wyczulenie badacza na poznawczy potencjat, towarzyszacy
wytwarzaniu sie hybryd — czyli teorii naukowych przekraczajacych
obszary zainteresowan, ktore poszczegélnym dziedzinom nauki
wyznaczyta nowoczesnoS$¢. Przykltadem humanisty o konwergentnej
postawie (obok wspomnianego na poczatku Petera Sloterdijka —
badacza filozoficznych aspektéw globalizacji) wydaje sie Stanistaw Lem
jako autor Filozofii przypadku (1968). Tekstu literaturoznawczego,
w ktorym za cel postawiono sobie ustanowienie ,takiego programu
przysztoSciowego badan, ktory potrafitbby z  humanistyki,
antropologicznie rozumianej, uczyni¢ cze$¢ empirii” [Lem 2010, 29].
W Filozofii przypadku Lem podjat préobe przedstawienia literatury jako
obiektu, ktéry tak jak wszystkie inne elementy rzeczywistosci
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empirycznej we wszystkich swoich aspektach poddawatby sie badaniu
doswiadczalnemu, opartemu na wiedzy z zakresu nauk przyrodniczych
i Scistych. Obiektem badan s3 tu przede wszystkim: warstwa tekstowa
i ludzkie predyspozycje w zakresie rozumienia. Skrétowo rzecz ujmujac:
brzmienie stéw i konstrukcje zdaniowe, ktére w danym jezyku sa
uwazane za niosgce tre$¢, uwarunkowane maja by¢ droga ewolucji
[Lem 2010, 82-83], ktdra jezyk odbyt w danej niszy kulturowej — na
wzor organizmoéw ewoluujacych w niszy Srodowiskowej [Lem 2010,
28]. Rozumienie natomiast zaleze¢ ma od sposobu, w jaki ludzki umyst
przyswaja bodZce z rzeczywistoSci oraz w jaki spos6b — tzn. za pomoca
jak przystosowanych do tego organéw — na te bodZce reaguje. Proces
ten nazywa Lem ,modelowaniem S$rodowiska, ktore [..] cztowiek
postrzega” [Lem 2010, 143]. Umieszczony w tytule ksigzki , przypadek”
ma natomiast petni¢ funkcje pierwszego i ostatniego szanca na drodze
ksztattowania sie tekstu, i jego konkretyzacji w odbiorze czytelniczym.
[Lem 2010, 273]. Przypadek decydowa¢ ma o tym, jakie stowo znajdzie
sie w tworzonym tek$cie w nastepstwie stéw juz napisanych, realizujac
ktérag$ z dostepnych w danym jezyku kombinacji znaczeniowych (w
tym sensie od przypadku zalezy tez, jakie stowo pojawi sie w tekscie
jako pierwsze). On tez decydowa¢ ma o tym, jaki sens, sposréd
wszystkich  senséw implikowanych w danym jezyku przez
zaktualizowany w tekscie uktad stéw, obrane bedzie jako tres¢ tego
tekstu. Ow margines ,przypadku” w wyborze senséw poszczegdlnych
stow lub zdan ma by¢ jednak $cisSle ograniczany przez sensy wszystkich
pozostatych — sktadajacych sie na sens catoSci dzieta. Wydaje sie, ze
tworzenie i przyswajanie literatury postrzega Lem w charakterze
naturalnej funkcji zyciowej cztowieka opatrzonego swiadomoscia:

Zaréwno nauke, jak filozofie mozna [..] badaé¢ rozmaitymi
metodami. Takze o cztowieku mozna méwi¢ jako o przedmiocie
badan antropologii albo socjologii, jako o zwierzeciu, ktérego los
sterowany jest dwukanatowo: kanatem przekazéw dziedzicznych
i kanatem przekazéw kulturowych. Jest on takze zbiorowiskiem
atoméw i elektronéw, jest ,automatem skonczonym”, jest
homeostatem, ktéry prowadzi wojny i pisze wiersze [Lem 2010,
111].

Gdy mowa o konwergentnej postawie, konwergencja bytaby zasada
funkcjonowania intelektualisty w $wiecie. Od tradycyjnie pojmowanej
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interdyscyplinarnos$ci ré6zni sie ona prze$Swiadczeniem badacza, ze
prym we wspoétczesnym Swiecie wiodg nauki $ciste i przyrodnicze, za$
kondycja nauk humanistycznych w ich konteksScie okreslana jest przez
tzw. ,efekt doganiania” (wspomniany przy okazji spoteczno-
politycznych teorii konwergencji). Owo ,doganianie” ujawniatoby sie
w §wiadomos$ci humanistow, ze prowadzona przez nich filozoficzna
i kulturoznawcza refleksja odbywa sie w codzienno$ci determinowane;j
przez te pierwsze, lepiej ,sytuowane” nauki, ktérych ustalenia (ze
wzgledu na nieumiejetno$¢ krytycznej nad nimi refleksji) traktowac
musz3 jako niemal niepodwazalne. Wspomniane wcze$niej ,wyczulenie
badacza na poznawczy potencjal, towarzyszacy wytwarzaniu sie
hybryd”, bynajmniej nie powinno by¢ rozumiane jako postulat do
zniwelowania granic pomiedzy dziedzinami nauki. Zréznicowanie
obszaréw wiedzy jest zbyt wielkie, aby byto to mozliwe, a préba
wprowadzenia takiego postulatu w zycie wigzalaby sie
z lekcewazeniem istotnych réznic miedzy nimi 5. Natomiast
konwergencja — wowczas, gdy méwi sie o konwergencji nauk —
wydaje sie sposobem twoérczego wspotistnienia naukowca humanisty
z dziedzinami nauki i sztuki odlegtymi od jego obszaru badan. Chodzi
o dystans, ktéorego doswiadcza sie na co dzien, ktérego nie da sie
w catosci zniwelowac, lecz swiadomos$¢ o ktérym stanowi dla badaczy
wyzwanie do okreSlenia wzgledem niego warto$ci swoich badan.
Dystans miedzy dwiema kulturami nauki: kulturg intelektualistow
o literackiej proweniencji (humanistéw) i naukowcow
technikdw/przyrodnikéw. Ten sam, ktérego obecnos$¢ podkreslat
Charles Percy Snow w swoim Wyktadzie Rede’owskim z konca lat 60. XX:

5 Wydaje sie, ze za takie lekcewazenie dystansu miedzy (w tym przypadku) naukami
humanistycznymi i spotecznymi a $cistymi uzna¢ mozna teksty krytykowane
w ksigzce Modne bzdury Sokala i Bricmonta, wspomnianej juz w jednym
z poprzednich przypisow. W krytykowanych przez autoréw tekstach odwotan do
nauk S$cistych dokonuje sie bez zrozumienia teorii, z ktérych prébuje sie czerpac.
Ponadto wykorzystuje sie je w spos6b czysto instrumentalny, w celu argumentacji na
rzecz tez mozliwych do udowodnienia réwniez w inny sposéb. Takie odwotywanie sie
humanistéw/spotecznikéw do nauk $cistych nie wzbogaca wiec ich zrozumienia
rzeczywistos$ci, a nawet przeciwnie: ogranicza ich pole interpretacji, narzucajac im
poruszanie sie w sferze zjawisk, ktérych zrozumienie uniemozliwiane jest brakiem
specjalistycznej wiedzy [Sokal, Bricmont 2004, 131].
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Intelektuali$ci o literackiej proweniencji — na jednym biegunie,
ana drugim — naukowcy z fizykami na czele. A miedzy tymi
dwoma biegunami zieje przepas¢ wzajemnego niezrozumienia,
czasami (zwlaszcza wsréd mtodych) — wrogosci i niecheci, lecz
nade wszystko braku zrozumienia [Snow 1999, 80]¢.

Pojecie konwergencji daje asumpt ku temu, aby 6w wspomniany
przez Snowa dystans na nowo przemysle¢. Proponowany sposéb
rozumienia konwergencji i jej relacji wzgledem kondycji nauk
humanistycznych opartem na przekonaniu, ze o kondycji nauki nie
mozna mowi¢ w sposOb abstrakcyjny — tzn. w oderwaniu od
spotecznego usytuowania parajacych sie nig badaczy. Je$li stusznie
stwierdzitem, piszac wczesniej o tym, Ze istota konwergencji jest
niesymetryczno$¢ oddziatywan pomiedzy uwikltanymi w nig aktorami,
to w przypadku konwergencji nauk strong dominujacg sg te S$ciste
i przyrodnicze. Natomiast od humanistow nowoczesne’ spoteczenstwo
wymaga zmierzenia sie z grozbg marginalizacji.

Skoro zyjemys w ,globalnej wiosce” [McLuhan 2004, 206], potaczeni
siecig przekaznikow, z ktérych kazdy ,sam jest przekazem” [McLuhan
2004, 184], dlaczego nie sprébowac¢ rozumie¢ tych przekazéw na
sposéb hermeneutyczny? Jezeli, jak stwierdzit Kuhn: ,Podobnie jak
artys$ci, twérczy uczeni muszg umie¢ niekiedy zy¢ w Swiecie
pozbawionym tadu” [Kuhn 2001, 146] — to skad przekonanie, ze
u podstaw wielu odkry¢ naukowych nie leza motywacje zblizone do
tych, jakie popychaja do tworzenia dziet sztuki? Gdyby tak byto, to
dlaczego przynajmniej nad niektérymi sposrdd odkry¢ naukowych nie
zastanowic sie w kategoriach ekspresji? Skoro wreszcie wiele osdb nie

6 W artykule rozwijajagcym tezy wspomnianego wyktadu Snow dodat do
wspomnianych ,dwoch kultur” jeszcze trzecia, skupiajaca sie wokoét nauk spotecznych
[Snow 1999, 140].

7 Teorie tzw. ponowoczesnoSci traktuje jako poszerzenie formuly modernizmu. Jako
kondycje, w przypadku ktérej wcigz obowigzuje wiara w ,postep”, lecz ktorej nie
towarzyszy juz optymistyczna wiara w to, Ze 6w ,postep” uczyni¢ moze ludzkie zycie
lepszym. Wtéruje w ten sposéb pogladom na postmodernizm Latoura, ktéry
stwierdzil rzecz nastepujaca: ,Postmodernizm jest symptomem, a nie $wiezym
rozwiazaniem. [...] [C]zuje, Ze Z nowoczesng krytyka byto co$ nie tak, ale [jedyne] co
potrafi, to podtrzymywac te krytyke, cho¢ nie wierzy w jej fundamenty” [Latour 2011,
70].

8 Celowo rezygnuje w tym miejscu z pierwszej osoby liczby pojedynczej w celu
uwydatnienia postulatywno$ci niniejszego fragmentu.
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potrafi juz funkcjonowac¢ w spoteczenstwie bez komputera i telefonu
komérkowego, to dlaczego nie traktowa¢ tych wynalazkéw
wkategoriach egzystencjalnych — jako czesci ludzkiego Zycia?
Proponowany przeze mnie sposob rozumienia konwergencji jako
wyznacznika postawy badawczej, ktéra zaré6wno wytwory
wspoétczesnej kultury, jak réwniez historyczno-kulturowg spuscizne
postrzegataby przez pryzmat kontekstu spoteczno-technologicznego,
wydaje sie wchodzi¢ w relacje z mys$lg posthumanistyczng. Zaleznos¢
miedzy konwergencjg a transhumanizmem z pewnoscig zastugiwataby
na osobne opracowanie. Sktonny jestem stang¢ na stanowisku, ze
zakres znaczeniowy pojecia konwergencji jest wezszy niz ma to miejsce
w przypadku pojecia transhumanizmu, lecz zarazem implikowana
przez nie perspektywa analityczna wydaje sie bardziej szczegétowa.
W moim ujeciu konwergencja cztowieka i technologii oraz —
w perspektywie interpretacyjnej — technologii i kultury naktada sie
tylko na jedno pole odniesien refleksji transhumanistycznej, pomijajac
przy tym jej aspekt bioetyczny [por. Zylifiska 2013]. Perspektywa
badawcza oparta na pojeciu konwergencji wydaje sie bardziej
przyziemna, a jej postulaty skromniejsze: zamiast krytyki
ontologicznych  wyznacznikéw  cztowieczenistwa w  kontekscie
biologicznym i technologicznym zaklada namyst nad sposobami
postrzegania i odczuwania $wiata przez pryzmat zmian zachodzacych
w nim za sprawg nauk Scistych i przyrodniczych, a zauwazalnych na
drodze codziennego do$wiadczenia. Intencjg postawy badawczej, ktora
okreslitem mianem konwergentnej, byltoby raczej skupienie na
poszczegblnych zjawiskach dostrzeganych w kulturze i interpretowanie
ich w sieci wtasciwych im relacji bez wzgledu na aprioryczne
kategoryzacje. Istnieje ryzyko, ze opatrywanie konwergentnych dziatan
analityczno-interpretacyjnych heurystyczng klamra ,transhumanizmu”
prowadzitoby natomiast do stopniowej puryfikacji poSwieconej im
refleksji w ramach kodyfikujagcego sie — a wiec pod pewnymi
wzgledami hermetycznego — dyskursu. Pojawia sie rdwniez mozliwos$¢
nastepujgca: owszem, postawa konwergentna, aby zachowac¢ swdj
poznawczy potencjat musi opiera¢ sie na gruncie niejednorodnym —
hybrydycznym w wyktadni Latoura — lecz w swojej istocie okazuje sie
postawa efemeryczng, z konieczno$ci musiataby straci¢ racje bytu
wowczas, gdy zniklby dystans pomiedzy dziedzinami zycia lub nauki,
pomiedzy ktérymi stanowita wczes$niej rodzaj poznawczego pomostu.
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Na dzien dzisiejszy stawka wydaje sie jednak kondycja humanistyki
wzgledem nauk pokroju informatyki, biotechnologii, fizyki, medycyny,
ktére wyrazniej niz ona zdaja sie nadawac ton ludzkiemu zyciu.
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ABSTRACT

CONVERGENCE AND A CONDITION OF HUMANITIES

[ used the term “convergence” for describing a social condition of
humanities in the face of hard science’s growing importance. I analyzed
the term, derived from both sociology and media studies, in context of
philosophical issues of globalization. Finally, I defined “convergence” as
a matter of coexistence of the “old” and the “new” — where the latter
determines the first's way of development. On the basis of this
statement I proposed a “convergent attitude” as a kind of solution for
the weakening condition of humanities. The “convergent attitude”
means the openness to technological and scientific modifications of
everyday life as to the important interpretative context. The main frame
of theoretical reference is Actor-Network Theory by Bruno Latour,
which has been compared with Stanley Fish’s neopragmatism and with
the theory of paradigms by Thomas Kuhn. I give some examples of
“convergent attitude” from works by Stanistaw Lem and Peter
Sloterdijk.
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