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Wstep

Transfer osiggnie¢ naukowych staje sie w coraz wigkszym stopniu nieodlgcznym
elementem globalnej rzeczywistosci, w tym stosunkéw biznesowych, gospodar-
czych, a nawet prawnych i politycznych. Wsrdd gtéwnych powodéw, ktdre prowa-
dza do takiej tendencji, nalezy wskaza¢ przede wszystkim coraz szersze wspotdzia-
tanie o§rodkéw naukowych z podmiotami wdrazajacymi nowoczesne rozwigzania
w praktyce oraz upowszechnianie dostepu do prac naukowych, stanowigcych
fundament wdrazanych koncepcji. Podstawowe obszary intensyfikacji transferu
wiedzy pociagaja za sobg zmiane regulacji prawnych, a takze sg zalezne od wielu
czynnikow - spolecznych, demograficznych czy kulturowych. Wplywaja ponadto
na mozliwoséci stosowania na rynku innowacyjnych rozwigzan. Wspomnie¢ na-
lezy réwniez o specyfice krajowych realiow oraz politycznych i ekonomicznych
problemach innowacyjnosci Polski na tle Europy i $§wiata.

Pojecia transferu wiedzy nie nalezy utozsamiac z pojeciem transferu technologii.
Transfer wiedzy jest bowiem pojeciem szerszym i zawiera w sobie transfer technologii.
Transfer wiedzy dotyczy przenoszenia i udostepniania wiedzy naukowej innym pod-
miotom, za$ transfer technologii jest rozumiany jako przekazywanie okreslonej wie-
dzy technicznej w celu jej komercyjnego wykorzystania'. Podobng definicje przyjeto
w projekcie Miedzynarodowego Kodeksu Postepowania w Zakresie Transferu Tech-
nologii, zgodnie z ktérym transfer technologii to systematyczne przekazywanie wiedzy
wykorzystywanej w produkcji oraz stosowanej w procesie §wiadczenia ustug?.

Polska zalicza si¢ do krajow, w ktorych istotnym, a nawet dominujacym narze-
dziem modernizacji technologicznej i wzrostu wydajnosci jest transfer technologii
z krajow rozwinietych. Jednocze$nie, pomimo niewatpliwych osiagnie¢ w postaci
wzglednie wysokiej dlugookresowej dynamiki wzrostu gospodarczego, od potowy
lat 90. XX w. Polska nie zmniejsza dystansu wzgledem krajéw rozwinietych, mie-
rzonego poziomem PKB per capita’.

1 D. Trzmielak, Komercjalizacja wiedzy i technologii: determinanty i strategie, Wydawnictwo
Uniwersytetu tédzkiego, £6dz 2013.

2 Draftinternational Code of Conduct on the Transfer of Technology, United Nations Conference
on Trade and Development, New York-Geneva 1985.

3 D. Firszt et al., Konwergencja gospodarcza Polski i Ukrainy w Swietle proceséw realnych
i regulacyjnych, [w:] M. G. Wozniak, V. I. Chuzhikov, D. G. Lukianenko (red.), Konwergencja
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Wspdlczesne warunki gospodarcze, w tym szczegolnie rewolucja technologicz-
na*, wplynely na wzrost poziomu wspdtzaleznoséci gospodarczych wystepujacych
miedzy poszczegdlnymi krajami i regionami §wiata. Znoszenie barier w handlu
i inwestycjach sprzyja globalizacji, natomiast to wlasnie innowacje techniczne
znacznie przyspieszajg ten proces’. Zmiany polegaja w szczegolnosci na wzroscie
znaczenia internacjonalizacji proceséw produkcji, fragmentaryzacji produkcji,
tworzeniu globalnych tancuchéw wartosci (global value chains), outsourcingu.
Wspdlczesnie tylko waska grupa krajow rozwinietych generuje kluczowe techno-
logie high-tech. Juz w polowie lat 90. grupa G7 odpowiadata za okoto 84% s$wia-
towych wydatkéow na dzialalnos¢ B+R. W zwiazku z tym w wigkszosci krajow
rozwijajacych si¢ technologie pochodzace z zagranicy stanowig gléwny czynnik
wzrostu produktywnosci®. W warunkach globalizacji szczegdlnego znaczenia
W procesie postepu technicznego krajow rozwijajacych si¢ nabiera mobilny cha-
rakter zasobow wiedzy, umozliwiajacy jej swobodny transfer.

Transfer technologii to wielowymiarowy proces, ktorego efektem jest zarow-
no wdrozenie, jak i rozprzestrzenianie technologii w nowym otoczeniu gospo-
darczym. Transfer technologii z zagranicy okreslany jest pojeciem miedzynaro-
dowego transferu technologii, ktéry w literaturze przedmiotu utozsamiany jest
z upowszechnianiem innowacji’. Problematyka mig¢dzynarodowego transferu
technologii jest niezwykle istotna w warunkach rozwoju gospodarki opartej na
wiedzy. Przedmiotem procesu transferu jest bowiem technologia oznaczajaca stan
wiedzy o metodach produkgji®. Innowacje, uwazane za site napedowa gospodar-
ki, stanowig rezultat rynkowego wdrozenia nowej wiedzy, uwazanej wspolczesnie
za kluczowy czynnik wplywajacy na wielkos¢ i strukture produkcji. Posiadane
zasoby wiedzy decyduja o przewagach konkurencyjnych zaréwno pojedynczych
przedsigbiorstw, jak i catych gospodarek. Mimo Ze innowacja powstala na bazie
transferowanej wiedzy nie ma charakteru absolutnej nowosci, wptywa na poziom
technologiczny kraju, jakos$¢ i tempo kreowania nowej wiedzy. Dzieje si¢ tak m.in.
wskutek dyfuzji technologii, w tym efektow zewnetrznych miedzynarodowego

modeli ekonomicznych. Polska i Ukraina, Fundacja Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
Krakow 2009, s. 603-631; D. Firszt, £. Jabtonski, M. G. Wozniak, Konwergencja gospodarcza
Polski i Ukrainy, czyli jak daleko Ukrainie do UE, [w:] A. Stepniak, S. Uminski, A. Zabtocka (red.),
Wybrane problemy integracji europejskiej, Uniwersytet Gdanski, Sopot 2009, s. 263-286.

4 M. Castells, Spoteczeristwo sieci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 19.

5  B.Skulska (red.), Biznes miedzynarodowy w regionie Azji i Pacyfiku, Wydawnictwo Adam Mar-
szatek, Torun 2009, s. 38.

6  W. Keller, International Technology Diffusion, “Journal of Economic Literature” 2004, Sep-
tember, Vol. XLII, s. 752-783.

7 L. Cichowski, Przeptyw kapitatu i technologii, Wydawnictwo Politechniki Poznanskiej,
Poznan 1998, s. 10-11.

8  A. Btaszczynski, Stownik poje¢ ekonomicznych, Szkota Zarzadzania Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Towarzystwo Handlowe ,Atlant”, Krakow 1995.
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transferu technologii, tj. efektu migracji kapitalu ludzkiego, konkurencji i demon-
stracji. Transferowana technologia umozliwia przede wszystkim tworzenie inno-
wagcji o charakterze przyrostowym.

W przypadku gospodarek rozwinigtych, bedacych eksporterami netto tech-
nologii, kluczowe znaczenie gospodarcze odgrywa wewnetrzny i pionowy proces
transferu technologii. Gospodarki rozwiniete, dzieki wysokiej jakosci prac badaw-
czo-rozwojowych, systematycznie generuja nowe, konkurencyjne w skali $wiata
zasoby wiedzy. Po wdrozeniu ich na rynek krajowy i osiggnieciu maksimum ko-
rzysci z krajowej produkcji technologie te sa przekazywane za granice, z wykorzy-
staniem réznych kanalow sprzedazy.

Z punktu widzenia krajéw rozwinietych miedzynarodowy transfer technologii
jest wigc przede wszystkim procesem umozliwiajgcym maksymalizacje korzysci
wynikajacych z posiadania technologicznych przewag konkurencyjnych. W przy-
padku krajow rozwijajacych si¢ — importeréw netto technologii — proces transfe-
ru wykorzystywany jest przede wszystkim w celu przyspieszenia procesu postepu
technicznego oraz zmniejszenia jego kosztéw dzigki korzystaniu przez kraje roz-
wijajace si¢ z tzw. renty technologicznej.

W warunkach niskiego poziomu akumulacji kapitatu finansowego i ludzkiego
w krajach rozwijajacych si¢ pionowy i wewnetrzny transfer technologii ma mniej-
sze znaczenie niz transfer zewnetrzny.

Realizacja procesu miedzynarodowego transferu technologii jest mozliwa
w warunkach luki technologicznej, gdy partner zagraniczny dysponuje bardziej
zaawansowanymi technologiami niz krajowy. Réznice w poziomach technologicz-
nych uczestnikéw procesu nie moga jednak uniemozliwia¢ efektywnej absorpcji
transferowanej wiedzy, rozumianej jako szereg dziatan wplywajacych dodatnio na
poziom wydajnosci i produktywnos$ci podmiotu przyjmujacego.

Nalezy zauwazy¢, ze proces globalizacji nie wptynal w réwnym stopniu na
wzrost dynamiki procesu migdzynarodowego transferu technologii we wszyst-
kich krajach. Wielko$¢ i struktura miedzynarodowego transferu technologii do
kraju przyjmujacego s3 determinowane nie tylko globalnymi uwarunkowaniami,
lecz takze szeregiem czynnikéw wewnetrznych, w tym systemem instytucji, kra-
jowa polityka gospodarcza, a szczegolnie zagraniczng polityka ekonomiczng. Na
efektywnos¢ miedzynarodowego transferu technologii w duzym stopniu wplywa
natomiast prowadzona polityka naukowo-technologiczna i innowacyjna. Takze
korzysci gospodarcze, w postaci wptywu miedzynarodowego transferu techno-
logii na innowacyjnos¢ gospodarki przyjmujacej, maja w duzej mierze charakter
potencjalny.

Sita oddzialywania miedzynarodowego transferu technologii na zdolnosci in-
nowacyjne zalezy m.in. od kanalu, za posrednictwem ktérego technologia jest
transferowana. W sytuacji, gdy dominujacym kanalem transferu jest import débr
inwestycyjnych, mozliwosci dyfuzji technologii do podmiotéw krajowych uwaza-
ne sg za ograniczone. Wzrastajg za$, gdy transfer dokonywany jest poprzez podej-
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mowanie przez podmioty krajowe wspotpracy inwestycyjnej z podmiotami zagra-
nicznymi. Uwaza sig, ze najsilniejsze efekty zewnetrzne wigzg sie z bezposrednimi
inwestycjami zagranicznymi w obszarze zaawansowanych technologii. Tego typu
inwestycje zwiazane sg czesto z przeplywem zaawansowanych technologii oraz pa-
kietu skladnikow towarzyszacych, np. w postaci naplywu zagranicznych specjali-
stow, zastosowania nowoczesnych metod organizacji i zarzadzania’.

Na gruncie polskiej literatury przedmiotu problematyka miedzynarodowego
transferu technologii poruszana jest zdecydowanie rzadziej niz transferu piono-
wego, w rozumieniu procesu polegajacego na przenoszeniu wiedzy z jednostek na-
ukowo-badawczych do przedsigbiorstw. W wiekszos$ci rozwazania dotyczace mie-
dzynarodowego transferu technologii skupiajg si¢ na wybranych, pojedynczych
kanatach transferu, bez préby kompleksowej analizy tego procesu.

Migdzynarodowy transfer technologii stanowi wazny mechanizm gospodar-
czy, pozwalajacy na zmniejszanie luki technologicznej krajéow rozwijajacych sie
w stosunku do krajow ,lideréw technologii” Z tych wzgledéw analiza zalezno-
$ci zachodzacych miedzy transferem technologii a innowacyjnoscia gospodarki,
a takze badanie czynnikow, ktore determinujg wielkos¢, strukture i efektywnos¢
transferu technologii, maja wspolczesnie duze znaczenie gospodarcze. Wykazanie
zalezno$ci miedzy procesem transferu technologii a wzrostem poziomu innowa-
cyjnosci gospodarki moze stanowi¢ wazng — szczegdlnie z punktu widzenia krajow
rozwijajacych sie — wiedzg, ktora nastepnie moze by¢ wykorzystana w procesach
tworzenia i wdrazania strategii rozwoju gospodarczego, opartego m.in. na trans-
ferze technologii.

Celem monografii jest ocena wptywu transferu technologii na innowacyjno$¢
przedsigbiorstw oraz okreslenie warunkow, ktére winny by¢ spelnione, aby
bardziej efektywnie wykorzystywa¢ transfer do zwigkszenia innowacyjnosci
i konkurencyjnosci przedsiebiorstw.

Celami szczegolowymi sa:

= analiza czynnikow wplywajacych na innowacyjnos¢ przedsigbiorstwa;

= ocena innowacyjnosci polskiej gospodarki na tle gospodarek innych krajow;

= okreslenie szczegdtowych cech transferu technologii, w tym miedzynarodo-

wego transferu technologii;

= okredlenie roli osrodkéw otoczenia biznesu w przyspieszaniu transferu

technologii.

Dodatkowo, sformulowano nastepujace pytania badawcze majace znaczenie
dla realizacji gtéwnego celu opracowania:

1) jak dziafa system wspolpracy nauki i biznesu w Polsce?

2) jakie sg bariery transferu technologii?

3) jakie sg instrumenty wsparcia przedsiebiorstw w dostepie do innowacji?

9  World Investment Report 1999. Foreign Direct Investment and the Change of Development,
UNCTAD, United Nations, New York-Geneva 1999, s. 207.
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4) jakie sg perspektywy rozwoju transferu technologii w Polsce i jakie czynniki
winien uwzgledni¢ model transferu technologii?

Hipoteza gléwna brzmi: transfer technologii jest podstawowym czynnikiem

zwiekszajacym innowacyjnos¢ polskich przedsigbiorstw.

Hipotezy pomocnicze s3 nastepujace:

1) w procesie transferu technologii istotng role na $wiecie odgrywaja sieci
os$rodkéw transferu technologii;

2) niezbedne jest silniejsze wsparcie finansowe i szkoleniowo-informacyjne
przedsigbiorstw, ktdre chca oprze¢ swoj rozwdj na innowacjach i transferze
technologii;

3) istnieje mozliwo$¢ stworzenia modelowego systemu rozwoju innowacji,
uwzgledniajgcego role i zadania wszystkich jednostek biorgcych udzial
w procesie inicjowania i wdrazania innowacji w przedsiebiorstwach.

W opracowaniu wykorzystano metode historyczno-opisowa, w rozwazaniach
teoretycznych opartych na dostepnej literaturze krajowej i zagranicznej. Wykorzy-
stano nie tylko publikacje naukowe, lecz takze raporty, opracowania i dokumenty
polskich ministerstw oraz analizy zagranicznych osrodkéw badawczych. Ponadto
opracowano koncepcje okreslajaca wzajemne powigzania instytucjonalne w pro-
cesie transferu technologii.

Monografia sklada si¢ z pieciu rozdzialéow. W pierwszym omodwiono istote
procesu innowacyjnego, czynniki wptywajace na innowacyjnos¢ gospodarki, role
czynnikow technologicznych w procesach innowacyjnych oraz problemy zarza-
dzania dzialalno$cig innowacyjna.

W rozdziale drugim opisano etapy, formy, kanaly i bariery wystepujace w pro-
cesie transferu technologii, a takze wplyw tego transferu na innowacje w przed-
siebiorstwach.

Rozdziat trzeci koncentruje si¢ na zasadach i zakresie dziatania tych instytucji
otoczenia biznesu w kraju i za granica, ktorych zadaniem jest powigzanie sfery
nauki i sfery biznesu.

Rozdzial czwarty zawiera oparta na danych statystycznych analize innowacyj-
nosci krajow oraz innowacyjnosci przedsigbiorstw (z uwzglednieniem réwniez ich
lokalizacji) w Polsce i za granica.

Rozdzial pigty jest poswigcony analizie poréwnawczej innowacyjnosci i transfe-
ru technologii w krajach UE. Zbudowano tez ogdlng koncepcje transferu techno-
logii, uwzgledniajaca wzajemne powigzania wystepujace pomiedzy jednostkami
zaangazowanymi w transfer technologii.

Calo$¢ opracowania konczy sie podsumowaniem, zawierajagcym podstawowe
wnioski wynikajgce z przedstawionego materialu teoretycznego i rozwazan opar-
tych na danych statystycznych.






Rozdziat 1

Uwarunkowania rozwoju
innowacyjnosci przedsiebiorstw
w gospodarce rynkowej

1.1. System innowacji

Analiza procesu rozwoju poszczegdlnych gospodarek pokazuje, ze jesli chodzi
o poziom innowacji, to sytuacja kazdej z nich jest odmienna, specyficzna. Oznacza
to zréznicowanie warunkow funkcjonowania systeméw innowacyjnych (SI), ktore
z jednej strony sg wynikiem tempa i poziomu rozwoju gospodarczego, z drugiej
za$ — warunkuja ten proces. W silnie innowacyjnej gospodarce warunki te moga
nawet decydowa¢ o zmianach calych systeméw gospodarczych (spolecznych).
Wynika to poniekad z proceséow globalizacji i integracji, ktére spowodowaly, ze
systemy innowacyjne znalazly si¢ w odmiennych warunkach zewnetrznych, po-
wodujagc przesuniecie istoty funkcjonowania w strone wiekszego umiedzynaro-
dowienia, wyzszej konkurencji, szerszych zwigzkéw spotecznych i prowadzac do
powstania sieciowych systeméw technologicznych (SST)'.

System innowacyjny w klasycznym rozumieniu to ,sie¢ instytucji w sekto-
rze publicznym lub prywatnym, ktérych dzialanie i wzajemne interakcje ini-
cjujg import i dyfuzje nowych technologii”>. Nieco inng definicj¢ znajdziemy
u Lundvalla: ,,System innowacji to struktura produkcji i wspierajacy ja uktad
instytucjonalny™.

1  Sieciowy system technologiczny - zbidr (sie€) instytucji (krajowych (i) lub miedzynarodo-
wych) wspierajacych i wdrazajacych innowacje oraz sie¢ interakcji miedzy nimi w ramach
tworzonych i wdrazanych technologii.

2 Ch.Freeman, L. Soete, The Economics of Industrial Innovation, MIT Press, Cambridge 1999, s. 1.

3 B.-A. Lundvall (ed.), National Systems of Innovation. Towards a Theory of Innovation and In-
teractive Learning, Pinter, London 1992, s. 10.
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Podobnie do tematu podchodza Rosenberg i Nelson, ktérzy twierdza, ze jest to
»System wsparcia dziatalnosci B+R, ktéry promuje i rozprzestrzenia wiedze jako
gltéwne zroédto innowacji™.

Z punktu widzenia analizowanego w monografii problemu wydaje sig, ze naj-
bardziej przydatna jest definicja Edquista, ktdre system innowacji przedstawia
jako ,wszystkie istotne ekonomiczne, spoleczne, polityczne, organizacyjne insty-
tucjonalne i inne czynniki, wplywajace na rozwoj, dyfuzje czy wykorzystanie in-
nowacji”. Biorac pod uwage powyzsza definicje, zauwaza on, ze obecnie w ramach
systemdow innowacyjnych koncentruje si¢ trojaka dziatalnosc¢®:

1. Innowacja (produktowa i procesowa), ktora powstaje w firmach innowacyj-
nych i prowadzi do tworzenia kapitatu strukturalnego, bedacego rodzajem
»aktywow wiedzy” kontrolowanych przez firmy.

2. Dzialalno$¢ B+R - realizowana przez uczelnie wyzsze i jednostki badawcze,
firmy oraz innego rodzaju jednostki zwigzane z wiedza.

3. Budowanie kompetencji (np. szkolenia i edukacja) — wspierajace tworzenie
kapitatu ludzkiego przez firmy, instytucje i indywidualne podmioty.

System innowacyjny tworzy swoisty mechanizm powigzan miedzy tymi ele-
mentami i powoduje, Ze ich oddzialywanie jest kompleksowe. Pozwala m.in.
ustali¢, jakie rodzaje wiedzy sg niezbedne do tworzenia poszczegoélnych innowa-
cji. Ponadto tworzy $ciste powigzania pomiedzy jego poszczegélnymi elemen-
tami. Powigzania te moga mie¢ rynkowy lub nierynkowy charakter. Zaréwno
pierwszy, jak i drugi typ interakcji dziala na podstawie nastepujacych mechani-
Zmow’:

a) konkurencji - ktora powoduje, ze podmioty bedgce konkurentami tworza

warunki lub oddzialuja na intensywnos¢ innowacji;

b) transakcji — powodujacych, ze dobra i ustugi zawierajace nowe rozwigzania
technologiczne czy wiedze ukryta (facit knowledge) sa wymieniane przez
poszczegdlne podmioty;

c) sieci — pozwalajacych na transfer wiedzy miedzy wspotpracujacymi pod-
miotami, tworzacych uklad dlugookresowych powigzan.

Systemy innowacyjne w ogromnym stopniu zaleza zatem od relacji spotecznych

oraz warunkéw wewnetrznych i zewnetrznych, ktdre te relacje determinuja. Zmia-

4 R.Nelson, N. Rosenberg, Technical Innovation and National Systems, [w:] R. Nelson (ed.), Na-
tional Innovation Systems: A Comparative Analysis, Oxford University, New York 1993, s. 9-13.

5 C. Edquist, Systems of Innovation Approaches - Their Emergence and Characteristics,
[w:] C. Edquist, M. McKelvey (ed.), Systems of Innovation: Growth, Competitiveness and Em-
ployment, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2000, s. 14.

6  C.Edquist, Systems of Innovation: Perspectives and Challenges, [w:] J. Fagerberg, D. Mowery,
R. Nelson (ed.), Oxford Handbook of Innovation, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 192.

7 OECD Annual report. Prepared by the Public Affairs Division, Paris 2002, s. 15, https://www.oecd.
org/about/2080175.pdf (dostep: 1.03.2002).
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ny innowacyjne sa wynikiem ,,autonomicznej innowacyjnej energii spotecznej’, co
pozwala na wigksze zainteresowanie zmianami technologicznymi.

Zalezno$¢ miedzy instytucjami, panstwem i spoleczenstwem moze tworzyc
bardzo rézne rozwigzania technologiczne, a takze determinowa¢ tempo rozwoju
calej gospodarki®. Tym samym rola polityki innowacyjnej panstwa w calym pro-
cesie jest zdecydowanie dominujaca. Dlatego systemy innowacyjne, stanowigce
przyklad tego typu oddzialywania, s tak wazne w procesie rozwoju.

1.1.1. Innowacja, procesy innowacyjne, innowacyjnosc¢ gospodarki

S. Kubielas stwierdza, ze jesli technologia jest sztuka wykorzystywania wiedzy,
to gdy postep wiedzy przyspiesza, przyspieszaja tez innowacje’. Z tego wzgledu
proces tworzenia i rozprzestrzeniania wiedzy jest kluczowy w procesie badania
innowacyjnosci gospodarki. Niekiedy w literaturze przedmiotu zastepczo uzywa
sie termindw ,,postep techniczny” i ,,innowacje techniczne’, zakladajac, ze inno-
wacje sg rynkowym odzwierciedleniem postepu technicznego. Uznaje si¢ zatem,
ze w ujeciu rynkowym postep techniczny przybiera forme innowacji techniczne;j*.
Innowacja jest rezultatem rynkowego wdrozenia nowej wiedzy. Wiedza wdraza-
na w gospodarce danego kraju stanowi efekt krajowej dziatalnosci B+R, transferu
technologii z zagranicy lub wspoétoddziatywania obu tych proceséw. Wdrozenie
nowej wiedzy oddzialuje na gospodarke, m.in. poprzez wplywanie na wzrost pro-
duktywnosci determinujacy tempo wzrostu, a nastepnie rozwoju gospodarczego.
Rozwoj gospodarczy wplywa natomiast na jakos¢ kapitatu ludzkiego, ktory jest
generatorem nowej wiedzy.

J. Schumpeter postrzega innowacje jako eksperymenty rynkowe majace na celu
poszukiwanie rozleglych zmian, ktére fundamentalnie zrestrukturyzuja przemyst
i rynki. Innowacja wedlug J. Schumpetera to wylacznie pierwotna ekonomiczna
realizacja wynalazku, czyli jego wdrozenie. Do kategorii innowacji zalicza on'":

1) wprowadzenie nowego towaru lub nowego gatunku jakiego$ towaru;

2) wprowadzenie nowej metody produkcji, ktéra moze polega¢ nie tylko na
nowym wynalazku naukowym, lecz takze na nowym handlowym sposobie
postepowania z jakim§ towarem;

3) otwarcie nowego rynku zbytu;

8 M. Castells, Spoteczeristwo sieci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 26-27 i n.

9  S.Kubielas, Innowacje i luka technologiczna w gospodarce globalnej opartej na wiedzy. Struk-
turalne i makroekonomiczne uwarunkowania, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2009, s. 21-22.

10 R.Ciborowski, Wptyw zmian w polityce ekonomicznej i globalizacji na postep techniczny i kon-
kurencyjnos¢ gospodarki Wielkiej Brytanii, Uniwersytet w Biatymstoku, Biatystok 2004, s. 16.

11 J. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1960, s. 103.
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4) zdobycie nowego zrddla surowcéw lub potfabrykatow;

5) zmiany w organizacji rynku, np. stworzenie sytuacji monopolistycznej.

Podrecznik Oslo (Oslo Manual) definiuje innowacje jako: ,wdrozenie nowego lub
znaczgco udoskonalonego produktu (towaru lub ustugi) lub procesu, nowej meto-
dy marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, or-
ganizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem™?. Definicja obejmuje zatem
nie tylko innowacje techniczne, ale tez organizacyjne, marketingowe, niezbedne do
wdrozenia innowacji technicznych. Tak rozumiane innowacje obejmuja wszystkie
zmiany skladajace si¢ na postep techniczny. Wezsza definicje innowacji przedsta-
wia J. A. Allen, ktéry utozsamia innowacje z ,wprowadzeniem do szerokiego uzytku
nowych produktéw, proceséw, sposobow postepowania’. E. Mansfield stwierdza,
ze ,innowacje stanowi zmiana techniki wprowadzona po raz pierwszy do procesu
produkcyjnego™, a wiec ,,pierwsze zastosowanie wynalazku”?.

Innowagje techniczne wedlug Ch. Freemana to ,,pierwsze handlowe zastosowa-
nie lub stworzenie nowego procesu lub produktu, ktore jest wynikiem polaczenia
nowych idei i mechanizméw rynkowych”'. Nalezy pamieta¢, ze kazda innowacja
techniczna ma ograniczony zestaw parametréw wydajnosciowych, ktore po pew-
nym czasie osiaggaja putap swoich mozliwosci'”. Nie kazda innowacja procesowa
skutkuje wzrostem produktywnosci. Niektore nowe rozwigzania moga wrecz sta-
nowic regres technologiczny.

Innowacja powstaje w wyniku procesu, ktorego fazy tworza cykle zwane cy-
klami rozwojowymi techniki. Taki cykl trwa od momentu wydania pierwszych
pieniedzy na badania naukowe do zakonczenia prac wdrozeniowych i zaprzestania
wydatkowania. Cykl ten okreslany jest droga od pomystu do przemystu'®. Proces
powstania innowacji w realnych warunkach gospodarczych nie ma charakteru li-
niowego. Laczy on zaréwno model innowacji ,pchanej przez nauke” (technology
push), w ktérym przyczynowa role odgrywa sfera naukowo-techniczna generujaca
odkrycia i wynalazki, jak i model innowacji ,,ciaggnionej” przez rynek (demand-
-pull), gdzie duza role odgrywa kadra dzialu marketingu zajmujgca si¢ rozpozna-
waniem potrzeb konsumentéw. Modelem syntezujacym zaréwno popytowe, jak
i podazowe aspekty mechanizmu powstawania innowacji jest tzw. model sprze-
zeniowy, gdzie dzialalnos¢ innowacyjna oznacza logicznie sekwencyjny, cho¢ nie-

12 Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczgcych innowacji, wyd. IlI,
OECD-Eurostat, Warszawa 2008, s. 48.

13 J. A. Allen, Scientific Innovation and Industrial Prosperity, Elsevier, Amsterdam-New York
1967,s.7.

14 E. Mansfield, Innovation, Technology and the Economy, Edward Elgar, Aldershot 1995, s. 473.

15 E.Mansfield, Industrial Research and Technological Innovation, Norton, New York 1968, s. 83.

16 Ch. Freeman, The Economics of Industrial Innovation, Penguin Books, London 1973, s. 166.

17 J. Schumpeter, Teoria rozwoju..., s. 90-150.

18 A.H.Jasinski, Innowacje i polityka innowacyjna, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku,
Biatystok 1997, s. 13-26.
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koniecznie ciagly proces, ktéry mozna podzieli¢ na cigg funkcjonalnie odrebnych,
lecz sprz¢zonych i wspoélzaleznych faz'’. Model sprz¢zeniowy powstania innowa-
cji to proces, w ktérym nowo powstala wiedza jest systematycznie kumulowana
z dostepnymi jej zasobami. Ten kumulacyjny charakter rozwoju wiedzy ma duze
znaczenie w procesie jej rozprzestrzeniania w skali miedzynarodowej®. Sprzezenia
zwrotne uwzglednia tez model powigzan fancuchowych (chain-link) opracowany
przez S. J. Kline’a i N. Rosenberga®’. Inne modele procesu innowacyjnego zostana
omowione w podrozdziale 1.1.2.

S.J. Kline i N. Rosenberg opisujg proces innowacyjny jako zesp6t zintegrowa-
nych, prowadzonych w duzej mierze réwnolegle i powigzanych ze sobg dziatan.
Powstanie innowacji jest wynikiem przeplywéw zaréwno wewnatrz firmy, jak
i pomiedzy firmg a jednostkami badawczo-naukowymi czy tez innymi firmami
z kraju i z zagranicy. Analiza wspdlczesnych proceséw innowacyjnych wskazuje
na duze znaczenie interakcji zachodzacych miedzy podmiotami zaangazowany-
mi w powstanie innowacji. Interakcje te maja w duzej mierze charakter miedzy-
narodowy.

Pojecie innowacyjno$ci w rozumieniu makroekonomicznym oznacza zdolnosé¢
danej gospodarki do kreacji innowacji i jest pochodng zdolnosci innowacyjnej
poszczegolnych przedsiebiorstw. Innowacyjno$¢ gospodarki definiowana jest jako
»proces rozwojowy, w ktérym zdolnos¢ do kreacji zmian wynika z wcze$niej na-
gromadzonej wiedzy i doswiadczen”. Innowacyjnos¢ gospodarki to efekt pro-
wadzonej dzialalnosci innowacyjnej. Podrecznik Oslo (Oslo Manual) dzialalno$¢
innowacyjna (innovation activities) definiuje jako:

caloksztalt dzialan o charakterze naukowym, technicznym, organizacyjnym, finansowym,
komercyjnym, ktore rzeczywiscie prowadza lub maja prowadzi¢ do wdrozenia innowacji.
Niektore z tych dzialan moga mie¢ same z siebie charakter innowacyjny, a inne, cho¢ nie
charakteryzuja si¢ nowoscia, stanowia niezbedny krok na drodze ku wdrozeniu. Dzialalnos¢
innowacyjna moze takze obejmowac nabycie wiedzy zewnetrznej lub dobr inwestycyjnych
poza dziatalno$cig B+R*.

19 R. Rothwell, P. Gardiner, Innovation and Re-Innovation. A Role of the User, “Technovation”
1985, No. 3, s. 167-186.

20 A. Zielinska-Gtebocka, Handel krajéw uprzemystowionych w Swietle teorii handlu miedzyna-
rodowego, Uniwersytet Gdanski, Gdansk 1996, s. 101.

21 S.J.Kline, N. Rosenberg, An Overview of Innovation, [w:] R. Landau, N. Rosenberg (ed.), The
Positive Sum Strategy. Harnessing Technology for Economic Growth, National Academy Press,
Washington 1986, s. 289.

22 M. A. Weresa, Innowacyjnosc i technologia jako determinanty wspétpracy miedzynarodowej,
[w:] J. Bossak, W. Bienkowski (red.), Konkurencyjnos¢ gospodarki Polski w dobie integracji
z Unig Europejskq i globalizacji, t. 1, Oficyna Wydawnicza Szkoty Gtéwnej Handlowej w War-
szawie, Warszawa 2000, s. 157.

23 Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych..., s. 20-21.
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Zgodnie z zapisami SIEG*":

Przez innowacyjnos$¢ gospodarki nalezy rozumie¢ zdolnos¢ i motywacje podmiotéw gospodar-
czych do ustawicznego poszukiwania i wykorzystywania w praktyce wynikéw prac badawczych
i rozwojowych, nowych koncepcji, pomystéw i wynalazkéw. Innowacyjnos$¢ oznacza réwniez
doskonalenie i rozwdj istniejacych technologii produkcyjnych, eksploatacyjnych i dotyczacych
sfery ustug, wprowadzanie nowych rozwigzan w organizacji i zarzadzaniu, doskonalenie i rozwoj
infrastruktury, zwlaszcza dotyczacej gromadzenia, przetwarzania i udostepniania informacji.
W odniesieniu do sektora publicznego innowacje definiowane sa na wiele sposobéw, m.in. jako
wprowadzanie nowych ustug lub zasadniczo zmienionych sposob6éw organizacji oraz $wiadcze-
nia tych ustug dla obywateli i przedsiebiorstw — z zachowaniem wysokiej jako$ci — w szczegolno-
$ci w celu sprostania wyzwaniom globalizacji i demografii®.

Innowacyjnos¢ jest wiec pojeciem szerokim i obecnym we wszystkich dziedzinach
zycia gospodarczego, warunkowanym przez bardzo réznorodne czynniki.

Ch. Freeman wérdd zrédet pozyskania nowej technologii wymienia m.in.: wia-
sne prace badawczo-rozwojowe, tzw. Zréda wewnetrzne oraz doswiadczenia zdo-
byte w procesie produkgji i sterowaniu, §ledzenie §wiatowej literatury naukowo-
-badawczej, patentow, rekrutacje inzynierow i naukowcow, kontakty z uczelniami
technicznymi, przejecia innych firm, joint ventures, licencje, umowy transferu
know-how, badania kontraktowe®. Po$rdd rodzajow dzialalnosci innowacyjnej
mozna zatem wskaza¢ zaréwno wlasng dziatalno$¢ B+R, jak i pozyskanie tech-
nologii z zewnatrz. Taki podzial Zrédel innowacyjnosci nawigzuje do tzw. triady
zmian technologicznych J. Schumpetera, ktére poza innowacjami obejmuja takze
inwencje¢ oraz imitacje”. Rowniez M. Kondo podaje trzy sposoby podniesienia
poziomu technologicznego kraju. Sg to*:

1) pozyskanie technologii z zagranicy;

2) ulepszanie wykorzystywanych w kraju technologii;

3) rozwdj endogenicznych technologii w wyniku prac badawczo-rozwojowych

lub proceséw produkeyjnych.

24 SIEG - Strategia innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki ,,Dynamiczna Polska 2020” (zwa-
na dalej Strategia...), dla ktdrej jako koordynatora wskazano Ministra Gospodarki (,,Minister
Gospodarki jest ponadto koordynatorem Strategii bezpieczenstwo energetyczne i $rodo-
wisko”). Pozostate dokumenty z tej grupy to: Strategia rozwoju kapitatu ludzkiego (SRKL),
Strategia rozwoju transportu (SRT), Strategia bezpieczenstwo energetyczne i $Srodowisko
(BEiS), Strategia sprawne panstwo (SSP), Strategia rozwoju kapitatu spotecznego (SRKS),
Krajowa strategia rozwoju regionalnego 2010-2020: regiony, miasta, obszary wiejskie
(KSRR), Strategia rozwoju systemu bezpieczenstwa narodowego RP (SRSBN RP), Strategia
zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa (SZRWRIR).

25 D. Albury, Fostering Innovation in Public Services, “Public Money and Management” 2005,
Vol. 25, Issue 1, s. 51-56, za raportem ONZ: People Matter. Civic Engagement in Public Gov-
ernance, World Public Sector Report, ONZ, New York 2008.

26 Ch. Freeman, Formal Scientific and Technical Institutions in the NSI, [w:] B.-A. Lundvall (ed.),
National Systems of Innovation...,s. 178.

27 J. Schumpeter, Teoria rozwoju..., s. 103.

28 M. Kondo, Networking for Technology Acquisition and Transfer, UNIDO, Vienna 1998, s. 12.
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Progresywny model postepu technicznego wedlug M. Kondo polega na przecho-
dzeniu przedsiebiorstwa przez trzy kolejne etapy rozwoju, zaczynajac od nabycia
technologii, poprzez jej adaptacje i dyfuzje, az do rozwoju opartego na tworzeniu in-
nowacji. Model ten uwzglednia kluczowe znaczenie transferu technologii i imitacji
w procesie budowania innowacyjnej gospodarki. Postepujacy proces internacjona-
lizacji gospodarek narodowych oraz rozwdj technologii informacyjno-telekomuni-
kacyjnych istotnie wplynely na skrécenie dystansu komunikacyjnego, co skutkuje
zwigkszeniem tempa transferu i dyfuzji wiedzy w skali migdzynarodowe;j.

C. Pietrobelli, L. Soete i E Xiaolan® stwierdzaja, ze zagraniczne zrédta technolo-
gii w duzym stopniu wplywaja na wzrost produktywnosci w wigkszosci krajow, przy
czym znaczenie miedzynarodowego transferu technologii (MTT) jest szczegolnie
istotne w przypadku sektoréw zaawansowanych technologicznie®. Poprawa poziomu
innowacyjnosci podmiotéw wdrazajacych technologie z zagranicy jest efektem m.in.
kumulacyjnego charakteru wiedzy. MTT jest mechanizmem pobudzajacym procesy
innowacyjne w gospodarce przyjmujacej technologie zagraniczne, gdyz stymuluje
podmioty do aktywnego wdrazania procesu uczenia, niezbednego do wykorzystania
transferowanych urzadzen czy metod. Transfer pobudza tez kreatywnos¢ takich pod-
miotow. Dzieki dzialaniu efektu konkurencji zmusza je do dokonywania inwestycji
i zmian w dotychczasowej organizacji przedsiebiorstwa®. Odnosi si¢ to szczegolnie
do badan wdrozeniowych, dostosowujacych transferowane techniki do krajowych wa-
runkéw. W takim rozumieniu dzialania na rzecz pobudzenia endogenicznej innowa-
cyjnosci i korzystania ze zrodel zagranicznych uznaje sie za komplementarne®.

1.1.2. Modele i fazy procesu innowacyjnego

W badaniach empirycznych dotyczacych zagadnienia rozwoju innowacyjnosci przed-
siebiorstwa proces innowacyjny analizowany jest zazwyczaj jako proces jednofazowy,
a pod uwage bierze sie wylacznie ostateczny wynik tego procesu, z pominigciem jego
kolejnych faz. Takie wlasnie nastawienie znaczaco obniza mozliwosci zorientowania
si¢ w sile oddziatywania réznorodnych czynnikéw na realizacje¢ procesu innowacyj-
nego i stanowi zasadniczy powod wyciggania nieprawidlowych wnioskéw. W celu
przeprowadzenia analizy dotyczacej dzialania réznych czynnikéw na wzrost inno-
wacyjnosci przedsigbiorstwa konieczne jest rozwazenie odrebnie poszczegélnych faz

29 F. Xiaolan, C. Pietrobelli, L. Soete, The Role of Foreign Technology and Indigenous Innovation
in the Emerging Economies: Technological Change and Catching-up, “World Development”
2011, Vol. 39, No. 7, 5. 1204-1212.

30 W. Keller, International Technology Diffusion, “Journal of Economic Literature” 2004, Sep-
tember, Vol. XLII, s. 752.

31 D. Firszt, Miedzynarodowy transfer technologii jako narzedzie budowania gospodarki opartej
na wiedzy, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 2007, nr 741, s. 103-117.

32 F.Xiaolan, C. Pietrobelli, L. Soete, The Role of Foreign Technology...
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procesu innowacyjnego. Wybierajac taki sposob postepowania, dokonuje si¢ analizy,
ktore czynniki i jak przyczyniaja si¢ do sprawnego przebiegu kolejnych faz procesu
innowacyjnego — poczawszy od fazy badan, a na fazie dyfuzji skonczywszy.

Przeprowadzenie analizy procesu innowacyjnego umozliwia sprecyzowanie
okreslonych wnioskow:

= kazdy z modeli procesu innowacyjnego posiada inng liczbe faz, rézny zakres,
a czasami takze odmienng tres¢;

= zaréwno przedmiot innowacji, jak i zakres dokonywanych zmian rzutuja na
ksztalt oraz organizacje procesu innowacyjnego;

= najwigkszy wplyw na formowanie si¢ procesu innowacyjnego w przedsie-
biorstwie majg zmiany potrzeb spotecznych — ma on wéwczas charakter pro-
cesu spolecznego;

= wlasciwe wydzielenie i scharakteryzowanie w procesie innowacyjnym okreslo-
nych faz, ktore s3 odmienne pod wzgledem celéw, metod i obszaru realizacji,
daje jednostkom prowadzacym ten proces mozliwos¢ dopasowania srodkow
i metod dziatania do charakteru tych faz; ponadto pozwala na sprecyzowanie
okreslonych kryteriéw techniczno-ekonomicznych, z ktérych wywiazanie si¢
stanowitoby warunek przejscia do nastepnej fazy procesu innowacyjnego.

Kolejne fazy procesu innowacyjnego sa wzgledem siebie zalezne, a takze nawza-
jem si¢ warunkujg i uzupelniajg. Nie w kazdym wypadku utrzymane zostaje state
nastepstwo faz procesu innowacyjnego.

Rysunek 1.1 przedstawia podzial procesu innowacyjnego zaproponowany przez
J. Tidda, J. Bessanta i K. Pavitta. Natomiast inny podzial procesu innowacyjnego
zaproponowal J. Baruk®. Wymienia on nastepujace fazy: koncepcyjna, projekto-
w3, oceny ekonomiczno-technicznej projektu, realizacji projektu, produkcji oraz
wdrozenia rozwigzania.

Bardzo waznym zadaniem dla przedsiebiorstw jest zrozumienie, efektywne moni-
torowanie i zarzadzanie poszczegolnymi fazami procesu innowacyjnego. Wielos¢ jego
etapow niekoniecznie skazuje przedsigbiorstwa na porazke i niepowodzenie, bowiem
im lepsze, staranniejsze czy trafne badanie oraz skonstruowanie najwczesniejszych
jego faz, tym wigksze s szanse na sukces*. A. Pomykalski stwierdza, ze przedsi¢bior-
stwa dzielg zarzadzanie procesem innowacyjnym na nastepujace etapy™:

1. Analiza otoczenia przedsigbiorstwa zaréwno w skali mikro, jak i makro. Etap
ten pozwala na zebranie danych dotyczacych popytu na produkty innowa-
cyjne, takie jak potrzeby i motywy postepowania konsumentéw, zachowanie
sie konkurencji.

33 J.Baruk, Zarzgdzanie dziatalnoscig innowacyjng, [w:] M. Brzezinski, Zarzqdzanie innowacja-
mi technicznymi i organizacyjnymi, Difin, Warszawa 2001, s. 83 i n.

34 A. Pomykalski, Zarzqdzanie procesem innowacji. Wybrane kierunki badawcze, [w:] S. Lachie-
wicz, B. Nogalski (red.), Osiggniecia i perspektywy nauk o zarzgdzaniu, Oficyna a Wolters Klu-
wer business, Warszawa 2010, s. 311.

35 Ibidem,s.316in.
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2. Wybdr tych projektéw innowacyjnych, dla realizacji ktorych przedsiebior-
stwo posiada dostepne zasoby i mozliwosci produkcyjne, ale réwniez tych,
ktére pomoga przedsigbiorstwu osiaggnac przewage nad konkurencja.

3. Zapewnienie zasoboéw potrzebnych do realizacji innowacji, np. poprzez
transfer technologii czy aktywnos¢ badawczo-rozwojowa.

4. Wdrozenie innowacji wewnatrz przedsi¢biorstwa lub na rynek zewnetrzny.

5. Analiza wcze$niejszych etapéw i wyciagniecie wnioskéw o nabytych do-
swiadczeniach (sukces lub porazka innowacji).

Rysunek 1.1. Fazy procesu innowacyjnego wedtug J. Tidda, J. Bessanta i K. Pavitta

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: J. Tidd, J. Bessant, K. Pavitt, Managing Innovation.
Integrating Technological, Market and Organizational Change, 3" ed., John Wiley and Sons,
Chichester 2005, s. 14.

Oprécz wyréznienia etapéw procesu innowacyjnego w literaturze przedmio-
tu mozna tez spotkaé opisujace go modele, pozwalajace przedsigbiorstwom osig-
gnac sukces. Podobnie jak fazy procesu, modele te, mimo ze posiadaja podobne
cechy, réznig si¢ miedzy soba. Przedsiebiorstwa bardzo czgsto same konstruuja
wlasne modele proceséw innowacyjnych, ktére s3 dostosowane do specyfiki ich
dziatalno$ci oraz pomagaja im zmniejszy¢ ryzyko niepowodzenia i odnies¢ sukces
w dziatalnosci innowacyjnej. Opisujac modele procesu innowacyjnego, warto roz-
pocza¢ od modelu ogdlnego, zaproponowanego przez D. Smitha. Model ten poka-
zuje szereg nastepujacych po sobie czynnosci skladajacych sie na proces tworzenia
innowacji i ma on charakter liniowy (rys. 1.2).



22 Uwarunkowania rozwoju innowacyjnosci przedsiebiorstw...

Rysunek 1.2. Ogdlny, liniowy model procesu innowacyjnego wedtug D. Smitha
Zrédto: D. Smith, Exploring Innovation, 3 ed., McGraw-Hill Education, London 2015, s. 107.

Pomysl na innowacje¢ zazwyczaj rozpoczyna si¢ w glowach indywidualnych
tworcow, pomystodawcow lub tez jest wynikiem badan, czesto czasochlon-
nych i kosztownych (pierwsza faza tego modelu). Faza druga to rozwoj, czyli
zamiana pomyslu w prototyp, ktéry nie jest jeszcze gotowy do wprowadzenia
na rynek, ale bedzie testowany i w przypadku takiej koniecznoséci - poprawiany
i modyfikowany. Ten etap procesu innowacyjnego jest zwykle bardzo powolny
i dlugotrwaly. Faza trzecia to projekt zwigzany z komercyjnym zastosowaniem
innowacji. Osoby projektujace nadaja produktowi cechy, ktore beda korzystne
dla konsumenta, np. okreslajg ksztalt czy material, z ktoérego zostanie wypro-
dukowany. Na etapie czwartym - inzynierii produkcji — trzeba odpowiedzie¢
sobie na pytanie: czy jesteSmy w stanie sami wyprodukowa¢ dany innowacyjny
produkt, czy tez powinni$my poszuka¢ wykonawcow na zewnatrz (outsourcing)?
Etap piaty, czyli pilotazowe testy produktu na rynku, przeprowadzany jest po
to, aby uzyska¢ pewnos¢, ze produkt znajdzie si¢ w centrum zainteresowania
klientéw i jest dla nich bezpieczny, ale réwniez po to, aby zdoby¢ certyfikaty, kto-
re pozwalaja wprowadzi¢ produkt do obrotu. Szdstym, przedostatnim etapem
jest produkcja na pelng skale, ktéra wymaga zdobycia i zaangazowania w proces
produkcyjny odpowiednich maszyn, urzadzen, technologii i zasobéw. Siédma
taza, czyli wprowadzenie wyprodukowanego produktu na rynek, wymaga juz od
przedsiebiorstwa sprawnosci logistycznej, czyli udostepnienia produktu punk-
tom sprzedazy, przygotowania reklamy czy chociazby poinformowania poten-
cjalnych nabywcéw o istnieniu produktu na rynku.
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Modele proceséw innowacyjnych ewoluowaly od czaséw J. A. Schumpetera do
wspolczesnosci, wspdlgrajac z nowymi koncepcjami proceséw innowacyjnych®. Pod-
sumowania modeli dokonat R. Rothwell, ktéry wyréznit pig¢ ich generacii (tab. 1.1).

Tabela 1.1. Piec generacji modeli procesu innowacyjnego wedtug R. Rothwella

Generacja Czas trwania Nazwa modelu
Pierwsza Potowa lat 60. Model podazowy (model innowacji pchanej przez nauke)
Druga Wczesne lata 70. | Model popytowy (model innowacji ciaggnionej przez rynek)
Trzecia Wczesne lata 80. | Model sprzezeniowy (interakcyjny)
Czwarta Pézne lata 90. Model zintegrowany
Piata Lata 90. i obecnie |Model sieciowy (symultaniczny)

Zrédto: R. Rothwell, Successful Industrial Innovation: Critical Factors for the 1990s,
“R&D Management” 1992, Vol. 22, No. 3, s. 232.

Pierwsza i druga generacja, tj. modele podazowy i popytowy*, opieraja si¢ na
teorii J. A. Schumpetera. Model innowacji pchanej przez nauke (podazowy) byt
popularny do potowy lat 60. XX w. Gléwna role w inicjowaniu innowacji odgrywa
tu osrodek badawczo-rozwojowy. To naukowcy dokonujg odkrycia i opracowa-
nia wynalazku, dla ktérego uzyskuja prawa ochronne, a nastepnie odsprzedaja je
przedsiebiorstwom. Model ten w swojej istocie jest podobny do prezentowanego
wezes$niej modelu ogoélnego D. Smitha i ma charakter liniowy. Szczegdlnym atry-
butem jest tu akcentowanie czynnikéw podazowych oraz pomijanie rynku, czyli
czynnikéw popytowych®. W modelu tym kladzie si¢ nacisk na dziatalno$¢ badaw-
czo-rozwojowa i wiedze posiadang przez osoby realizujace dany proces (rys. 1.3).
Model podazowy istnial na rynku, kiedy byt on jeszcze nienasycony, a przedsie-
biorstwa nie mialy problemu ze sprzedaza swoich produktéw. W miare uptywu
czasu rynek stat si¢ mato chlonny i zaczat decydowa¢ o zaakceptowaniu lub od-
rzuceniu ofert przedsiebiorstw. Efektem tego bylo powstanie drugiej generacji mo-
deli proceséw innowacyjnych, czyli modelu popytowego — innowacji ciggnione;j
przez rynek (rys. 1.4). Nie chodzilo tu jednak o eliminacje modelu podazowego,
ale o jego uzupelnienie.

36 W. Janasz, K. Koziot, Determinanty dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw, Polskie Wy-
dawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2007, s. 86 i n.

37 W literaturze przedmiotu modele te nazywane sg réwniez modelami liniowymi procesu in-
nowacyjnego.

38 M. Zastempowski, Uwarunkowania budowy potencjatu innowacyjnego polskich matych
i Srednich przedsiebiorstw, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 2010, s. 95-97.
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Rysunek 1.3. Model podazowy procesu innowacyjnego
Zrédto: R. Rothwell, Successful Industrial Innovation: Critical Factors for the 1990s,
“R&D Management” 1992, Vol. 22, No. 3, s. 233.

Rysunek 1.4. Model popytowy procesu innowacyjnego
Zrédto: jak do rys. 1.3, 5. 98.

Pomysl innowacji powstaje w modelu popytowym w sferze marketingu. Tutaj to
rynek jest glownym pomystodawca, miejscem inspiracji dla przedsigbiorstw i ich
prac badawczo-rozwojowych. Model ten rozpoczyna si¢ od fazy zidentyfikowania
potrzeb i wymogoéw rynkowych. Kolejnym etapem sg rozwoj oraz sprawdzenie
funkcjonalnosci produktu, produkcja i wprowadzenie na rynek. W tym modelu
sukces przedsiebiorstwa zalezy od jego zdolnosci do rozpoznania potrzeb ryn-
kowych, a takze umiejetnosci i mozliwosci zaspokojenia tych potrzeb. Innowacje
stworzone w ten sposob sa zblizone do wyobrazenia o innowacjach przedsigbior-
czych P. E Druckera, gdzie najpierw na rynku rodzi si¢ potrzeba, zgtaszana przez
nabywcow, a dopiero pdzniej placowki badawczo-rozwojowe lub przedsigbiorstwo
odbieraja sygnaly i opracowujg metody jej zaspokojenia®. Opisany model podle-
ga jednak krytyce, poniewaz odwoluje si¢ do deterministycznego modelu alokacji
zasobow, biorgcego pod uwage jedynie jednokierunkowy przeptyw informacji od
nabywcy do producenta, nie uwzgledniajac typowych dla gospodarki rynkowej
sprzezen zwrotnych®.

39 J. Schmookler, Patents, Invention and Economic Change: Data and Selected Essays, Harvard
College, Cambridge 1972, s. 82.

40 W. Jastrzebska, D. Bobrecka-Jamro, Wptyw jednostek wtadzy lokalnej na aktywnos¢ innowa-
cyjng matych i Srednich przedsiebiorstw na obszarach wiejskich, ,,Problemy Wspotczesnego
Zarzadzania” 2006, nr 1, s. 28.
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Przedstawiona koncepcja modeli liniowych zostala jednak odrzucona przez
P. F. Druckera, ktéry podnidsl, ze s3 one zbyt ograniczone i nierealne. S. Kline
uwazal, ze modele rynkowe sa zbyt uproszczone, poniewaz nie ma jednego zrédla
powstania innowacji, za§ D. Frey zauwazyt, iz modele liniowe sg zbyt powolne
i niedoskonate, gdyz wspolczesnie we wszystkich procesach dotyczacych popytu
rynkowego marketing musi by¢ determinantg proceséw na kazdym etapie*’.

Na poczatku lat 80. XX w. modele liniowe zostaly zastgpione przez modele
bardziej ztozone i nieliniowe, ktorych gléwna cechg jest powigzanie czynnikéw
podazowych i popytowych®. Byly to lata obfitujace w rozwoj technologiczny,
gléwnie w dziedzinie komputeryzacji. Nastapily tez zmiany w koncepcjach za-
rzadzania (np. koncepcja just-in-time czy koncepcja zrownowazonego rozwoju).
Innowacyjno$¢ stala si¢ podstawg polityki naukowej. Nauka i technika zaczely
mie¢ coraz wieksze znaczenie w polityce przemystowej. Z polaczenia polityki na-
ukowej i przemystowej powstata polityka innowacyjna na szczeblu krajowym oraz
miedzynarodowym. Powstal model trzeciej generacji, czyli interakcyjny (sprze-
zeniowy) model innowacyjny. Skutkiem bylto ograniczenie roli badan podstawo-
wych i badan stosowanych oraz wzrost znaczenia wyzszych uczelni jako jednostek
przenoszacych do przemystu technologie i wiedze®. J. Bogdanienko wskazuje, ze
innowacje s3 w tym modelu rezultatem dwukierunkowego powigzania miedzy
technika i potrzebami oraz sprzezenia pomiedzy technikg i aktywnoscig wdroze-
niowa wewnatrz przedsiebiorstwa*’. Skala i dynamika innowacji s3 tu w znacznym
stopniu determinowane przez zdolno$¢ korzystania oraz postugiwania sie osia-
gnieciami nauki i potencjatu dystrybucji.

R. Rothwell i W. Zegveld wskazuja nastepujace cechy modelu sprzezeniowego
(rys. 1.5). Po pierwsze, wystepowanie sprzezen zwrotnych pomiedzy elementa-
mi modelu®. Po drugie, wzgledna réwnowaga wystepujaca miedzy dziatalnoscia
B+R i marketingiem oraz nacisk na dwukierunkowy zwigzek pomiedzy nimi*.
Po trzecie, powigzanie proceséw innowacyjnych z zasobami posiadanymi przez
przedsigbiorstwa, z otoczeniem oraz ze strategia rozwoju. Fundamentem modelu
interakcyjnego jest jego wielofunkcyjna integracja®’.

41 W. Janasz, K. Koziot, Determinanty dziatalnosci..., s. 93.

42 M. Zastempowski, Uwarunkowania budowy..., s. 99.

43 W. Janasz, K. Koziot, Determinanty dziatalnosci..., s. 97.

44 J.Bogdanienko, Zarzgdzanie innowacjami, Wydawnictwo Szkoty Gtéwnej Handlowej w War-
szawie, Warszawa 1998, s. 15.

45 Wystepowanie sprzezen zwrotnych pomiedzy komponentami modelu szczegblnie podkre-
$la D. Smith, ktory zwraca tez uwage, ze taka sytuacja nie wystepuje w prezentowanych
powyzej modelach liniowych (D. Smith, Exploring Innovation, 3" ed., McGraw-Hill Education,
London 2015, s. 121).

46 M. Zastempowski, Uwarunkowania budowy..., s. 100.

47 A. Pomykalski, Zarzqdzanie procesem innowagji. ..., s. 324.
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Rysunek 1.5. Model sprzezeniowy wedtug R. Rothwella oraz W. Zegvelda
Zrédto: R. Rothwell, W. Zegveld, Reindustralization and Technology, Longman, Harlow 1985, s. 50.

Ten dynamiczny model pokazuje, ze nowy pomyst na innowacje moze narodzi¢
sie zaréwno poprzez analize potrzeb rynkowych, jak i pojawienie si¢ nowej tech-
nologii. Zaden z tych czynnikéw (rynek, technologia) nie ma wigkszego znaczenia
- najistotniejsze jest to, by obszary przenikaly sie wzajemnie i razem wspodtdziataly.

R. Rothwell, opisujac nalezacy do czwartej generacji model zintegrowany, wy-
réznia nastepujace jego atrybuty*®:

= integracja w zespotach pracownikéw w dzialalnosci B+R;

= zwiazek pomiedzy przedsigbiorstwem a dostawcami i nabywcami innowa-

cyjnych produktow;

= wystepowanie powigzania dzialalno$ci B+R z dzialalnoscig produkcyjna;

= wspolpraca przedsiebiorstwa z réznego rodzaju kontrahentami.

W latach 90. XX w. oraz na poczatku XXI w. nastgpily zmiany w funkcjonowa-
niu gospodarczym i spolecznym przedsiebiorstw. Postepujaca globalizacja, wzrost
wymagan i §wiadomosci konsumentoéw, a takze rosnaca konkurencja przyczyni-
ly sie do ewolucji modeli innowacyjnych, w ktérych zasadniczym fundamentem
byta wiedza i jej wplyw na procesy innowacyjne lub wykorzystywanie narzedzi
informatycznych. Modele piatej generacji uwzgledniaja zaréwno sieciowa nature
innowacji, jak i ewolucje sposobéw oraz metod zarzadzania. Waznym ogniwem
modelu sieciowego sa sojusze zawierane przez przedsigbiorstwa z partnerami czy
konkurentami w celu osiggniecia obustronnych korzysci, zdobywanie i wykorzy-
stywanie kapitalu zagranicznego (joint ventures), wspolpraca zaréwno z klientami,

48 R. Rothwell, Successful Industrial Innovation: Critical Factors for the 1990s, “R&D Manage-
ment” 1992, Vol. 22, No. 3, s. 234.
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jak i dostawcami oraz wykorzystywanie sieci i technologii informatycznych®. Do
gléwnych atrybutéw modelu sieciowego R. Rothwell zalicza®™: calkowitg integra-
cje modelu z dostawcami, wykorzystywanie systemow specjalistycznych i symu-
lacyjnych w dzialalnosci B+R, wystepowanie powigzan hybrydowych, polozenie
duzego nacisku na szybko$¢ urzeczywistniania innowacji oraz na wystepowanie
elastycznych struktur organizacyjnych, silng koncentracje¢ na jakosci innowacyj-
nego produktu i czynnikach pozacenowych.

P. K. Ahmed wyroznia jeszcze model szdstej generacji — systemy samouczace
sie. Maja one swdj poczatek po roku 2000. Jako gtéwne atrybuty tego modelu Ah-
med wymienia®":

= skupianie gléwnej uwagi przedsiebiorstw na zarzadzaniu wiedzg i uczeniu sig;

= wykorzystywanie zdobytych informacji do planowania i organizowania dzia-

tan innowacyjnych;

= kreowanie, przechowywanie oraz rozpowszechnianie nowej wiedzy;

= troske o technologie i zasoby intelektualne pracownikéw;

* pokonywanie probleméw zwiazanych z dziatalnoscig spoteczna, organiza-

cyjng, techniczna, strategiczng przedsigbiorstw.

Reasumujgc, mozna powiedzie¢, ze rozwoj teorii proceséw innowacyjnych
i koncepcji innowacji bedzie prowadzil do dalszej ewolucji innowacyjnosci i jej
zwigzku z procesami, ktére obecnie zachodza. Przyczyni si¢ to do powstania no-
wych, lepiej dostosowanych do obecnych czaséw, a by¢ moze jeszcze bardziej wie-
loptaszczyznowych koncepcji proceséw innowacyjnych.

1.1.3. Analiza wspotpracy nauki i biznesu

Uwarunkowania i rozwdj gospodarki opartej na wiedzy sprawiaja, ze wspdlczesne
organizacje muszg sprosta¢ wielu nowym wyzwaniom zwigzanym z koniecznoscia
adaptowania sie do zmian i przeobrazen zachodzacych w otoczeniu. Pozyskiwanie
nowych technologii oraz wiedzy niezbednej do prowadzenia nowoczesnego biz-
nesu staje sie podstawa wspolczesnej przedsigbiorczosci. Luka migdzy zdolnoscia
innowacyjna a zamierzeniami przedsigbiorstwa jest uwazana za istotng przyczyne
korzystania przez przedsigbiorstwo z ustug innowacyjnych.

Wspotpraca biznesu z jednostkami badawczo-rozwojowymi®, w tym z uczel-
niami, zwigzana jest przede wszystkim z transferem technologii. Wynika to

49 A. Pomykalski, Zarzqdzanie procesem innowagji.. ., s. 330.

50 R.Rothwell, Successful Industrial Innovation...,s. 236.

51 P. K. Ahmed, Sixth Generation Innovation: Innovation Management Systems into the Future,
“European Journal of Innovation Management” 2000, No. 3,s. 113 i n.

52 Podmioty sfery B+R to ,0g6t instytucji (w tym oséb fizycznych prowadzacych dziatalnosc¢
gospodarcza) zajmujacych sie pracami tworczymi, podejmowanymi dla zwiekszenia zaso-
bu wiedzy, jak réwniez dla znalezienia nowych zastosowan tej wiedzy. W sktad sfery B+R
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z przekonania, ze wiedza powstaje gtéwnie na uczelniach wyzszych, w laborato-
riach naukowo-badawczych czy w jednostkach sfery B+R, a nastepnie - w wy-
niku wspélpracy z biznesem - jest implementowana przez przedsiebiorcow.
Obecnie tego typu uproszczony schemat kooperacji jest juz rzadko stosowany,
stanowi jednak baze dla bardziej ztozonych modeli interakcyjnych, przedstawio-
nych w pracach m.in. J. Cogana, A. H. Jasinskiego i D. Ludwickiego, J. Kirklanda
czy E. M. Rogersa®™.

W praktyce pomysly nowych rozwigzan naukowo-technicznych (produktéow
lub proceséw) rodza sie najczesciej w nowoczesnych, innowacyjnych przed-
siebiorstwach, a nastepnie docierajg do sektora B+R, w tym do szkoél wyzszych.
Oznacza to, ze transfer technologii przestat juz by¢ traktowany jako liniowy proces
postepujacy od wynalazku poprzez innowacje do dyfuzji, lecz raczej jest widziany
jako dwukierunkowy kanal komunikacji. Model interakcyjny podkresla znaczenie
dwustronnej, stalej komunikacji i wspotpracy oraz wykorzystania wiedzy i do-
$wiadczenia obu stron (tzn. biznesu i uczelni). W tym przypadku podstawowym
czynnikiem sukcesu jest elastyczno$¢ oraz umiejetnos¢ odpowiadania sektora na-
uki na aktualne potrzeby, wyzwania rynku i konsumentéw.

Umiejetno$ci komunikacyjne i zmiany nastawienia do sektora B+R dotycza tak-
ze srodowiska przedsiebiorcow. W budowaniu gospodarki opartej na wiedzy duze
znaczenie ma informacja, kapital intelektualny™, technologie i innowacje, a sama
wiedza i nauka traktowane sg jako elementy ksztaltujace strukture produkcji oraz
przyspieszajace rozwoj gospodarczy. W Unii Europejskiej przyznaje si¢ jednost-
kom badawczo-rozwojowym wyjatkowa pozycje. Podkresla si¢ ja np. w strategii
»Europa 2020, w ktoérej jako jeden z gléwnych celéw przewidziano osiagniecie

w Polsce wchodza: 1) podmioty, ktérych podstawowy rodzaj dziatalnosci zaklasyfikowany
zostat do dziatu 72 PKD 2007 »Badania naukowe i prace rozwojowe«. Szczegblne znaczenie
w polskim systemie nauki petnig pafistwowe jednostki organizacyjne - jednostki naukowe
Polskiej Akademii Nauk i instytuty badawcze. W zbiorze tym znajduja sie réwniez jednostki
dziatajgce przy pomocy innych form prawnych, w tym spétki kapitatowe, stowarzyszenia,
fundacje i osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Podmioty te zwane s3 jed-
nostkami naukowymi i badawczo-rozwojowymi; 2) szkoty wyzsze: publiczne i niepubliczne
prowadzace dziatalno$¢ B+R; 3) podmioty prowadzace dziatalnos$¢ naukows i prace rozwo-
jowe obok swojej podstawowej dziatalnosci systematycznie lub incydentalnie, w tym przed-
siebiorstwa o PKD innym niz 72”. Zob. Nauka i technika w 2011 r., Gtéwny Urzad Statystyczny,
Szczecin 2012, s. 12.

53 J.Cogan, Industry - Science Relationships, Background Paper, Innovation Trend Chart Work-
shop, Brussels 2001; A. H. Jasinski, D. Ludwicki (red.), Metodyka transformacji wynikow ba-
dan naukowych do zastosowan praktycznych: raport, ,Studia i Materiaty. Wydziat Zarzadza-
nia Uniwersytetu Warszawskiego” 2007, nr 1; J. Kirkland, Introduction, [w:] J. Kirkland (ed.),
Barriers to International Technology Transfer, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1999;
E. M. Rogers, Diffusion of Innovations, Free Press, New York 2003.

54 J. Roézanski (red.), Wspdtpraca nauki i biznesu jako czynnik wzmacniajgcy innowacyjnosc re-
gionu tédzkiego, Wydawnictwo Biblioteka, £6dz 2013, s. 178.
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poziomu wydatkéw na B+R w wysokosci 3% PKB?>, jak réwniez w dokumencie
»Rola uniwersytetow w Europie opartej na wiedzy”, gdzie czytamy, ze UE ,,musi
mie¢” najwyzszej klasy ,,system szkolnictwa wyzszego — z najlepszymi uczelnia-
mi na arenie migdzynarodowej w réznych dziedzinach wiedzy”*. Poza tym ce-
lem UE w ramach priorytetu ,,Doskonata Baza Naukowa” w programie ,,Horyzont
2020” jest zwigkszenie poziomu europejskiej bazy naukowej i zapewnienie stalego
doplywu $wiatowej klasy badan, aby zagwarantowa¢ dlugoterminowa konkuren-
cyjno$¢ Europy. W zwigzku z tym beda wspierane najlepsze pomysly, rozwijane
zasoby intelektualne, a badaczom zostanie zapewniony dostep ,,do priorytetowe;j
infrastruktury badawczej, a wszystko po to, aby Europa stala si¢ atrakcyjnym miej-
scem dla najlepszych na $wiecie naukowcodw””, za$ sektor B+R dzialal zgodnie
z potrzebami biznesu. Wydaje si¢ zatem oczywiste, ze komercjalizacja wynikéw
badawczych oraz jej internacjonalizacja stanie si¢ konieczno$cig i naturalnym na-
stepstwem procesu integracji europejskiej.

Transfer wiedzy pomigdzy uczelniami a sferg biznesu odbywa sie w réznych
formach. M. Perkmann i K. Walsh okreslaja dwa wazne sposoby, dzigki ktérym
firmy uzyskuja dostep do wiedzy uniwersyteckiej - sg to partnerstwo i kontrak-
towanie®®. Pierwszy sposdb zaktada bliskg i ciagla wspotprace uczestnikdw, na-
tomiast kontraktowanie wymaga jedynie niewielkiego zaangazowania we wza-
jemne relacje. D. Gill, T. Minshall, C. Pickering i M. Rigbyet zwracajg tez uwage
na kluczowe znaczenie powigzan, w ktérych najwazniejsi sg ludzie (np. praktyki
dla studentdéw, staze dla absolwentéw, oddelegowanie wyktadowcow do przemy-
stu lub zapraszanie specjalistow przemystowych do uniwersyteckich laborato-
riow)®. W przypadku praktyk i stazy dla studentéw lub absolwentéw korzysci ze
wspolpracy sa gléwnie po stronie uczelni, bowiem przedsigbiorcy czerpig z tej
formy wspolpracy przewaznie korzysci posrednie, w postaci lepiej przygotowa-
nych miodych pracownikéw, ponoszac réwnoczesnie koszty organizowania do-
datkowych stanowisk pracy oraz delegowania pracownikéw firmy do opieki nad
studentami®.

55 ,Europa 2020 Strategia na rzecz inteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajacego
wiaczeniu spotecznemu, Komisja Europejska, Bruksela 2010, COM (2010), s. 5.

56 Communication from the Commission. The role of the universities in the Europe of knowledge,
Brussels, 5.02.2003, COM (2003) 58 final, s. 22.

57 K. Laursen, T. Reichstein, A. Salter, Exploring the Effect of Geographical Proximity and Univer-
sity Quality on University-Industry Collaboration in the United Kingdom, “Regional Studies”
2011, Vol. 45, No. 4, s. 507-523.

58 M. Perkmann, K. Walsh, University - Industry Relationships and Open Innovation: Towards
a Research Agenda, “International Journal of Management Reviews” 2007, Vol. 9, No. 4,
s. 259-280.

59 D.Gilletal., Funding Technology: Britain Forty Years On, University of Cambridge, Institute for
Manufacturing, Cambridge 2007, s. 50.

60 E. Kulawczuk, P. Kulawczuk, Oczekiwania pracownikéw nauki wobec przedsiebiorstw w za-
kresie wspdtpracy badawczo-rozwojowej, [w:] M. Bak, P. Kulawczuk (red.), Warunki skutecz-
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Natomiast dobrym przykladem wspotpracy w ramach stazu dla pracownikow
naukowych i pracownikéw przedsigbiorstw jest projekt ,Nauka i biznes to dobre
polaczenie”, realizowany w wojewodztwie t6dzkim w ramach Programu Opera-
cyjnego Kapital Ludzki (PO KL), dziatania ,Wsparcie dla wspdtpracy sfery nauki
i przedsigbiorstw”. Celem tego projektu jest utatwienie transferu wiedzy pomie-
dzy sferg nauki i biznesu poprzez staze pracownikéw naukowych w przedsiebior-
stwach i przedsiebiorcéw na uczelniach wyzszych. Staze te maja na celu, z jednej
strony, opracowanie propozycji innowacyjnego rozwigzania mozliwego do wdro-
zenia w konkretnym przedsigbiorstwie, z drugiej - transfer wiedzy ze §wiata nauki
do przedsiebiorstwa®’. W literaturze przedmiotu wymienia si¢ wiele réznych kla-
syfikacji form wspoétpracy. Za najbardziej znaczace mozna uznac®:

= wspdlne projekty badawcze, realizowane we wspotpracy z przedsiebiorstwami;

* jednorazowe wspdlne przedsiewzigcie — dotyczy duzych projektow realizo-

wanych wspdlnie przez joint venture zlozone z przedsiebiorstwa i osrodka
naukowego (np. zbudowanie osrodka badawczego, zaprojektowanie nowego
produktu, zaprojektowanie, wdrozenie i eksploatacja innowacyjnej linii tech-
nologicznej itp.);

= wymiane ustug na podstawie umowy lub bez niej, co obejmuje zatrudnianie

naukowcéw w firmie w celu realizacji okreslonych projektéw (np. stworzenie
prototypu urzadzenia, dokonanie pomiaréw testowych, wykonanie badan po-
trzeb zwigzanych z okreslonym produktem lub ustugami);

= badania kontraktowe i zamawiane, realizowane na zlecenie przedsiebiorstw;

= konferencje, targi, szkolenia i kursy;

= opinie, ekspertyzy, recenzje;

= udostepnianie recenzji na rézne formy dziatalnosci;

= spotke biznesu i uczelni, czyli stalg, zinstytucjonalizowana wspoiprace miedzy

przedsigbiorstwem a uczelnig, udostgpnianie wynikéw badan;

= wyposazanie laboratoriow, ktére dotyczy odplatnego lub nieodplatnego uzy-

czania firmom réznego rodzaju zasobéw uczelni;

= wspolprace miedzy sektorem gospodarki a spétkami spin-off, czyli wspotprace

przedsiebiorstw ze spotkami tworzonymi przez pracownikéw jednostek na-
ukowo-badawczych;

nej wspdtpracy pomiedzy naukqg a przedsiebiorstwami, Krajowa Fundacja Kultury Przedsie-
biorczosci, Warszawa 2009, s. 31.

61 Wiecej o projekcie na stronie internetowej: http://www.lodzkie.nib.paip.pl (dostep:
1.12.2012).

62 J. Baginski et al., Transfer technologii z uczelni do biznesu. Tworzenie mechanizmow transfe-
ru technologii, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2008, s. 34; K. B. Ma-
tusiak, J. Gulinski (red.), System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce. Sity
motoryczne i bariery, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2010, s. 214;
K. Poznanska et al., Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw na Mazowszu oraz wspdtpraca ze szkota-
mi wyzszymi, Politechnika Warszawska, Warszawa 2012, s. 10-11.
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= publikacje naukowe i popularnonaukowe, opisy patentowe;

* nieformalne kontakty naukowcow;

= dziatalno$¢ informacyjng i upowszechnianie efektéw (popularyzowanie wyni-

kéw badan prowadzonych na uczelni, dostarczanie informacji na temat zakre-
su prowadzonych badan naukowych oraz na temat realizowanych kierunkow
ksztalcenia i programéw dydaktycznych);

* programy mobilnosci kadr (wymiana pracownikéw z nauki do przedsiebiorstw

i odwrotnie);

= praktyki i staze studenckie organizowane w przedsiebiorstwach;

» prowadzenie prac magisterskich i doktorskich w okreslonych firmach;

= udzial przedstawicieli biznesu w procesach dydaktycznych;

= stypendia ufundowane przez biznes dla pracownikéw nauki;

= zatrudnianie pracownikéw nauki w biznesie;

= tworzenie przedsiebiorstw przez przedstawicieli nauki;

* studia podyplomowe i szkolenia realizowane przez uczelnie specjalnie dla

przedstawicieli biznesu;

= czlonkostwo w stowarzyszeniach branzowych i izbach gospodarczych przed-

stawicieli nauki.

Najczesciej przedsiebiorcy korzystaja z ekspertyz lub opinii uczelni, podczas gdy
- jak twierdzg W. M. Cohen, R. R. Nelson, J. P. Walsh, A. Cosh, A. Hughes, R. Lester
oraz J. H. Grossman - do tworzenia wspdlnych patentéw i licencji rzadko dochodzi
w praktyce®. Forma podjetej wspdlpracy zalezy niewatpliwie od sektora i branzy,
w ktorej dziala dany podmiot gospodarczy, bowiem niektdre sektory, takie jak bio-
technologiczny czy farmaceutyczny, sg wrecz ,,uzaleznione” od wiedzy dostarczanej
im przez wyzsze uczelnie — bez badan ich dalszy rozwoéj nie bylby mozliwy®*.

W. M. Cohen i D. A. Levinthal ustalili, ze firmy w sektorach charakteryzujacych
sie wysokim poziomem inwestycji w B+R maja wyzszg sklonnos¢ do wspdtpracy
z uczelniami i korzystania z wiedzy naukowej®. Jak wskazuja badania przepro-
wadzone w wojewddztwie todzkim, przedsigbiorcy przede wszystkim realizowali
wspolprace ze sfera nauki w nastepujacych formach: wykonywanie badan przez

63 W. M. Cohen, R. R. Nelson, J. P. Walsh, Links and Impacts: The Influence of Public Research
on Industrial R&D, ,Management Science” 2002, Vol. 48, No. 1, s. 1-23; A. Cosh, A. Hughes,
R. Lester, UK PLC Just How Innovative Are We?, MIT Press, Cambridge 2005; J. H. Grossman,
P. Reid, R. Morgan, Contributions of Academic Research to Industrial Performance in Five In-
dustry Sectors, “The Journal of Technology Transfer” 2001, Vol. 26, No. 1, s. 143-152.

64 K. Kaymaz, K. Y. Eryigit, Determining Factors Hindering University-Industry Collaboration: An
Analysis from the Perspective of Academicians in the Context of Entrepreneurial Science Para-
digm, “International Journal of Social Inquiry” 2011, Vol. 4, No. 1, s. 193.

65 W. M. Cohen, D. A. Levinthal, Innovation and Learning: The Two Faces of R&D, “The Economic
Journal” 1989, Vol. 99, s. 569-596; W. M. Cohen, D. A. Levinthal, Absorptive Capacity: A New
Perspective on Learning and Innovation, “Administrative Science Quarterly” 1990, Vol. 35,
No. 1,s.128-152.
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uczelni¢/jednostke B+R na rzecz firmy (34,5% wskazan), konsulting uczelni wyz-
szej/jednostki B+R na rzecz firmy (28,2% wskazan) oraz wspolne projekty B+R
(27,3% wskazan)®. Natomiast za malo wykorzystywane formy wspotpracy respon-
denci uznali: umowe licencyjna, lokalizacje firmy w uczelnianych parkach nauko-
wych oraz wspolprace w ramach tworzenia firmy typu spin-off (rys. 1.6).

Rysunek 1.6. Formy wspétpracy przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: M. Jasiniak, J. Trippner-Hrabi, Wspétpraca nauki

z biznesem w regionie tédzkim - wyniki badan, [w:] J. Rézanski (red.), Wspdtpraca nauki i biznesu
Jjako czynnik wzmacniajgcy innowacyjnosc regionu tédzkiego, Wydawnictwo Biblioteka, £6dz
2013, s. 86.

66 M. Jasiniak, J. Trippner-Hrabi, Wspdtpraca nauki z biznesem w regionie tédzkim - wyniki ba-
dan, [w:] J. Rézanski (red.), Wspdtpraca nauki i biznesu jako czynnik wzmacniajgcy innowacyj-
nosc¢ regionu tédzkiego, Wydawnictwo Biblioteka, £6dz 2013, s. 77-82.
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Badania innych o$rodkéw®” §wiadczg o tym, ze najbardziej popularnymi for-
mami wspolpracy sa praktyki, staze, doradztwo i ekspertyzy, wspolne konfe-
rencje, sympozja, dofinansowanie lub sponsoring projektéw badawczych oraz
bezposredni udzial firm w procesach dydaktycznych. Dos¢ rzadko respondenci
wskazujg jako forme wspodtpracy wspdlne prowadzenie badan, czego rezultatem
jest praktyczne zastosowanie ich wynikéow. Taki rozklad odpowiedzi sugeruje
brak cigglosci podejmowanej wspolpracy - s to dzialania raczej sporadyczne,
ktére nie obejmuja projektéw innowacyjnych i badawczych, wymagajacych sys-
tematyczno$ci®®.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze miedzy przedsiebiorcami a naukowcami ist-
nieje wiele barier, ktore utrudniaja komercjalizacje wiedzy, bowiem:

1. Nie cala wytworzona wiedza ma szanse na skuteczng komercjalizacj¢ — od-
dzielenie dobrze rokujacych projektéw od tych, ktore nie majg szansy na
sukces komercyjny pozwala na efektywne gospodarowanie, zwykle ograni-
czonymi, zasobami i koncentracje sit i srodkéw na rzecz wdrazania najlep-
szych projektow.

2. Wystepuja bariery kulturowe — naukowcy czesto uwazajg, ze ich rola (misja
zyciowa) polega na tworzeniu nowej wiedzy, a nie na jej rozpowszechnianiu.
Przedsigbiorcy z kolei nie rozumieja skomplikowanego jezyka, jakim postu-
guja sie naukowcy i nie uczestniczg w konferencjach naukowych.

3. Istnieje brak zaufania — naukowcy obawiaja si¢ ,,sprzedania za niska cene”
unikatowej wiedzy. Przedsigbiorcy z kolei boja si¢ niesprawdzonych roz-
wiazan.

4. Wysokie sg koszty ochrony wiedzy - opatentowanie nowego rozwigzania
pociaga za soba wysokie koszty. Pdzniej wiasciciel patentu musi corocznie
oplaca¢ w urzedzie patentowym stosowna kwote za utrzymanie patentu.
Koszty zazwyczaj nigdy si¢ nie zwracaja.

Wzajemng wspolprace uczelni i przedsiebiorcéw trudno wzmacniaé, poniewaz

istnieja glebokie réznice w podejsciu do realizowanych zadan pomiedzy naukow-
cem a przedsiebiorcg.

67 A.Emerling, A. Orlinska, S. Wesierska, Wspdtpraca firm z sektorem edukacji. Raport z badania,
Fundacja Aurea Mediocritas, Warszawa 2010; A. Poszewiecki, Budowa strategii wspotpracy
jednostek naukowych z biznesem. Analiza wybranych przypadkdéw, [w:] Budowa wspdtpracy
nauki z biznesem w wojewddztwie lubelskim, Instytut Badan nad Demokracja i Przedsiebior-
stwem Prywatnym, Warszawa 2010.

68 K. Poznanska et al., Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw na Mazowszu...,s. 11, 51.
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1.2. Kierunki rozwoju systemow innowacyjnych

Uzyskiwanie przewag konkurencyjnych w warunkach globalizacji rynkow jest $ci-
$le zwigzane z mozliwosciami systemu innowacyjnego. Z punktu widzenia C. Free-
mana umie¢dzynarodowienie dziatalno$ci technicznej przedsiebiorstw jest proce-
sem niezbednym, jednak nie zawsze musi ono generowac tylko korzysci. Wrecz
przeciwnie — bardzo czgsto jest zwigzane z pojawianiem sie potencjalnych zagro-
zen. Fakt ten stanowi istotny argument w dyskusji dotyczacej nie samego procesu
globalizacji, lecz mozliwosci koncentracji lub rozpraszania dziatan zwigkszajacych
poziom innowacyjnosci®.

Biorac pod uwage szeroki zakres oddziatywania globalizacji, Dunning przed-
stawia trzy mozliwe scenariusze jej przebiegu:

1) ,tworcza destrukcja” globalnego kapitalizmu - niektérzy ekonomisci
(A. Marshall, J. Schumpeter) juz wiele lat temu twierdzili, ze gospodarka ka-
pitalistyczna ma zdolnos¢ do samooczyszczania i wzmacniania swoich me-
chanizmoéw przez dazenie do wzrostu zréwnowazonego;

2) proces muddling through lub Band-Aid - dochodzenie do status quo istnieja-
cych rynkéw, powstanie instytucji rynkowych, stworzenie modelu otoczenia
spolecznego;

3) rozpoznanie i analiza rozwoju globalnego gospodarki §wiatowej — pozwala
minimalizowa¢ koszty i zwiekszy¢ efekty globalizacji.

Analizujac procesy rozwojowe wspolczesnych gospodarek, mozna stwierdzi¢,
ze najkorzystniejsze bytoby rozwiazanie (3), jednak w rzeczywistosci zaczyna do-
minowac proces (2). Istnieje zatem potrzeba stworzenia systemowego podejscia
do rynkéw globalnych oraz aktywizacji dziatan miedzynarodowych tworzacych
uklad instytucjonalny, determinujacy wyzsza skutecznos¢ dostosowawcza.

Uwzgledniajac powyzsze, mozna wskaza¢ cztery kluczowe instytucje globalnej
gospodarki: rynki, instytucje posrednie (IAs), rzady i jednostki ponadnarodowe.

Instytucje posrednie odgrywaja istotng role ekonomiczng i spoleczna. Moz-
na wyrdzni¢ dwa ich rodzaje: organizacje non-profit (NPOs) obejmujace zwigzki
i stowarzyszenia dostarczajace dobr i ustug dla swoich czlonkéw (bardzo czesto
przy cenie rownej zeru) oraz organizacje pozarzagdowe (NGOs) realizujgce cele
ekonomiczne, spoleczne i polityczne dla okreslonych grup interesu.

Z kolei jednostki ponadnarodowe ulatwiaja integracj¢ regionalng, uwzgled-
niajac stopien autonomii poszczegoélnych gospodarek oraz wplywajac na poziom

69 C. Freeman, J. Hagedoorn, Convergence and Divergence in the Internationalization of Tech-
nology, [w:] J. Hagedoorn (ed.), Technical Change and the World Economy - Convergence and
Divergence in Technology Strategies, Edward Elgar, Aldershot 1995, s. 53.

70 D.Dunning, J. Kruger, Unskilled and Unaware of It: How Difficulties in Recognizing One’s Own
Incompetence Lead to Inflated Self-Assessments, “Journal of Personality and Social Psychol-
ogy” 1999, s. 67- 69.
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kosztéw i zyskéw wynikajacych z procesu globalizacji. Tworza réwniez warunki
dla przeptywu inwestycji bezposrednich, a takze likwiduja bariery wzrostu regio-
nalizacji proceséw gospodarczych (WTO).

Procesy globalizacyjne zmuszaja gospodarki do ograniczania roli rzadéw, kto-
rym pozostaje oddzialywanie na prawne aspekty dzialalnosci podmiotéw i two-
rzenie warunkoéw dla sprawniejszego przeplywu zasobdw, wzrostu potencjalu
gospodarczego czy rozwoju generacji spoleczenstwa opartego na wiedzy. Rzady
ulatwiajg tez funkcjonowanie jednostek ponadnarodowych, z ktérymi tworzg in-
tegralng cz¢$¢ modelu globalizacji ekonomicznej i spoteczne;.

Problemem procesu globalizacji jest jego spoteczna akceptacja. Moze ona zmie-
rza¢ ku integracji lub odsunieciu niektérych grup spolecznych od pozytywnych
efektow tego procesu, powodujac réznego rodzaju konflikty. Wydaje sie, ze porza-
dek moralny nadaje ksztalt systemowi gospodarczemu oraz okresla mozliwosci
jego ulepszania przez prywatne i publiczne podmioty.

Innowacje staja si¢ zatem zjawiskiem globalnym w sensie ich tworzenia i dy-
fuzji. Przedsiebiorstwa beda lokowac swoja dziatalnos¢ w gospodarkach, ktore
gwarantuja wysoka efektywnos¢ i zyskowno$¢ realizowanych przedsiewzigé. Tym
samym poszczegolne kraje musza by¢ doskonale przygotowane systemowo do
przyjecia inwestycji przedsigbiorstw miedzynarodowych, gdyz gwarantuje to ich
pozytywny wplyw na dynamike rozwoju. W innym przypadku moze si¢ okazac, ze
skutki dzialalnos$ci korporacji beda negatywne.

W procesie globalizacji przedsiebiorstwa daza do rozwoju strategii, ktére pozwola
na wigkszy zakres ich otwartosci oraz - jak podajag W. Lazonick i M. Porter — zmiane
podejscia do innowacji przez tworzenie ,,klastrow przedsigbiorczosci” opartych na
specjalizacji w roznych czesciach gospodarki swiatowej”’. Z kolei R. Reich twierdzi,
ze istotg technicznych sieci globalnych jest tworzenie przedsiebiorstw w celu integra-
cji rozwigzan technicznych z réznych krajéw’>. Natomiast T. Allen i O. Hauptman
wyrozniajg w procesie globalizacji technicznej powstawanie ,,organizacji funkcjonal-
nych’, ktérych celem jest faczenie indywidualnych uczestnikéw w klastry pracujace
nad réznymi problemami, jak rdwniez ,,organizacji projektowych”, przyciagajacych
pracownikéw do pracy nad konkretnym zagadnieniem”. W kolejnym etapie docho-
dzi do wspdldziatania obu struktur, powstaje ,,przestrzen strukturalna” (system in-
nowacyjny) tworzaca nowe generacje techniki, okreslajaca stopien zaawansowania
i zakresu koordynacji wszystkich elementéw. Wspotpraca w wykorzystaniu wiedzy

71 W. Lazonick, Business Organization and the Myth of the Market Economy, Cambridge Univer-
sity Press, New York 1993, s. 18-19; M. Porter, Competitive Advantage of Nations, ,,Harvard
Business Review” 1990, Vol. 68, No. 2, s. 73-93.

72 R.B. Reich, The Work of Nations: Preparing Ourselves for 215 Century Capitalism, Simon and
Schuster, London 1991, s. 148-152.

73 T. J. Allen, O. Hauptman, The Influence of Communication Technologies on Organizational
Structure. A Conceptual Model for Future Research, “Communication Research” 1987, Vol. 14,
No. 5, s. 575-587.
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i techniki w skali globalnej daje szanse na stworzenie optymalnych funkcji dzialalno-
$ci przedsigbiorstw w zakresie transferu technologii, produkgji czy dzialalnosci B+R.
Przedsiebiorstwa, ktérym udaje si¢ rozwina¢ mozliwosci funkcjonowania globalne-
go, kierujg swoje dzialania w strong gospodarek o wysokim lub szybko rosngcym
potencjale badawczym i technicznym.

Proces globalizacji oraz koniecznos¢ wykorzystywania wiedzy dla podnosze-
nia poziomu konkurencyjnosci prowadzg do wzrostu innowacji w tych regionach
(krajach), gdzie wystepuja jednoczes$nie duze zasoby badawcze i odpowiedni do
tego personel. Stad przedsigbiorstwa transnarodowe wybierajg dla swojej dzialal-
nosci takie kraje, jak Izrael, Brazylia, Indie (trzecie miejsce w $wiecie pod wzgle-
dem liczby naukowcéw), Korea Poludniowa (ksztalci tylu inzynieréw rocznie,
co Niemcy czy Szwecja), Singapur lub kraje Dalekiego Wschodu. Wedtug badan
amerykanskich ponad 97% przedsigbiorstw poszukuje dostepnosci czynnikéow
sprzyjajacych innowacji poza krajami Triady™.

Globalizacja dzialalnoéci innowacyjnej jest zatem procesem cigglym i nie-
uniknionym, w ktérym najwazniejsza role odgrywaja powigzania miedzy krajami
pochodzenia, krajami goszczacymi i przedsiebiorstwami transnarodowymi, za-
chodzace w ramach rekonfiguracji elementéw i celéw systeméw innowacyjnych.
Okreslaja one tez potencjalng lokalizacje produkcji high-tech.

Zwigkszenie potencjalu innowacyjnego oraz wzrost konkurencyjnosci zaréw-
no w sferze finansowania, jak i wdrazania nowych rozwigzan, a takze poprawa
zdolnosci konkurencyjnej rozumianej jako zdolno$¢ do zapewnienia rozwoju
w warunkach gospodarki otwartej to najwazniejsze problemy, przed ktdrymi staja
gospodarki. W warunkach transformacji systeméw gospodarczych w strong lear-
ning economy istotne staje si¢ zatem ustalenie, jakie s3 elementy systemdéw innowa-
cyjnych, jakie kierunki ich rozwoju maja najwigksze znaczenie i w jakim stopniu
moga kumulowac¢ korzysci z globalnego charakteru innowacyjnosci.

1.3. Czynniki wptywajace na innowacyjnos¢
przedsiebiorstwa

Przedsiebiorstwa podejmuja dzialalno$¢ innowacyjna dla osiggniecia okreslonych
celéw. Poziom innowacyjnosci poszczegoélnych przedsiebiorstw jest bardzo rézny.
Mozna sobie zatem zada¢ pytanie: co wplywa na to, ze jedno przedsigbiorstwo

74 M. Castells, Information Technology, Globalization and Social Development, Paper prepared
for the UNRISD Conference on Information Technologies and Social Development, United
Nations Research Institute for Social Development, New York 1999, s. 21-26.
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jest bardziej innowacyjne od drugiego? Trudno zaproponowaé dokladny zespdt
warunkow, ktére okreslatyby i determinowaly sklonnos¢ przedsiebiorstw do two-
rzenia rozwigzan innowacyjnych. Oryginalne i przelomowe innowacje s3 czesto
efektem stosowania niekonwencjonalnych metod realizacji projektéw badawczo-
-rozwojowych i wdrozeniowych.

Blizsze spojrzenie na istote tych metod sktania do wniosku, ze charakteryzuja
sie one oryginalnoscia, niepowtarzalnoscia i w pewnym stopniu - mimo postepu-
jacej instytucjonalizacji proceséw innowacyjnych - istotnym udzialem kreatyw-
nosci indywidualnej. Waznymi czynnikami warunkujacymi osiagnigcie sukcesu
innowacyjnego transferu technologii sa réwniez: niezalezno$¢ idei, umiejetnos¢
krytycznej oceny rzeczywistosci oraz gotowos¢ do podjecia ryzyka”. Czynniki
modelujgce innowacyjno$¢ przedsiebiorstw wplywaja na charakter, mozliwosci,
a takze efektywno$¢ narzedzi sprzyjajacych i hamujacych dzialalno$¢ innowacyjna
przedsigbiorstw. Wszystkie determinanty mozna pogrupowac na te, ktére okre-
$laja sktonno$¢ do innowacji - czyli réwniez sklonnos¢ do podejmowania ryzyka
zwigzanego z wprowadzaniem innowacji — oraz te, ktore stanowig o zdolnosci do
innowagji, tj. infrastruktura intelektualna, techniczna, finansowa i umozliwiaja-
ca prowadzenie dzialalnosci innowacyjnej’. Stosowanie nowych kombinacji za-
sobow, czyli innowacji, wymaga nie tylko odpowiednio zwigkszonych $rodkow
finansowych, lecz takze odwagi do podejmowania ryzyka i niepewnosci, ktdre
mozna minimalizowa¢ przez wiedze oraz wykorzystanie dostepnej informacji,
gdyz wiedza w znaczacym stopniu decyduje o zdolnosciach do absorpcji innowa-
cji w odniesieniu do przedsigbiorstw i calej gospodarki.

Wstepnego ustalenia, rozpoznania i usystematyzowania determinant dziatal-
nosci innowacyjnej dokonat S. Kasprzyk”, ktéry zbudowatl piramide jej uwarun-
kowan (rys. 1.7). Jak wynika z przedstawionego rysunku, dzialalno$¢ innowacyjna
dotyczy w zasadzie wszystkich dziedzin zycia spoleczno-gospodarczego, a o jej
aktywnosci moga $wiadczy¢ nie pojedyncze zjawiska, ale caly ich zestaw.

Sila dlugofalowego rozwoju jest wytracanie gospodarki ze stanu réwnowagi
przez innowacyjnie zorientowanych przedsiebiorcéw, dlatego tak wazne, a jedno-
cze$nie trudne jest tworzenie optymalnych uwarunkowan dzialalnosci innowa-
cyjnej w globalizujacej i integrujacej si¢ wspolczesnej gospodarce. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze uwarunkowania sg zmienne w czasie, bardzo dynamiczne oraz pod-
legaja wplywowi wielu czynnikow.

75 M. Martin, Czynniki determinujgce dynamizm innowacyjny gospodarki, ,,Przeglad Organiza-
cji” 2005, nr 3, s. 22-24.

76 B. Barczak, J. Walas-Trebacz, System informacyjny w procesie innowacyjnym, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw 2007, s. 17.

77 S. Kasprzyk, Innowacje. Od koncepcji do produkgji, Instytut Wydawniczy Centralnej Rady
Zwigzkoéw Zawodowych, Warszawa 1980, s. 47.
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Rysunek 1.7. Piramida uwarunkowan innowacyjnosci wedtug S. Kasprzyka
Zrédto: S. Kasprzyk, Innowacje. Od koncepcji do produkcji, Instytut Wydawniczy Centralnej Rady
Zwiazkéw Zawodowych, Warszawa 1980, s. 47.

Ponadto trzeba zwrdci¢ uwage na wyrazny podzial na determinanty zewnetrz-
ne i wewnetrzne.

Kazde przedsiebiorstwo moze mie¢ - i na ogél ma — wplyw na ksztaltowa-
nie wewnetrznego potencjatu innowacyjnego. O ile ten wplyw w odniesieniu do
uwarunkowan zewnetrznych jest znikomy lub wrecz zaden, to nie oznacza, ze nie
nalezy pos$wieca¢ mu uwagi’®. Niezaprzeczalnie, wiele czynnikéw wplywajacych
na tworzenie innowacji znajduje si¢ poza przedsiebiorstwem - w otoczeniu. Na-
lezy si¢ jednak zgodzi¢, ze procesy innowacyjne rzadko zamykaja si¢ w ramach
pojedynczego przedsiebiorstwa i wymagaja wspolnego potaczenia czynnikéw ze-
wnetrznych i wewnetrznych”. Zatem w analizowaniu uwarunkowan dziatalnosci
innowacyjnej nalezy bra¢ pod uwage powiazanie i zalezno$ci pomiedzy czynnika-
mi zewnetrznymi i wewnetrznymi. Mozna tutaj wyrézni¢ grupy czynnikow, ktdre

78 W. Poptawski, Zewnetrzne uwarunkowania innowacyjnosci firm, [w:] J. Bogdanienko, M. Hof-
fer, W. Poptawski, Innowacyjnosc przedsiebiorstw, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu, Torun 2004, s. 71.

79 E. Stawasz, Gtéwne obszary sit motorycznych i napie¢ w systemie transferu i komercjaliza-
¢ji technologii w Polsce, [w:] Uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci opartej na wiedzy,
»Zeszyty Naukowe” 2011, nr 642, ,,Ekonomiczne Problemy Ustug” nr 64, s. 13-26.
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sa komponentami zardwno otoczenia zewnetrznego, jak i wewnetrznego przedsie-
biorstwa, jak réwniez wplywaja na jego perspektywy oraz zdolnosci do kreowania
i rozwoju innowagji (czynniki ekonomiczne, instytucjonalne, techniczne)®.

1.3.1. Zewnetrzne czynniki wptywajace na innowacje

Wspolczesnie bardzo czesto dla rozwoju i przetrwania przedsigbiorstwa wigksze zna-
czenie ma umiejetnos¢ analizy otoczenia, niz analiza tego, co dzieje si¢ w jego wne-
trzu®. Otoczenie przedsigbiorstwa kreuje zewnetrzne czynniki oddziatujace na two-
rzenie innowacji w przedsigbiorstwie. Uwzgledniajac zréznicowany podzial otoczenia,
wsrdd czynnikéw zewnetrznych wplywajacych na innowacje mozna wyréznic¢®: tra-
dycyjna i internetowg przestrzen rynkowa, mikrootoczenie (otoczenie blizsze, otocze-
nie operacyjne) oraz makrootoczenie (otoczenie dalsze, otoczenie ogdlne).

Tradycyjna przestrzen rynkowa oraz internetowa przestrzen rynkowa to uwa-
runkowania zwigzane z dynamicznym postepem technicznym, w tym z rozwojem
Internetu. Obie te przestrzenie s3 ze sobg obecnie bardzo silnie powigzane, nieprze-
rwanie si¢ przenikajg, a interakcje, ktére miedzy nimi zachodzg sa skomplikowane®.
Tradycyjna przestrzen rynkowa obejmuje® zaréwno otoczenie wewnetrzne przed-
siebiorstwa (pracownikéw, kulture organizacyjna, zarzad), otoczenie zewnetrzne
ogolne (sektory niemajace bezposredniego wpltywu na dzialalnos¢ przedsiebiorstwa,
np. rzadowy, ekonomiczny, zasobow finansowych), jak i otoczenie zadaniowe (kon-
kretne przedsigbiorstwa, podmioty gospodarcze i organizacje, ktére majg wptyw na
dziatalno$¢ przedsiebiorstwa, np. konkurenci, klienci, dostawcy)®.

M. Haffer® uwaza, ze na dzialalno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw oddziatu-
ja przede wszystkim otoczenie sektorowe (dostawcy, odbiorcy, konkurenci) oraz

80 W. Poptawski Zewnetrzne uwarunkowania...

81 G. Nizard, Metamorfozy przedsiebiorstwa. Zarzqdzanie w zmiennym otoczeniu organizacji,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 11.

82 R. L Daft, Organization Theory and Design, 7" ed., South-Western College Publishing, New
York 2001, s. 131 i n.; D. Hellrigel, J. W. Slocum, Management, 6'" ed., Addison-Wesley Pub-
lishing Company, Reading 1992, s. 76 i n.; J. Brozda, S. Marek, Otoczenie przedsiebiorstwa,
[w:] S. Marek, M. Biatasiewicz (red.), Podstawy nauki o przedsiebiorstwie. Przedsiebiorstwo
jako organizacja gospodarcza, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2008, s. 87
i n.; T. Szapiro, R. Ciemniak, Internet - nowa strategia firmy, Difin, Warszawa 1999, s. 63 i n.;
Ph. Kotler, Marketing. Analiza, planowanie, wdrazanie, kontrola, Gebethner i S-ka, Warszawa
1994, s. 139 i n.; M. Zastempowski, Uwarunkowania budowy...,s. 120 n.

83 J.Brozda, S. Marek, Otoczenie przedsiebiorstwa...,s. 75in.

84 M. Zastempowski, Uwarunkowania budowy...,s. 121.

85 R.W. Griffin, Podstawy zarzgdzania organizacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2001,s.75in.

86 R. Haffer, Systemy zarzgdzania jakoscig w budowaniu przewag konkurencyjnych przedsie-
biorstw, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 2003, s. 3 i n.
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otoczenie instytucjonalne (rzad, instytucje sfery nauki, instytucje wspierania biz-
nesu), pomiedzy ktérymi zachodza sprz¢zenia zwrotne (por. tab. 1.2). Wplywa
to na wzrost poziomu aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstwa i na poprawe
funkcjonalnosci oraz wydajnosci kreowania procesu innowacyjnego. Model ten
zawiera koncepcje potencjalu innowacyjnego, okreslonego przez zasoby material-
ne i niematerialne przedsi¢biorstwa, bedacego dla przedsigbiorstwa podstawa do
okreslenia strategii innowacji.

Tabela 1.2. Klasyfikacja zewnetrznych uwarunkowan innowacyjnosci przedsiebiorstw w ujeciu
chronologicznym

Autor

Zewnetrzne czynniki innowacyjnosci

1

2

E. Hofmeister: Innovations barrieren,

[w:] E. Hofmeister, M. Ulbricht (ed.), Von der
Bereitschaft zum technischen Wandel
Siemens Aktiengesellschaft, Berlin-Miinchen
1981,s.83in.

poziom wolnosci rynkowej,

szczegbtowosc procedur zatwierdzajacych,
wielo$¢ przepiséw,

poziom znajomosci zaleznos$ci gospodar-
czych,

otwartos¢ na przedsiebiorczosc,
osiggalnosc wykwalifikowanej kadry,
dostepnos¢ naktadow finansowych,
wielko$¢ segmentu, w ktérym dziata przed-
siebiorstwo

M. Oseka, J. Wypijewski, Innowacyjnos¢
przedsiebiorstw. Ekonomiczne i organizacyjne
determinanty, PWN, Warszawa 1987, s. 44.

klimat spoteczno-polityczny,

system badan naukowych,

system informacji ekonomicznej, organiza-
cyjnej,

system ksztatcenia,

regulatory pozaekonomiczne, takie jak

np. normy prawne,

regulatory ekonomiczne, czyli rachunek
ekonomiczny lub ceny

A. Francik, A. Pocztowski, Procesy innowacyj-
ne, Wydawnictwo Akademii Ekonomiczne;j
w Krakowie, Krakéw 1991, s. 27.

konkurencja na rynku,

tendencja wzrostowa rynku,

tempo postepu technicznego,
koniunktura,

wptyw panstwa na gospodarke,
synergia branzowa zwigzana z wyborem
wprowadzenia innowacji

E. Stawasz, Innowacje a mata firma,
Wydawnictwo Uniwersytetu £6dzkiego, £6dz
1999, s. 35-36.

czynniki zewnetrzne ogélne: rozwigzania
instytucjonalne, organizacyjne i informa-
cyjne, polityka innowacyjna panistwa, infra-
struktura oraz system edukacji i szkolen,
czynniki zewnetrzne operacyjne: powigza-
nia rynkowe, doradztwo
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1

2

Z. Pigtkowski, M. Sankowski, Procesy
innowacyjne i polityka naukowo-technicz-

na panstwa, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Ekologii i Zarzadzania, Warszawa 2001, s. 8;
H. Mizgajska, Aktywnos¢ innowacyjna polskich
matych i Srednich przedsiebiorstw w procesie
integracji z Unig Europejskq, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan
2001, s. 49-50.

= polityka i infrastruktura panstwa: system
podatkowy, polityka kredytowa, polityka
ochrony $rodowiska,

= ekonomia: konkurencja zagraniczna, koszty
i ryzyko wdrozen, wtasciwosci rynku

A. Ktopotek, Polityka proinnowacyjna jako
warunek wzrostu konkurencyjnosci przedsie-
biorstw, ,Materiaty i Prace Instytutu Funkcjo-
nowania Gospodarki Narodowej”, t. LXXXIII:
Konkurencyjnos¢ - Marketing - Informacja,
Oficyna Wydawnicza Szkoty Gtéwnej Handlo-
wej w Warszawie, Warszawa 2002, s. 30.

= panstwo: polityka podatkowa, polityka
pieniezno-kredytowa, polityka ekologiczna,
polityka innowacyjna,

= przedsiebiorstwo: kapitaty wtasne, branza
(w ktorej dziata), posiadany majatek, kadra
kierownicza,

= otoczenie: konkurencja firm, koszty wdro-
zen, Swiadomos¢ ekologiczna odbiorcow

E. Bittnerowa, Zmiana uwarunkowan rozwoju
matych i Srednich przedsiebiorstw przemysto-
wych w Wielkopolsce, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2004, s. 20.

= rozwigzania normatywne,
= wymiana miedzynarodowa,
= mozliwosci finansowania przedsiebiorstwa

M. Struzycki, B. Bojewska, Rola paristwa i rzg-
du w ksztattowaniu innowacyjnej gospodarki,
[w:] J. Perenc, J. Hotub-Iwan (red.), Innowacje
w rozwijaniu konkurencyjnosci firm. Znaczenie,
wsparcie, przyktady zastosowan, C.H. Beck,
Warszawa 2011, s. 24-25.

= skala pomocy publicznej,

= mozliwosci wykorzystania funduszy unijnych,
= biurokracja,

= mozliwosci dostepu do zewnetrznych zré-

= atrakcyjnosc inwestycyjna regionu

= polityka makroekonomiczna panstwa,
= obcigzenia podatkowe,
= wysoko$c¢ stop procentowych,

det finansowania,

Zrédto: opracowanie wtasne.

Trzecim i najbardziej ogélnym podzialem zewnetrznych uwarunkowan inno-
wacyjnosci przedsiebiorstw jest rozréznienie makrootoczenia i mikrootoczenia

(rys. 1.8).
Zewnetrzne czynniki innowacji:
= ekonomiczne;
* techniczno-technologiczne;
= socjokulturowe;
= prawne i polityczne;
* miedzynarodowe;
= geograficzne (naturalne).
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Rysunek 1.8. Otoczenie innowacyjnego przedsiebiorstwa w ujeciu E. Stawasza

Zrédto: E. Stawasz, Zewnetrzne uwarunkowania innowacyjnosci i wzrostu firm,

[w:] K. B. Matusiak, E. Stawasz, A. Jewtuchowicz, Zewnetrzne determinanty rozwoju innowa-
cyjnych firm, Wydawnictwo Uniwersytetu £édzkiego, £6dz 2001, s. 20.

Ekonomiczne czynniki wyznaczane sg przez kondycje systemu gospodarcze-
go, w ktorym funkcjonuje przedsiebiorstwo. Zaliczamy do nich: stan gospodarki
i jej stabilnos$¢, wzrost gospodarczy, zaleznosci pomiedzy panstwem a rynkiem,
funkcjonowanie finansowe rynku, korzysci i minusy prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej’’. Do podstawowych wskaznikéw, ktére pozwalaja oszacowaé stan
gospodarki naleza®:

= dostepnos¢ kredytow i ich oprocentowanie — czynnik ten wptywa na rozwoj

calych sektoréw poprzez wyznaczanie mozliwosci inwestycyjnych przedsie-
biorstw;

= poziom inflacji i jej zmiany w czasie, ktére moga destabilizowa¢ gospodarki,

wplywac na wysoko$¢ stop procentowych oraz spowolni¢ wzrost gospodarczy;
= trendy wzrostu gospodarczego;

87 J.Wtodarczyk, Dziatalnos¢ innowacyjna i jej ograniczenia w polskiej gospodarce, [w:] E. Okon-
-Horodynska, A. Zachorowska-Mazurkiewicz (red.), Innowacje w rozwoju gospodarki i przedsie-
biorstw: sity motoryczne i bariery, Instytut Wiedzy i Innowacji, Warszawa 2007, s. 105 i n.

88 J. Brdzda, S. Marek, Otoczenie przedsiebiorstwa..., s. 89 i n.; M. Zastempowski, Uwarun-
kowania budowy..., s. 122 i n.; Z. Pastuszak, Logistyka innowacji, [w:] M. Brzezinski (red.),
Zarzqdzanie innowacjami technicznymi...,s. 1951 n.
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» PKB, ktérego przyrost $wiadczy o koniunkturze rynkowej, a spadek o nieko-
rzystnej dla przedsigbiorstw dekoniunkturze;

* poziom bezrobocia - jego wysoki poziom pozwala przedsigbiorstwom na
wybor najlepszej kadry sposrdd ubiegajacych si¢ o zatrudnienie, ale jedno-
cze$nie przyczynia si¢ do dysponowania przez konsumentéw niewielkimi
$rodkami na zakup produktéw/ustug;

= stabilnos¢ kursu walutowego, ktora wptywa na rentowno$¢ dziatan przedsig-
biorstwa i na jego konkurencyjno$é;

* poziom zadluzenia zagranicznego i inwestycji zagranicznych, saldo handlu
zagranicznego, saldo budzetu®;

= organizacja i zasady dziatania rynku kapitalowego, obrdt papierami warto-
$ciowymi®’;

» Kkoszty energii oraz umi¢dzynarodowienie gospodarek®.

Rozpoznanie tych czynnikéw (makroekonomicznych) ulatwia zrozumienie sy-
tuacji rynkowej i pozyskanie przez przedsigbiorstwo nakladéw finansowych, wy-
kwalifikowanej kadry oraz klientéw. Mozna do tego wykorzysta¢ réwniez specjali-
styczne wskazniki, pozwalajace rozpoznac i zidentyfikowac trendy w koniunkturze
gospodarczej®.

Czynniki techniczno-technologiczne obejmuja stopien standaryzacji i zaawan-
sowania technologii i techniki, stan infrastruktury, klastry, parki technologiczne
i przemyslowe, transfer technologii itp. Uwarunkowania te sg zwigzane z mozli-
wosciami przedsigbiorstwa pozwalajagcymi mu na przeksztalcanie zasobow w pro-
dukty i ustugi®.

Na uwarunkowania techniczno-technologiczne skladajg si¢ fizyczne produkty
techniki (infrastruktura, maszyny, urzadzenia) oraz zasoby informacyjne, z kto-
rych korzystajg przedsiebiorstwa. Kazda nowa technologia przyczynia si¢ do przy-
spieszenia tempa rozwoju gospodarczego, zmian technologicznych i liczby poja-
wiajacych sie innowacji*.

89 D. Needle, Business in Context: An Introduction to Business and Its Environment, Chapman
and Hall, London 1993,s.26i n.

90 G. Gierszewska, M. Romanowska, Analiza strategiczna przedsiebiorstwa, Polskie Wydawnic-
two Ekonomiczne, Warszawa 2003, s. 36.

91 M. Zastempowski, Uwarunkowania budowy...,s. 123.

92 K. Klincewicz, Organizacje i otoczenie, [w:] J. Bogdanienko (red.), Organizacja i zarzqdzanie
w zarysie, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 2010, s. 79.

93 E. Duliniec, Marketing miedzynarodowy, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
2004, s. 105.

94 J.Brozda, S. Marek, Otoczenie przedsiebiorstwa..., s. 97.
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Natomiast na czynniki socjokulturowe skladajg si¢®:

= czynniki kulturowe — modelujg podejscie do norm i wartosci, okreslaja, co
jest pozytywnie, a co negatywnie postrzegane w danej sytuacji oraz precyzuja
wartosci spoleczne; zawieraja w sobie tradycje historyczna, tradycje kulturo-
wa, wartosci etyczne, obyczaje, normy postepowania oraz stosunki zacho-
dzace pomiedzy spoteczenstwem i wltadzami itp.;
= czynniki socjologiczne — zawierajg w sobie podziat danej zbiorowosci ludzkiej,
w ktorej funkcjonuje przedsiebiorstwo; skladaja si¢ na nie: struktura spole-
czenstwa, role spoleczne oraz stan zabezpieczenia spofecznego itp. Czynniki
socjologiczne wyznaczaja styl zycia i wplywaja na zachowanie si¢ konsumenta,
przez co mogg wyznacza¢ wazng dla przedsigbiorstw strukture konsumpcji*;

= czynniki demograficzne - czyli liczba mieszkancow danego kraju/regionu,
struktura spoteczenstwa wedtug wieku, plci, miejsca zamieszkania, zasoboéw
i mobilnosci sity roboczej, przyrostu naturalnego itp. Analiza tych czynni-
kéw moze wspomoc przedsiebiorstwa w szacowaniu potencjalnego i obec-
nego popytu na produkty lub ustugi, w ksztaltowaniu struktury produkcji
oraz jej organizacji;

= czynniki edukacyjne - czyli ogdlny poziom o$wiaty, wyksztalcenie danego

spoleczenstwa, poziom systemu ksztalcenia itp.; czynniki te wplywaja na ja-
kos¢ niezbednych dla przedsiebiorstwa zasobow ludzkich.

Z kolei czynniki prawno-polityczne wskazuja na ogélne stosunki pomiedzy go-
spodarka i panistwem oraz reguluja dziatalnos$¢ gospodarcza”. Gtéwnymi skladni-
kami tych uwarunkowan sg system prawny, instytucje rzadowe, partie polityczne
i grupy nacisku reprezentujace spoleczenstwo (np. zwigzki zawodowe)®*. Otocze-
nie to okresla prawne zasady i reguly prowadzenia dziatalno$ci.

Czynniki miedzynarodowe okreslajg, w jakim zakresie przedsi¢biorstwa znaj-
duja si¢ pod wplywem dziatalnosci gospodarczej w innych krajach lub uczestnicza
w tej dziatalnosci”. Czynniki te wplywaja na warunki konkurowania przedsie-
biorstw na rynkach swiatowych. Do skfadnikéw uwarunkowan miedzynarodo-
wych mozna zaliczy¢: miedzynarodows sytuacje gospodarcza, restrykcje ekspor-
towo-importowe, warunki wymiany, konkurencje miedzynarodowa i nasycenie
miedzynarodowych rynkéw.

Czynniki geograficzne (naturalne) to przestanki charakterystyczne dla dane-
go terytorium, okreslajace perspektywy funkcjonowania przedsigbiorstw, a takze

95 Ibidem,s. 94.

96 Ibidem,s. 97.

97 R.W. Griffin, Podstawy zarzgdzania..., s. 80.

98 M. Zastempowski, Uwarunkowania budowy..., s. 123.

99 R. M. Steers, E. L. Miller, Management in 1990s: The International Challenge, “The Acade-
my of Management Executive” 1988, February, s. 21 i n.; R. I. Kirkland, Entering a New Age
of Boundless Competition, “Fortune” 1988, March, s. 40 i n.; R. W. Griffin, Podstawy zarzgdza-
nia...,s. 81.
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dostepne zasoby naturalne. Uwarunkowania te wplywaja na strukture zakupow,
styl zycia i zachowania konsumentéw'®. Najwazniejszymi elementami tych uwa-
runkowan s3: stan $rodowiska naturalnego, polozenie geograficzne oraz poziom
i jako$¢ dostepnych surowcoéw naturalnych!'®.

Podsumowujac zagadnienia zwigzane z makrootoczeniem, nalezy zaznaczy¢,
ze duzy wplyw na dziatania innowacyjne przedsiebiorstw maja uwarunkowania
ekonomiczne. Jest to zwigzane z wykorzystywaniem podstawowych wspoélczynni-
kéw ekonomicznych podczas analizy i monitorowania pozostatych uwarunkowan
makroekonomicznych oraz powigzaniem i reagowaniem uwarunkowan ekono-
micznych na zmiany w otoczeniu prawnym, politycznym, spotecznym, kulturo-
wym, technologicznym. Réwniez uwarunkowania miedzynarodowe - poprzez
internacjonalizacje i globalizacje gospodarki - powoduja ciagle rozszerzanie sie
czynnikéw zewnetrznych, jak réwniez wptywaja na sytuacje ekonomiczng Polski.

1.3.2. Wewnetrzne czynniki wptywajace na innowacje

Czynniki zewnetrzne, skfadajace si¢ na otoczenie przedsigbiorstwa, majg duze znacze-
nie dla budowania i ksztaltowania innowacyjnych zachowan przedsi¢biorcow, jednak
bardzo wazne, szczegolnie w przypadkach matych i rednich przedsiebiorstw, sa uwa-
runkowania wewnetrzne, ktdre zaleza od cech osobowosci wlasciciela i kierownictwa
przedsiebiorstwa, od zdolnosci do wykorzystania twérczych postaw i umiejetnosci
pracownikow oraz prawidlowego i skutecznego zarzadzania zasobami, zaréwno mate-
rialnymi, jak i niematerialnymi, przy wykorzystaniu przychylnego otoczenia.

Rozpoznanie wewnetrznych determinant dzialalnosci innowacyjnej najczesciej

jest zwigzane z identyfikacjg i rozréznieniem zasobow niezbednych dla tej dziatal-
nosci'”. Wynikaja one z materialnych i niematerialnych elementéw sktadowych
tych przedsigbiorstw, okreslajacych ich innowacyjnos¢.

Do wewnetrznych czynnikéw dzialalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw moz-

na zaliczy¢'®:

» czynniki finansowe, zwigzane z mozliwosciami przedsiebiorstwa do wyko-
rzystywania zewnetrznych i wewnetrznych zrodet finansowania przedsie-
wzie¢ innowacyjnych;

» czynniki informacyjne - wazne role odgrywa tu dostepnos$¢ informacji
oraz mozliwosci ich wykorzystania, sprawny system informacyjny, ponie-

100 E. Duliniec, Marketing..., s. 84.

101 D. Brownlie, Analiza otoczenia, [w:] M. J. Thomas (red.), Podrecznik marketingu, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 70 i n.

102 D. L. Eden, M. A. Hitt, R. D. Ireland, Friends, Acquaintances, or Strangers? Partner Selection
in R&D Alliances, “Academy of Management Journal” 2008, Vol. 51 (2),s. 315in.

103 J. Wtodarczyk, Dziatalnos¢ innowacyjna..., s. 105 i n.
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waz zmniejszenie rozmiaru niewiedzy pozytywnie wplywa na tworzenie
i rozwijanie pomystéw innowacyjnych. Zréznicowanej wiedzy i informacji
potrzebuja prace wdrozeniowe, obejmujace ekonomiczne, techniczne, or-
ganizacyjne i psychosocjologiczne aspekty zastosowania nowych rozwia-
zan innowacyjnych. Kreatywne informacje, odpowiednio wykorzystywane
w dziataniach innowacyjnych, przyczyniaja si¢ do rozwoju przedsiebiorstwa;
= czynniki srodowiskowe, czyli posiadane przez przedsiebiorstwo zasoby na-
turalne, od ktdrych uzaleznione s3 mozliwosci rozwojowe przedsigbiorstwa.

J. Baruk'® wymienia ponadto organizacyjne uwarunkowania dzialalnosci inno-
wacyjnej przedsigbiorstwa. Zalicza do nich czynniki strukturalne, procesowe oraz
informacyjno-decyzyjne. Czynniki strukturalne sg zwigzane z funkcjonowaniem
w przedsigbiorstwie komoérek organizacyjnych realizujacych zadania zwigzane
z tworzeniem i implementacjg innowacji. Autor ten pisze, ze pomiedzy tymi ko-
morkami zachodzg zwiazki przyczyniajace sie do sprawnego i efektywnego prze-
biegu procesu innowacyjnego, polegajace na podzieleniu funkcji innowacyjnych
na zaleznosci nizszego stopnia.

Produkty innowacyjne, aby byly uzyteczne dla przedsigbiorstwa, musza przynie$¢
mu wymierne efekty. Powinny by¢ wiec traktowane tak, jak wszystkie inne produkty
oferowane konsumentowi, czyli muszg by¢ wartosciowe w zakresie miejsca, czasu
i poziomu kosztéw. Z. Pastuszak'® wyrdznia w zwigzku z tym logistyczne czynniki
innowacji, majace na celu zapewnienie przedsigbiorstwu wlasciwego efektu innowa-
cji we wlasciwym czasie, miejscu i po optymalnych kosztach. W przedsigbiorstwie
zwigzane jest to gléwnie z prawidlowym funkcjonowaniem zaopatrzenia, produkeji
i dystrybucji rozwigzan innowacyjnych. Natomiast K. Szatkowski'* uwaza, ze fun-
damentalnymi uwarunkowaniami proinnowacyjnego nastawienia przedsigbiorstw
s3: konkurencja rynkowa, samodzielno$¢ decyzyjna w sferze alokacji zasobow i sys-
temowe rozwigzania w zakresie dzialalno$ci innowacyjnej. W. Janasz oraz K. Koziot-
-Nadolna'” pisza z kolei, ze obecnie w Polsce najwazniejszym czynnikiem sprzyjaja-
cym innowacyjnosci przedsigbiorstw jest rynek, ale gléwnie wowczas, gdy przesadza
on o konieczno$ci zastosowania i wyboru, o sposobie i wielkosci wdrazania lub tez
wycofania z rynku nowego rozwigzania innowacyjnego.

Jednym z wewnetrznych czynnikéw determinujacych innowacyjnos$c¢ jest sys-
tem zarzadzania. P. Drucker twierdzil, Ze powinien on by¢ nastawiony na inno-
wacje systematyczng, racjonalng i zorganizowang, ciagle poszukiwanie okazji do

104 J. Baruk, Organizacyjne uwarunkowania dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstwa,
[w:] M. Brzezinski (red.), Zarzgdzanie innowacjami technicznymi..., s. 66-109.

105 Z. Pastuszak, Logistyka innowacji...,s. 200 i n.

106 K. Szatkowski, Ekonomiczne uwarunkowania dziatalnosci innowacyjnej, [w:] Brzezinski
M. (red.), Zarzgdzanie innowacjami technicznymi..., s. 123.

107 W. Janasz, K. Koziot-Nadolna, Innowacje w organizacji, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2011, s. 61-62.
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innowacji'® oraz proinnowacyjne nastawienie kadry zarzadzajacej, nagradzajacej
nowe pomysly i zachecajacej pracownikéw do opracowywania nowych innowa-
cyjnych rozwigzan'®. Bardzo obszerng klasyfikacje uwarunkowan wewnetrznych
przedstawili M. Dworczyk i R. Szlasa. Zaliczyli do nich''*:

* umiejetnos$¢ okreslania potrzeb innowacyjnych biezacych i perspektywicz-
nych w zakresie innowacji produktowych, procesowych i organizacyjno-
-ekonomicznych; ich zrédlem moga by¢ strategie rozwoju przedsigbiorstwa,
wnioski klientéw firmy naplywajace z serwisu zbytu i bezposrednio od od-
biorcéw wyroboéw, analizy techniczno-ekonomiczne firmy oraz wyniki zre-
alizowanych prac badawczo-rozwojowych;

* umiejetnos$¢ przygotowania zbioru przedsiewziec i jego optymalizacji przez
kierownictwo (np. planowanie $rodkéw rzeczowych, finansowych, kadro-
wych, przedsiewzie¢ realizowanych wlasnymi sitami i we wspélpracy, plano-
wanie w czasie oraz okredlanie skutkéw rzeczowych, organizacyjnych i eko-
nomicznych dla przedsigbiorstwa);

* umiejetno$¢ projektowania rozwigzan innowacyjnych;

* umiejetno$¢ wdrazania projektow innowacyjnych i srodkéow technicznych
do produkgji oraz innowacyjnych wyrobéw do systeméw innowacyjnych fi-
nalnych uzytkownikéw - klientéws;

* umiejetno$¢ kierowania realizacjg poszczegolnych przedsiewzie¢ innowa-
cyjnych;

* umiejetnos¢ zwigkszenia potencjatu badawczo-rozwojowego informacyjnego;

* umiejetno$¢ zwiekszenia innowacyjnego potencjalu kadrowego oraz jego
wykorzystania, m.in. poprzez odpowiedni dobér kadry i jej struktury zawo-
dowej, a takze jej awansowanie;

* umiejetnos$¢ zapewnienia potencjatu technicznego projektowania, ekspery-
mentowania, prototypowania itp.;

* umiejetnos$¢ zapewnienia srodkéw finansowych na dziatalnos$¢ innowacyjna
oraz sprawne gospodarowanie nimi;

* umiejetno$¢ wykorzystania potencjalu innowacyjnego zalogi i wspdtpracy
wyspecjalizowanych stuzb z kierownictwem.

Wysoka jako$¢ wewnetrznych zasobow przedsigbiorstwa wplywa na powstawanie

i rozwijanie nowych pomystéw innowacyjnych. Podobnie oddziatuje wspotpraca z in-
nymi jednostkami/partnerami, odpowiedni system zarzadzania, strategia innowacyj-
na i transfer technologii. Wszystko to sprawia, Ze organizacje maja mozliwo$¢ oraz
zdolnosci do poszukiwania, generowania, wdrazania i rozpowszechniania innowacji,
jak réwniez podnoszenia swojej konkurencyjnosci na rynku, na ktérym funkcjonuja.

108 P.F.Drucker, Natchnienie i fart, czyliinnowacja i przedsiebiorczos¢, Emka, Warszawa 2004, s. 44.

109 E. Stawasz, Gtéwne obszary sit motorycznych..., s. 36.

110 M. Dworczyk, R. Szalsa, Zarzgdzanie innowacjami. Wptyw na wzrost konkurencyjnosci przed-
siebiorstw, Wydawnictwo Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2001, s. 177-180.
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1.4. Analiza SWOT innowacyjnosci przedsiebiorstw

Identyfikacja czynnikéw otoczenia bezposredniego, zaréwno rynkowego, jak
i ogélnego, a takze analiza i ocena posiadanych przez przedsiebiorstwo aktywow
rynkowych sa gléwnymi dzialaniami prowadzacymi do sprecyzowania i ustalenia
strategicznej sytuacji przedsigbiorstwa oraz wyciagniecia wnioskéw dotyczacych
kierunkéw jego rozwoju. Elementarne znaczenie ma tutaj okreslenie szans
i zagrozen zwigzanych z aktualnym stanem i kierunkami zmian otoczenia, atutow
i stabosci wynikajacych ze stanu wlasnych zasobéw przedsigbiorstwa.

Analiza SWOT to metoda formulowania strategii rozwoju firmy. Jest ona zwia-
zana z jednej strony z identyfikacja mocnych i stabych stron firmy (Strength,
Weaknesses), a z drugiej — szans i zagrozen wystepujacych w otoczeniu (Opportunities,
Threats). Metoda ta wykorzystuje prosty schemat klasyfikacji, dzielac wszystkie
czynniki wplywajace na obecng i przyszig sytuacje strategiczng przedsigbiorstwa na
wewnetrzne i zewnetrzne oraz pozytywne i negatywne. W wyniku nafozenia tych
dwoéch podzialéw otrzymujemy schemat przedstawiony na rys. 1.9.

Rysunek 1.9. Czynniki wptywajace na pozycje strategiczng przedsiebiorstwa
Zrédto: M. Romanowska, Zarzqdzanie strategiczne firmg, Wydawnictwo Centrum Informacji
Menedzera, Warszawa 1996, s. 10-31.

Szanse to tendencje i zjawiska w otoczeniu organizacji, ktére odpowiednio wy-
korzystane moga sta¢ si¢ bodzZcem rozwojowym i ostabi¢ istnienie zagrozen.

Zagrozenia to te wszystkie czynniki zewnetrzne, ktdre s postrzegane przez fir-
me jako bariery, utrudnienia, dodatkowe koszty dziatania, niebezpieczenstwa.
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Fundamenty analizy SWOT, odzwierciedlajacej zasade strategicznego do-
pasowania, stworzyl H. I. Ansoff'"! w latach 60. XX w., aczkolwiek wedlug
G. Gierszewskiej i M. Romanowskiej''* wzorcem do opracowania tej meto-
dy byla koncepcja analizy sil K. Lewina z lat 50. XX w. Podstawowym celem
tej analizy jest rozpoznanie tych czesci skladowych aktywow, ktére moga by¢
traktowane jako niewatpliwe plusy w konfrontacji rynkowej z obecnymi i po-
tencjalnymi konkurentami; ustalenie i wykazanie stabosci, ktére zmniejsza-
ja konkurencyjnos¢ i efektywnos¢ dzialania przedsigbiorstwa, a jednocze$nie
stwarzajg okazje do sprawnej ,napasci’ ze strony konkurentéw; wskazanie
zdolnosci przedsigbiorstwa do spozytkowania nowych okazji i szans, ktore
moga pojawic si¢ na rynku.

Trudno$¢ analizy i oceny szans oraz zagrozen wynika z faktu, ze burzliwo$¢
otoczenia nie daje mozliwosci ujecia ich w $cisle okreslone reguly i procedury
postepowania, ktérych stosowanie moze zagwarantowac sukces w dziatalnosci
innowacyjnej przedsigbiorstwa. Brak zasad postgpowania mobilizuje jednak do
myslenia strategicznego, podejmowania decyzji strategicznych z punktu widzenia
przedsigbiorstwa, wymusza sledzenie przemian zachodzacych w otoczeniu przed-
siebiorstwa, do korzystania z dostgpnych zrédet informacji, raportéw i prognoz
oraz formulowania na tej podstawie scenariuszy przewidujacych przyszty rozwoj
wydarzen w rozpatrywanym obszarze interesow.

Rozpoznanie, a takze ocena szans i zagrozen wymagaja identyfikacji mocnych
i stabych stron przedsiebiorstwa, czyli aktywow, jakimi ono dysponuje i ktére
moga by¢ wyznacznikami sity konkurencyjnej na danym rynku (tab. 1.3). Celem
analizy jest wykorzystanie mocnych stron i ograniczanie lub wyeliminowanie sta-
bosci przedsigbiorstwa. Mozna jg wykorzysta¢ do oceny innowacyjnosci przedsig-
biorstw w Polsce.

Tabela 1.3. Analiza SWOT czynnikéw innowacyjnosci przedsiebiorstw w Polsce

Mocne strony Stabe strony

1 2

= wzrost $redniej wartosci naktadéw innowa- | = malejacy udziat przedsiebiorstw innowacyj-
cyjnych ponoszonych przez przedsiebiorstwa; | nych w ogdlnej liczbie firm;

= rosnaca liczba podmiotow aktywnych = niewielkie zainteresowanie przedsiebiorstw
badawczo-rozwojowych z sektora przedsie- | innowacjami nietechnologicznymi (marke-
biorstw; tingowymi i organizacyjnymi);

= wzrost warto$ci nominalnej naktadéw na
B+R w sektorze przedsiebiorstw;

111 H.l. Ansoff, Zarzgdzanie strategiczne, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1985.
112 G. Gierszewska, M. Romanowska, Analiza strategiczna..., s. 103.
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Tabela 1.3 (cd.)

1

2

rosnace udziaty przychodow ze sprzedazy
produktéw nowych lub istotnie ulepszo-
nych w sprzedazy ogotem;

wzrastajacy odsetek firm wspétpracujacych
ze szkotami wyzszymi i instytutami nauko-
wymi w zakresie B+R;

aktywnos¢ klastréw w zakresie stymulo-
wania wspétpracy pomiedzy przedsiebior-
stwami;

wzrost infrastruktury B+R oraz nowa infra-
struktura B+R w jednostkach naukowych;
rosnaca liczba zasobdw pracowniczych

w sferze nauki i techniki

dominacja podmiotéw duzych w strukturze
przedsiebiorstw innowacyjnych orazich
niewystarczajgca wspétpraca z sektorem
nauki w zakresie tworzenia innowacji;

niski poziom zrozumienia wptywu dziatal-
nosci innowacyjnej na wzrost konkurencyj-
nosci przedsiebiorcow;

niski udziat naktadéw na B+R w og6lnych
wydatkach firm zwigzanych z dziatalnoscia
innowacyjna;

niekorzystna struktura naktadéw na B+R,
w tym niski udziat srodkéw prywatnych;
niski poziom zaufania podmiotéw rynko-
wych do wspétpracy z nauka;
niedostateczny poziom wspotpracy przed-
siebiorstw z innymi uczestnikami rynku

w zakresie dziatalnosci innowacyjnej;

niska aktywnosc przedsiebiorstw w zakresie
ochrony wtasnosci przemystowej;

nie zawsze dostateczny poziom kwalifikacji
kadr do prowadzenia dziatalnosci badaw-
czej;

niski poziom wspotpracy polskich przedsie-
biorstw z podmiotami zagranicznymij

maty udziat polskich przedsiebiorstw w eu-
ropejskich programach badawczych;
koncentracja wsparcia finansowego
oferowanego przez fundusze kapitatowe,
zwtaszcza typu venture, na projektach o sto-
sunkowo niskim poziomie ryzyka;
niewystarczajaca aktywnosc¢ inwestoréw
prywatnych w finansowaniu dziatalnosci
B+R przedsiebiorstw;

brak zrozumienia korzys$ci zwigzanych

z wprowadzaniem rozwigzan przyjaznych
srodowisku wsrdd przedsiebiorcow, a takze
wysoka cena takich rozwigzan i niedosta-
teczne bodzce na rzecz ich wprowadzania;
terytorialne zréznicowanie pod wzgledem
aktywnosci przedsiebiorstw w obszarze
B+R, charakteryzujace sie dominujaca pozy-
¢ja silnych wojewo6dztw oraz niekorzystna
sytuacja w niektérych regionach Polski
Wschodniej
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Szanse Zagrozenia

= uznanie zagadnien zwigzanych z dziatalno- | = ryzyko , putapki $redniego dochodu” jako

$cig innowacyjna za priorytetowe w strate- konsekwencja niewystarczajacego wsparcia
gii ,Europa 2020”; innowacyjnosci;

= koncentracja tematyczna wsparcia w ra- = niedostateczna absorpcja $rodkéw unijnych
mach funduszy Wspélnych Ram Strategicz- wynikajaca z pogarszajacej sie zdolnosci
nych na lata 2014-2020 na celach rozwo- kredytowej potencjalnych beneficjentéw
jowych zwigzanych z innowacyjnoscia wsparcia;
gospodarki; = procesy zmiany lokalizacji przemystu

= prowadzenie polityki rozwoju zmierzajacej o zasiegu miedzynarodowym - wzrastajaca
do mocniejszego powigzania podmiotow atrakcyjnos¢ innych krajéw dla bezposred-
w ramach modelu potréjnej helisy; nich inwestycji zagranicznych (BIZ);

= wzrost koordynacji krajowej politykiinno- | = wysokie koszty ekonomiczne i spoteczne
wacyjnosci pomiedzy szczeblem central- realizacji unijnej polityki gospodarki nisko-
nym a regionalnym, w tym takze procesu emisyjnej - zjawisko ,,ucieczki emisji”;

okreslania i realizacji strategii inteligentnej | = wysokie koszty surowcéw i energii
specjalizacji;
= dalszy dynamiczny rozwoj rynku kapitato-
wego;
rozwdj partnerstwa publiczno-prywatnego;
rosnaca rola Platform Technologicznych
rowniez w wymiarze miedzynarodowym;
= rosnace znaczenie wzorcow zrbwnowazonej
produkgji i konsumpcji;
rosnaca rola innowacji nietechnologicznych
w tancuchu dostaw;
transformacja w kierunku gospodarki
niskoemisyjnej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: A. H. Jasinski (red.), Innowacje matych i $rednich
przedsiebiorstw w Swietle badan empirycznych, Wydawnictwo Promocja XXI, Warszawa 2009,

s. 31; L. Biaton (red.), Zarzgdzanie dziatalnoscig innowacyjng, Wydawnictwo Placet, Warszawa
2010, s. 236-240; Z. Pierscionek, Strategie konkurencji i rozwoju przedsiebiorstwa, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 130 i n.; J. Gornik, Analiza SWOT matych i Srednich przed-
siebiorstw, http://www.medianet.pl/multikra/swot.htm (dostep: 13.03.2012); A. Thompson,

A. Strickland, Strategic Management, Business Publication, Plano 1984, s. 179; S. Certo, J. Peter,
Strategic Management. Concepts and Applications, Random House, New York 1988, s. 89.

Analiza SWOT umozliwia poréwnanie zewnetrznych szans i zagrozen z we-
wnetrznymi mocnymi i stabymi stronami. Wielu autoréw okresla wazne czynniki
wplywajace na innowacyjnos¢ przedsiebiorstw w Polsce:

* mocne strony (liczba podmiotéw aktywnych badawczo-rozwojowych, wzrost
naklfadéw na B+R, rosngce udzialy przychodéw ze sprzedazy nowych produk-
tow, wzrastajacy odsetek firm wspolpracujacych ze szkotami wyzszymi w za-
kresie B+R, aktywnos¢ klastrow w zakresie stymulowania wspotpracy, wzrost
infrastruktury B+R, rosnaca liczba zasobdw ludzkich w sferze nauki i techniki);
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= slabe strony (niewielkie zainteresowanie przedsigbiorstw innowacjami nie
technologicznymi, tj. marketingowymi i organizacyjnymi, niewystarczaja-
ca wspolpraca przedsigbiorstw innowacyjnych z sektorem nauki w zakresie
tworzenia innowacji, niski udzial naktadéw na B+R, niski udzial $rodkéow
prywatnych, niski poziom zaufania podmiotéw rynkowych do wspoétpracy,
niska aktywno$¢ przedsigbiorstw w zakresie ochrony wtasnosci przemysto-
wej, niedostateczny poziom kwalifikacji kadr do prowadzenia dzialalnosci
badawczej, niski poziom wspodlpracy przedsigbiorstw z podmiotami zagra-
nicznymi, terytorialne zréznicowanie pod wzgledem aktywnosci przedsie-
biorstw w obszarze B+R+1);

= szanse (uznanie zagadnien zwigzanych z dziatalnoscig innowacyjng za prio-

rytetowe w strategii ,,Europa 2020”, prowadzenie polityki rozwoju zmierza-
jacej do mocniejszego powigzania podmiotéw, wzrost koordynacji krajowej
polityki innowacyjnosci pomiedzy szczeblem centralnym a regionalnym,
dynamiczny rozwdj rynku kapitalowego, rozwdj partnerstwa publiczno-pry-
watnego, rosnaca rola Platform Technologicznych, rosngca rola innowacji
nietechnologicznych);

= zagroZenia (pogorszenie ogdlnej sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju,

ryzyko ,,pulapki $redniego dochodu” jako konsekwencja niewystarczaja-
cego wsparcia innowacyjnosci, procesy zmiany lokalizacji przemyslu o za-
siegu migdzynarodowym, wysokie koszty ekonomiczne i spoteczne reali-
zacji unijnej polityki gospodarki niskoemisyjnej, wysokie koszty surowcow
i energii).

Analiza szans i zagrozen zawsze powinna by¢ przeprowadzana po oszaco-
waniu i eksploracji otoczenia oraz wewnetrznych przestanek dzialania przed-
siebiorstwa. Analiza ta polega na prognozowaniu zmian mogacych wystapic
w przyszloéci oraz na ustaleniu, ktére z tych zmian beda szansg, a ktore zagroze-
niem dla dzialalnosci przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo, aby si¢ rozwija¢ i kon-
kurowa¢ na rynku, musi posiada¢ zdolno$¢ przewidywania zdarzen korzystnych
i ograniczania lub eliminowania wystepowania zjawisk niekorzystnych dla jego
funkcjonowania.

Dostrzezenie i zrozumienie wlasnych mocnych i stabych stron ma duze znacze-
nie w modyfikowaniu oraz ulepszaniu strategii przedsiebiorstwa. W przedsigbior-
stwie, ktore wykorzystuje swoje atuty, a eliminuje stabosci jest wigksze niz u kon-
kurencji prawdopodobienstwo wykorzystania kreowanych przez otoczenie szans
i unikniecia zagrozen.
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1.5. Technologiczne aspekty innowacji

W literaturze przedmiotu zauwazamy rézne wyja$nienia znaczenia terminu ,,tech-
nologia”. W niektérych definicjach podkresla sig, ze technologia to wiedza o rodza-
jach techniki, metodach, konstrukcjach, czynnych nawet wéwczas, gdy przyczyny
ich pracy nie sg jeszcze rozpoznane. Nalezy pamigtaé, ze postep technologiczny
nie zawsze wymaga pelnej znajomosci praw naukowych. Wiedza technologiczna
jest czesto gromadzona metoda prob i bledow, wyprzedzajac czgsto jej naukowe
wyjasnienie. Technologie definiuje si¢ rowniez jako zbidr elementéow wiedzy prak-
tycznej i teoretycznej, umiejetnosci jej stosowania (know-how), metod, procedur
i urzadzen fizycznych, ktére wykorzystuja te wiedze. Technologia niematerialna
sktada sie z poszczegdlnych ekspertyz opartych na wczesniejszych probach i roz-
wiazaniach technologicznych'".

Technologia nazywamy wiedz¢ niezbedna do wytworzenia okreslonego pro-
duktu. Wiedza ta nadaje kierunek i tok postepowania oraz charakter i kolejnos¢
poszczegolnych czynnosci. Prawidlowe wykonanie tych czynnosci powoduje prze-
ksztalcenie surowca w gotowy produkt. Kazdy proces technologiczny, w trakcie
ktérego wytwarzany jest produkt, sklada si¢ z szeregu nastepujacych po sobie pro-
cesow jednostkowych. Procesem jednostkowym mozemy nazwac pojedyncza, do-
brze zdefiniowang, jednoznaczng operacjg, w ktdrej na skutek dzialania zadanych
czynnikéw mechanicznych, chemicznych, elektrycznych itp. surowiec lub pétpro-
dukt ulega okreslonej, pozadanej przemianie. Warunki tej przemiany réwniez sa
$cisle okreslone, a skutek przewidywalny i z reguty mozliwy do opisania w jezyku
matematycznym. Proces technologiczny jest realizowany we wlasciwych dla siebie
urzadzeniach, maszynach, aparaturze. Do realizacji kazdego procesu jednostko-
wego nalezy dostarczy¢ w odpowiednim czasie surowce ulegajace przetworzeniu
oraz energie¢ i inne substancje potrzebne do przeprowadzenia przemiany''.

Najogoélniej mozna podzieli¢ technologie na dwie grupy': technologie nie-
materialne (w przypadku ktorych brak specyficznych wyrobéw nadajacych tech-
nologii szczegélny charakter; odpowiadajace jej zasoby naukowe sg raczej natury
spolecznej lub organizacyjnej niz technicznej; stosowane w przypadku tej tech-
nologii wyroby maja jedynie charakter pomocniczy - instrukcje technologiczne,
programy komputerowe itp.) oraz technologie materialne (majace strukture tech-
niczng nadajacg wyrobom badz procesom odpowiednia wydajno$¢ i odpowiednie
wlasciwosci). Mozliwy jest rowniez podzial technologii ze wzgledu na zakres jej

113 P. Lowe, Zarzgdzanie technologiq. MozZliwosci poznawcze i szanse, Wydawnictwo Naukowe
Slask, Katowice 1999, s. 119.

114 K. Kolterman, Innowacje technologiczne w procesie budowy przewagi konkurencyjnej MSP,
Difin, Warszawa 2013.

115 E. Krzemien, Zintegrowane zarzgdzanie. Aspekty towaroznawcze - jakos¢, srodowisko, tech-
nologia, bezpieczeristwo, Wydawnictwo Naukowe Slask, Katowice-Warszawa 2004, s. 61.
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wykorzystywania w przedsigbiorstwie. Z tego punktu widzenia da si¢ wyrdznic¢
cztery rodzaje technologii''®:

1) technologie podstawowe — szeroko stosowane w danej firmie, we wszystkich
firmach i nieprzynoszace korzysci konkurencyjnych;

2) technologie kluczowe - takie technologie, ktore obecnie przynosza korzy-
$ci konkurencyjne (zdobycie i eksploatowanie takiej technologii kluczowej,
zmniejszajacej koszty i zwigkszajacej elastycznos¢ procesu wytwoérczego, po-
winno by¢ celem strategii);

3) technologie rozwojowe — technologie w stanie rozwoju, ktérych stosowa-
nie w biezacej produkgji jest ograniczone, lecz perspektywy ich skutecznego
udziatu w walce konkurencyjnej sa obiecujace;

4) technologie wylaniajace — technologie, ktore dopiero pojawiajg sie, s3 na eta-
pie badan naukowych i préb.

Intuicyjnie mozna okresli¢ ksztaltowanie strategii technologicznej jako pro-
ces ciagly, co wynika gltéwnie z rosnacego tempa rozprzestrzeniania si¢ réznych
technologii. Rosngca dynamika dyfuzji nowych technik wplywa oczywiscie na
nature konkurencyjnosci, co z kolei zmienia wymiar i istote technologii przed-
siebiorstwa'’. Przedsiebiorstwo jest motywowane do zmian technologicznych
poprzez czynniki wewnetrzne (powstale w organizacji) i zewnetrzne (powstate
pod naciskiem otoczenia). Biorgc po uwage pierwszy rodzaj czynnikéw, szacuje
sie szanse przedsiebiorstwa na sukces i mozliwo$¢ podejmowania wlasnej inicja-
tywy, co stanowi niewatpliwie atut przedsigbiorcy. Szanse s3 zawsze postrzegane
przez pryzmat indywidualnych korzysci ekonomicznych w postaci dochodéw i zy-
skow zwiekszonych lub utrzymanych na dotychczasowym poziomie. Czynniki ze-
wnetrzne moga rowniez wplyna¢ na zmiang technologii, przy czym najistotniejsze
zrodta zmian maja charakter prawny, ekonomiczny i spoteczny. Czgsto czynniki te
zachecaja lub nawet zmuszajg przedsigbiorstwo do wprowadzania zmian. Z punk-
tu widzenia przedsiebiorcow zmiany te muszg si¢ odbywac ze wzgledu na zmiane
warunkéw otoczenia''®.

Wyrézniamy pie¢ poziomdw technologii''’:

1. Proste wyroby i techniki, powielane operacje, know-how o charakterze gtéw-

nie rzemieslniczym, szczatkowe stosowanie zasad naukowych.

2. Zasadnicza technologia wcielona w maszyny i urzadzenia, maly zakres
umiejetnosci technicznych i stosowania zasad naukowych.

116 Ibidem, s. 67.

117 P. Filipowicz, Strategia technologiczna jako wyznacznik wzrostu innowacyjnosci przedsie-
biorstw sektora MSP, [w:] A. Zakrzewska-Bielawska (red.), Wyzwania rozwojowe matych
i Srednich przedsiebiorstw, Difin, Warszawa 2011.

118 P. Lowe, Zarzadzanie technologig..., s. 119.

119 E. Krzemien, Zintegrowane zarzgdzanie..., s. 62.
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3. Znaczne umiejetno$ci w zakresie procesoéw i produktow, pewien stopien za-
awansowanych technologii, stosowanie opanowanej techniki.

4. Bardzo duze umiejetnosci, nowoczesne urzadzenia i technologie, realizacja
podstawowych programéw badawczo-rozwojowych, stosowanie nowocze-
snych technologii rynkowych.

5. Globalne przywodztwo technologiczne, taczenie nowoczesnych technologii,
poszerzanie bazy naukowej, strategia i organizacja dziatan w celu uzyskania
przewagi konkurencyjne;j.

Zarzadzanie technologia ma do spelnienia jasno sprecyzowane cele: okreslenie
powigzan pomiedzy technologia a potrzebami prowadzonej dziatalnosci, czynni-
koéw krytycznych wptywu technologii na przedsiebiorstwo, identyfikacje i mapo-
wanie tych proceséw gospodarczych przedsiebiorstwa, ktore pozostaja kluczowe
ze wzgledu na wykorzystanie technologii oraz wstgpne okreslenie harmonogramu
dzialan'®.

Proces zarzadzania technologia sklada sie z pieciu etapow:

1. Identyfikacja (analiza i ocena otoczenia: rynku, technologii, monitoring i za-

rzadzanie informacja).

2. Selekcja (prognoza technologiczna, benchmarking, kryteria decyzyjne, pro-
ces monitorowania i doskonalenia).

3. Nabycia (licencje i joint ventures, zmiana organizacyjna, zarzadzanie projek-
tami, wdrozenie).

4. Wykorzystanie (sie¢ ,dostawca - klient”, rozwoj inkrementalny, zarzadzanie
produktem, aktywa uzupetaniajace).

5. Ochrona (identyfikacja sposobéw ochrony - budowa strategii, monitoring
efektywnosci).

Precyzujac etapy postepowania w odniesieniu do specyfiki procesu zarzadzania

w MSP, nalezy wyrdznié faze strategiczng (tj. okre$lenie powigzan technologii z ce-
lami prowadzonej dziatalnosci gospodarczej), faze perspektywy procesowej (czyli
precyzyjne mapowanie i identyfikacje tych procesow, ktore sa kluczowe dla stoso-
wanych technologii) i faze szczegélowa (odpowiedzialng za mapowanie i analize
poszczegolnych proceséw okreslonych w drugiej fazie postepowania)'?'. Obecnie
mozna mowic zatem, ze rozwdj technologii przektada si¢ na dwa obszary dziatal-
nosci przedsigbiorstwa: skuteczno$¢ wykorzystywania zasobow i wzrost wartosci
rynkowej, ktory nadaje nowa perspektywe strategii rozwoju MSP'?, Transfer wie-
dzy i technologii najczesciej dokonuje si¢ poprzez takie dziatania, jak'*: zamo-

120 P. Filipowicz, Strategia technologiczna jako wyznacznik wzrostu. ..

121 R. Phaal, C. J. Peterson, D. R. Probert, Technology Management in Manufacturing Business:
Process and Practical Assessment, “Technovation” 1998, Vol. 18 (8/9), s. 541-553.

122 N. Sharif, The Evolution of Technology Management Studies, “Technology Management”
1995, No. 2, s. 113-148.

123 Negocjacje w transferze technologii. Podrecznik szkoleniowy, UNIDO/Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Warszawa 2003.
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wienia na realizacj¢ B+R, zlecane gtéwnie przez duze przedsigbiorstwa i agencje
rzagdowe, inwestycje bezposrednie, wspdlpraca i fuzja firm, rozwigzania w postaci
joint venture, poprzez rynek technologii (obejmujacy obrét licencjami, patentami
i know-how), poprzez zakup maszyn i urzadzen technicznych, jak réwniez dzigki
procesom dydaktycznym, publikacjom naukowym i popularnonaukowym, kon-
ferencjom, seminariom, targom, a takze poprzez nieformalne kontakty naukow-
cow z praktykami owocujace wymiang doswiadczen, kontakty indywidualnych
wynalazcow z praktykami i naukowcami poprzez wymianeg - przechodzenie pra-
cownikéw miedzy firmami oraz w wyniku nasladownictwa (kopiowania) obcych
rozwigzan. Jednak coraz czgsciej transfer technologii i wiedzy obejmuje tez zagad-
nienia przedsi¢biorczosci akademickiej i powstawania malych firm technologicz-
nych, rozwdj systemoéw wspierania przedsiewzig¢ innowacyjnych obejmujacych
doradztwo i posrednictwo technologiczne, problemy wspierania przedsiewzigé
innowacyjnych w matych i srednich przedsigbiorstwach, a takze inicjowanie sieci
wspolpracy i kooperacji, w tym rozwdj struktur sieciowych'*.

1.6. Zarzadzanie dziatalnoscia innowacyjna

Przedsiebiorstwa, ktore decyduja si¢ na dziatalno$¢ miedzynarodowa i innowacyj-
ng powinny posiada¢ szereg umiejetnosci strategicznych, organizacyjnych, eko-
nomicznych, technicznych oraz dotyczacych zarzadzania wiedzg. Urzeczywistnia-
nie tych zdolnosci musi mie¢ tez odzwierciedlenie w zarzadzaniu innowacjami,
ktdre definiowane jest jako zbior uporzadkowanych czynnosci prowadzacych do
osiggniecia zatozonych wczesniej celéw ukierunkowanych na podstawowe zaso-
by przedsigbiorstwa'”. A. Pomykalski'** definiuje zarzadzanie innowacjami jako
proces dotyczacy uczenia sig, skierowany na tworzenie, ksztaltowanie, modelo-
wanie oraz laczenie podstawowych elementéw tworzacych to zarzadzanie. Nato-
miast wedtug L. Bialon'”” zarzadzanie innowacjami to zinstytucjonalizowany me-
chanizm tworzenia, rozwijania i promowania nowych pomystéw i rozwigzan oraz
zapewnienia przedsigbiorstwu stalej, a nie okazjonalnej dziatalnosci proinnowa-

124 J. Tabor, Przedsiebiorczos¢ pracownicza a transfer wiedzy. Zarzgdzanie zasobami organizacji
- wybrane problemy, [w:] R. Barcik, H. Howaniec (red.), Zarzgdzanie zasobami organizacji - wy-
brane problemy, Wydawnictwo Akademii Techniczno-Humanistycznej, Bielsko-Biata 2010.

125 J. Baruk, Zarzgdzanie wiedzq i innowacjami, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2006,
s.138in.

126 A. Pomykalski, Zarzgdzanie innowacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001,
s.94.

127 L. Biaton (red.), Zarzqdzanie dziatalnoscig innowacyjng, Wydawnictwo Placet, Warszawa
2010, s. 195.
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cyjnej, utatwiajacej szybkie i elastyczne reagowanie na sygnaty i wyzwania rynku.
Wigaze sie to z ustaleniem struktur organizacyjnych przedsiebiorstwa, okresleniem
jego potencjalu innowacyjnego, ciagglym badaniem potrzeb rynkowych, dbatoscia
o dobre relacje i wigzi z odbiorcami, a takze racjonalnym zarzadzaniem czasem
i budowaniem pozytywnego, korzystnego klimatu dla dzialalno$ci innowacyjne;j
w przedsiebiorstwie. Z kolei A. Matczewski'?® uwaza, ze na zarzadzanie dzialalno-
$cig innowacyjng ma wplyw styl zarzadzania przedsiebiorstwem, tworcze mysle-
nie pracownikéw przedsigbiorstwa oraz wiedza, jej kreowanie, zdobycie i sposéb
wykorzystania w procesie innowacyjnym.

E. M. Rogers'* odnosi pojecie zarzadzania dzialalnoscia innowacyjng przedsie-
biorstw do kierownikéw i menedzeréw podejmujacych decyzje innowacyjne. De-
finiuje je jako poszukiwanie, odkrywanie i przeobrazanie wiedzy oraz danych re-
dukujacych ryzyko i niepewno$¢ dziatan innowacyjnych. Autor ten dzieli proces
zarzadzania dziatalnoscig innowacyjng na nastepujace fazy: zdobycie wiedzy, $wia-
domos¢ innowacji, okreslenie wlasnego stanowiska wzgledem innowacji, wybor
przyjecia lub odrzucenia innowacji, wdrozenie innowacji, potwierdzenie decyzji.

Duze przedsigbiorstwa, majace sprawnie rozwiniety system komunikacji, moga
same realizowa¢ wszystkie wymienione powyzej fazy dzialalnosci innowacyjnej,
natomiast inne mogg specjalizowac si¢ tylko w wybranych fazach tej dziatalnosci,
a swoje doswiadczenia i wyniki udostgpniac¢ innym zainteresowanym podmiotom
gospodarczym.

Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze im dokladniejsza, efektywniejsza i staranniejsza eks-
ploracja wczesniejszych faz, tym wieksze sg szanse na powodzenie przedsiewzigcia
innowacyjnego. Zarzadzanie dzialalno$cig innowacyjng w przedsiebiorstwie opie-
ra si¢ na realizowaniu podstawowych funkcji zarzadzania', takich jak:

* planowanie - okreslenie celéw dziatalnosci innowacyjnej oraz narzedzi i in-

strumentdw, za pomoca ktdrych te cele beda realizowane;

= organizowanie — przedsigbiorstwo, ktdre chce by¢ kompetentne w kreowaniu

i wdrazaniu innowacji, powinno okresli¢ ramy organizacyjne umozliwiajace
przedsigbiorczos¢, dlatego tez musi ono okresli¢ zespoly ludzi lub komérki
odpowiedzialne za realizowanie dziatan innowacyjnych;

= Kkierowanie — ustalenie stylu kierowania ludZzmi i przedsi¢biorstwem, przy-

wddztwa, okredlenie ram i systeméw motywacji oraz postaw wobec oporéw
przed wprowadzaniem innowacji;

= kontrolowanie — polegajace na weryfikacji i nadzorowaniu dziatan lub decy-

zji podjetych w powyzszych funkcjach zarzadzania, majgce na celu uspraw-
nienie przebiegu procesu innowacyjnego.

128 A. Matczewski, Problemy wspdtczesnego zarzqdzania, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakéw 2001, s. 11.

129 E. M. Rogers, Diffusion..., s. 14.

130 P. F. Drucker, Natchnienie i fart..., s. 187.
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W zarzadzaniu dzialalnoscig innowacyjng i miedzynarodowa wazne sg tez
podmioty, ktére w nim uczestnicza. Mozna do nich zaliczy¢"":

1. Instytucje badawczo-rozwojowe, ktdre zajmuja sie przygotowaniem i stwo-
rzeniem nowych rozwigzan technicznych i technologicznych, np. w postaci
wynalazkéw (uczelnie wyzsze, centra badawcze itp.).

2. Instytucje sfery ustug i przemystu, zajmujace si¢ gtéwnie wdrozeniem i ko-
mercjalizacja innowacji.

3. Instytucje prowadzace polityke innowacyjna, np. instytucje rzadowe, banki,
centra technologiczne itp.

Zarzadzanie innowacjami ma stworzy¢ okreslone warunki do zaistnienia inno-

wacji w transferze technologii, zatem powinno polega¢ na sprecyzowaniu:

= oczekiwan i potrzeb wystepujacych na rynku;

= pomystu innowacyjnego;

* podstawowych faz przebiegu procesu innowacyjnego;

= celoéw i efektéw innowacji oraz technologii;

= narzedzi niezbednych do przeprowadzenia poszczegdlnych etapéw procesu
innowacyjnego;

= kapitalu ludzkiego i zespotéw zadaniowych niezbednych do zrealizowania
zalozonych celow;

= przedzialu czasowego potrzebnego do stworzenia, realizacji, wdrozenia i roz-
powszechnienia innowagji i technologii.

Fundamentem na drodze do uwienczonego sukcesem rozwoju przedsigbiorstwa
moze by¢ takze zaangazowanie si¢ w dzialalno$¢ innowacyjna i miedzynarodowa
kadry menedzerskiej. Niestety, w praktyce podstawowg barierg utrudniajacg spraw-
ne zarzgdzanie innowacjami sg nie tylko ryzyko i niepewnos¢ co do przysztosci, lecz
takze nieche¢ i obawa przed wprowadzaniem rozwigzan innowacyjnych.

Zarzadzanie dzialalno$cig innowacyjng jest dzisiaj koniecznoscia i nieodzow-
nym elementem dziatalnosci przedsigbiorstwa z nastepujacych powoddow!'**:

= innowacje to podstawowy czynnik wplywajacy na rozwéj i konkurencyjnos¢
przedsiebiorstw;

= nieograniczono$¢ potrzeb rynkowych wymagajacych zaspokojenia;

= szybkie tempo rozwoju technologicznego;

= rosnaca potrzeba wspdlpracy dotyczacej dzialalnosci innowacyjnej pomig-
dzy przedsigbiorstwami.

Gléwnymi i bardzo cennymi atrybutami zarzadzania dzialalnoscig innowacyj-

ng s3"**: skomplikowany proces jego kopiowania przez innych; wyjatkowos¢ roz-
wigzan i realizacji podstawowych funkgcji zarzadzania innowacjami (wystepowa-

131 A. Pomykalski, Zarzgdzanie innowacjami..., s. 83.

132 L. Biaton (red.), Zarzgdzanie dziatalnoscig..., s. 192.

133 J. Duraj, M. Papiernik-Wojdera, Przedsiebiorczos¢ i innowacyjnos¢, Difin, Warszawa 2010,
s.93.
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nie gwaltownych zmian, zaréwno technologicznych, jak i spolecznych, bedacych
odpowiedzig na rosnacg konkurencje, rosnace potrzeby klientéw lub na ograni-
czono$¢ dostepnych zasobdw).

Inne, bardzo wazne dla dzialalnosci przedsiebiorstwa cechy charakterystyczne
zarzadzania dzialalno$cig innowacyjng przedsiebiorstw przedstawia A. H. Jasin-
ski'**. Sg one nastepujace:

* strategiczny wymiar, pozwalajacy przedsiebiorstwu na przetrwanie lub roz-

wdj w dlugim okresie;

* wymaga nakltadéw finansowych pochodzacych zaréwno z wewnetrznych,
jak i zewnetrznych zrodel;

* bardzo cze¢sto wychodzi poza granice przedsiebiorstwa oraz pozwala okresli¢
jego mozliwosci rozwojowe w dlugim okresie;

* uczestnikami zarzadzania innowacyjnego sa pracownicy o réznych specjal-
nosciach (inzynierowie, menedzerowie, prawnicy, ekonomisci, naukowcy
itp.);

= zarzadzaniu innowacyjnemu podlega szerokie spektrum dziatan - od badan
naukowych poprzez dzialania strategiczne, operacyjne, az po dotyczace bie-
zacej dzialalnosci przedsiebiorstwa.

A. Pomykalski i R. Blazlak wskazuja na jeszcze inne cechy charakterystyczne dla

wspolczesnego zarzadzania procesem innowacyjnym':

= orientacja rynkowa obejmujgca potrzeby klientéw oraz oczekiwania konku-
rencji;

= relacje i interakcyjno$¢ pomiedzy nauka i gospodarka;

= tworzenie przez przedsiebiorstwo czynnikéw pobudzajgcych przebieg inno-
wacji;

* tworzenie przez przedsiebiorstwa sieci aktywizujacych rozwdj przedsiebior-
stwa: podmioty - dziatania - zasoby;

* powigzania ukladéw podmiotowych (organizacja, region, kraj) z uktadami
przedmiotowymi (otoczenie, strategie, decyzje);

* interpretowanie innowacji jako skomplikowanego i zlozonego procesu spo-
tecznego, technologicznego czy ekonomicznego.

Zarzadzanie innowacjami nie dotyczy tylko rezultatu procesu innowacyjnego, ja-
kim jest innowacja, ale calego procesu'*. Na poczatku warto zapoznac si¢ z istotg
dziatalnosci innowacyjnej i prawidlowos$cia proceséw innowacyjnych, a nastepnie
zastanowic sie, jak tym procesem sprawnie i skutecznie zarzadza¢ w zestawieniu

134 A. H. Jasinski, Procesy innowacyjne w organizacji, [w:] J. Bogdanienko (red.), Organizacja
i zarzgdzanie...,s. 221.

135 A. Pomykalski, R. Blazlak, Istota innowacji w zarzgdzaniu przedsiebiorstwem, [w:] H. Bieniok,
T. Krasnicka (red.), Innowacje w zarzgdzaniu przedsiebiorstwem oraz instytucjami sektora pu-
blicznego. Teoria i praktyka, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznejim. Karola Adamieckie-
go w Katowicach, Katowice 2010, s. 351 n.

136 J. Duraj, M. Papiernik-Wojdera, Przedsiebiorczos¢..., s. 104.
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z wyzwaniami, jakie stawia rynek (klient i konkurencja). Niezbednym elementem
uzyskania przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa oraz podniesienia efektywno-
$ci jego dzialalnosci jest dobre i skuteczne zarzadzanie dzialalnoscig innowacyjna.

1.7. Strategie innowacji w przedsiebiorstwach

W dzisiejszych czasach zlozony i dynamiczny rozwoj gospodarczy $wiata spra-
wia, ze przedsigbiorstwa musza planowac oraz wdraza¢ strategie wzrostu i rozwo-
ju. Sformutowanie wlasciwej strategii przedsi¢biorstwa jest trudne, a takze pra-
cochtonne. Wymaga przeprowadzenia wielu analiz. Obejmuje nie tylko procesy
i zjawiska zachodzace wewnatrz przedsigbiorstwa, ale tez w jego otoczeniu. Kon-
struowanie strategii cz¢sto wymaga wykonania badan rynkowych i spotecznych,
poszukiwania nowych rynkéw zbytu lub nowoczesnych rozwigzan technologicz-
nych i logistycznych'”. Strategia zarzadzania ze wzgledu na swoja dtugodystanso-
wo$¢ musi by¢ poparta odpowiednim procesem przygotowawczym. Rozpoczyna
sie zwykle od gruntownej analizy i badania, jakie mozliwosci posiada przedsie-
biorstwo na prowadzenie i rozwijanie dziatalno$ci w przyszlosci, a dalej nastepuje
wybor strategii i jej wdrozenie. Na tej podstawie ustala sie cele i zadania przedsig-
biorstwa oraz wyznacza zakres kompetencji i odpowiedzialnosci za ich realizacje.

Wspolczesnie bardzo wazng umiejetnoscia w przedsiebiorstwie innowacyjnym
jest zdolno$¢ szybkiego dostosowywania si¢ do zmian, czemu moze sprzyjac¢ okre-
Slenie strategii innowacyjnej przedsigbiorstwa. W polityce rozwoju przedsigebior-
stwa musi zosta¢ wzieta pod uwage innowacyjna postawa na poziomie wszystkich
czynnosci, uwzgledniajacych rozwdj przedsigbiorstwa oraz cele i narzedzia stuzace
do ich realizacji. Strategia innowacji dotyczy przebiegu calego procesu innowacyj-
nego, a jej skutecznos$¢ determinowana jest nie tylko zdefiniowaniem i rozpozna-
niem rynku docelowego, lecz takze doborem narzedzi/instrumentéw, za pomoca
ktorych bedzie realizowana. A. H. Jasinskii A. P. Wiatrak podkreslaja ze: ,,Strategia
innowacyjna powinna by¢ jednym z najwazniejszych elementéw strategii poszcze-
gllnych regionow”*. Strategia stuzy przedsiebiorcom i kierownikom do umac-
niania pozycji przedsiebiorstwa, wzrostu jego efektywnosci dzialania, jak réwniez
sprawnego i skutecznego konkurowania'*.

137 B. Kowalczyk, Strategia rozwoju przedsiebiorstwa (na przyktadzie £6dzkiej Drukarni Akcyden-
sowej SA), ,Zeszyty Naukowe. Akademia Ekonomiczna w Krakowie” 2001, nr 558, s. 207.

138 A. H. Jasinski, A. P. Wiatrak, Region jako podmiot ekonomiczny a regionalny system innowacji,
[w:] A. H. Jasinski (red.), Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki w okresie transformacji, Wydaw-
nictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010, s. 95.

139 J. Pasieczny, Budowanie strategii organizacji, [w:] J. Bogdanienko (red.), Organizacja i zarzg-
dzanie...,s. 67.
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P. E Drucker wymienia cztery rodzaje strategii'*’:

1. By¢ pierwszym i najsilniejszym.

2. ,Uderza¢ w nich tam, gdzie ich nie ma” - strategia ta ma posta¢ tworczego
nasladownictwa lub ,przedsigbiorczego judo’, czyli strategii dostosowane;j
do konkretnego segmentu rynku.

3. Zlokalizowanie i zdobycie kontroli w niszy rynkowe;j.

4. Modyfikacja ekonomicznych cech produktu i rynku poprzez zmiang ceny
lub lepsze dostosowanie do potrzeb konsumenta.

L. Kwiecinski, K. Moszkowicz i J. Sroka wymieniajg nastepujace rodzaje strate-

gii innowacyjnych'*":

1. Strategia przetrwania — przedsigbiorstwo stara si¢ utrzymac swojg dotych-
czasowg pozycje na rynku. Jest to strategia defensywna, poniewaz prowadzi
ona do porazki przedsiebiorstwa.

2. Strategia rozwoju — ofensywna strategia innowacyjna; stosujace ja przed-
siebiorstwa poszukujg nowych rynkéw zbytu dla swoich produktéw/ustug,
unowoczes$niaja i modyfikuja te, ktére maja w swojej ofercie oraz nie po-
wstrzymuja sie od inwestycji.

3. Strategia konkurencji — polega na wypracowaniu dlugookresowej pozycji
konkurencyjnej na rynku w stosunku do innych przedsigbiorstw. Wedlug
M. E. Portera'*? przewage konkurencyjng mozna uzyska¢ za pomoca przy-
wddztwa kosztowego czy wyr6znienia swojej oferty na tle produktéw kon-
kurencyjnych. Z kolei K. Obl6j'** uwaza, ze kluczem do osiagniecia prze-
wagi konkurencyjnej jest konkurencyjna cena, dobra jako$¢ oferowanych
produktéw i wypracowanie rzetelnego, solidnego sposobu ich dystrybucji.

4. Strategia wspdlpracy - polega na tworzeniu alianséw. Alianse umozliwiajg
przedsiebiorstwom korzystanie ze wspdlnych sil przy realizacji okreslonego
celu, ale jednoczesnie pomagaja zachowac niezaleznos¢ strategiczng.

Natomiast Ch. Freeman proponuje klasyfikacje strategii innowacyjnych ze

wzgledu na wysilek badawczo-rozwojowy przedsigbiorstwa oraz wielko$¢ nakla-
doéw na badania i rozw6j. Wymienia nastepujace strategie'**:

1. Ofensywna - bardzo ryzykowna, ale przynoszaca duze zyski oraz wymagajaca
duzych nakladéw, doswiadczenia i rzetelnego systemu przeplywu informacji.

2. Defensywna - oparta na zalozeniu utrzymania status quo poprzez moderni-
zacje i unowocze$nienie istniejacych juz rozwigzan innowacyjnych.

140 P. F. Drucker, Innowacje i przedsiebiorczos¢. Praktyka i zasady, Polskie Wydawnictwo Ekono-
miczne, Warszawa 1992, s. 224.

141 L. Kwiecinski, K. Moszkowicz, J. Sroka, Innowacyjnosc i internacjonalizacja dolnoslgskich ma-
tych i Srednich przedsiebiorstw, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2007, s. 23 i n.

142 M. E. Porter, Strategia konkurencji, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1992,
s.50in.

143 K. Obtdj, Strategia sukcesu firmy, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1996, s. 56.

144 Ch. Freeman, The Economics of Industrial Innovation, Printer, London 1982, s. 170-183.
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Imitacyjna — oparta na szkoleniu pracownikéw oraz znacznych nakladach
finansowych na zakup licencji i patentéw rozwigzan stosowanych przez inne
przedsiebiorstwa, przez co stosujace je przedsiebiorstwa nie ponosza duzego
ryzyka, ale tez nie osiagaja przewagi nad konkurencja.

Zalezna - polegajaca na wspoélpracy z innymi podmiotami, np. poprzez
produkcje potfabrykatow, komponentow i akcesoriéw na zamoéwienie tych
przedsiebiorstw.

. Tradycyjna - przedsigbiorstwa wprowadzaja niewielkie zmiany w swoim

asortymencie, dostosowujac si¢ do wymagan rynku, ale nie kreujac nowych
potrzeb u konsumentow.

Oportunistyczna (okazyjna) — skuteczna, ale tylko w krétkim okresie. Polega
ona na sprzedazy wyrobow ponizej kosztow produkeji, aktywizujac jedno-
cze$nie poziom sprzedazy.

Osiem rodzajow strategii innowacyjnych wyréznia B. Twiss. Oprdcz strategii
ofensywnej i defensywnej sg to strategie'*:

1.
2.

6.

Zakupu licencji - nabywanie pomystéw innych przedsiebiorstw.

Unikania - strategia stosowana zazwyczaj przez mniejsze przedsiebiorstwa
i polegajaca na unikaniu konfrontacji z konkurentami. Bazuje ona na anali-
zie atutow i stabosci lideréw rynkowych.

. Kreowania rynku - tworzenie nowego rynku zbytu poprzez oferowanie zu-

pelnej nowosci zaspokajajacej potrzeby klientow.

. Niezalezna - dotyczaca takich produktéw, w odniesieniu do ktérych zmniej-

sza si¢ udzial w rynku wyrobu starego, a rosnie nowego.

Pozyskiwania wysoko wykwalifikowanych kadr - uwazana za nieetyczng,
poniewaz moze polegac¢ np. na wykupieniu specjalistow od konkurencji.
Pozyskiwania innych przedsigbiorstw (przejecia, fuzje).

Innowacja bardzo czesto uzalezniona jest od skali i intensywnosci wiedzy oraz
wymiany informacji, pogladéw czy pomystéw i idei przez przedsigbiorstwa czy
inne jednostki. Na tej podstawie mozna wyr6zni¢ trzy rodzaje strategii transferu
technologii:

1.

Strategia wewnetrznej kreacji wiedzy (strategia izolowana) - niezbedna do
realizacji procesu innowacyjnego. Skfadaja sie na nig nastgpujace stadia: po-
szukiwanie pomystu (koncepcji) wynalazku, poszukiwanie nowych rozwia-
zan konstrukcyjnych, powstanie i rozwdj prototypu, dostosowanie produktu
do wymagan rynku i wprowadzenie go na rynek. Stosowanie tej strategii do
realizacji dzialalno$ci innowacyjnej opiera si¢ na metodzie prob i bledow
oraz na wykorzystywaniu wlasnych badan i wlasnych zespotéw badawczych.
Strategia lokalnego rozszerzenia wiedzy - stosujace te strategie przedsigbior-
stwa wykorzystujg powigzania z lokalnymi podmiotami, ktére s3 zaintereso-
wane wynikami zastosowania i wdrozenia pomystu innowacyjnego. Nalezg

145 B. Twiss, Managing Technological Innovation, Longman, London 1980, s. 27-55.
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do nich m.in. uczelnie wyzsze, konkurenci, klienci, dostawcy i inni. Strategia
ta polega na obserwacji, monitorowaniu oraz selekcji praktyk stosowanych
przez konkurencje.

3. Strategia globalnego transferu wiedzy - polega na poszukiwaniu i wykorzy-
stywaniu wiedzy miedzynarodowej (seminaria, Internet, alianse pomiedzy
przedsigbiorstwami, do$wiadczenia zagranicznych dostawcéw czy konku-
rentéw) do zmniejszania dystansu innowacyjnego.

Ostatnie dwa rodzaje strategii mozna réwniez nazwac strategiami wigzanymi,
wymagajacymi wspolpracy z innymi - krajowymi i zagranicznymi - podmiotami
gospodarczymi.

Inny podziat strategii innowacyjnych dla przedsi¢biorstw, ktére wiedze i eduka-
cje traktuja jako fundament swojego rozwoju wymienia L. Biaton'*:

1. Strategia edukacji klienta — polega na identyfikacji potrzeb zglaszanych na

rynku przez konsumentéw, a nastepnie na informowaniu ich o dostepnosci
i zaletach produktow, ktore te potrzeby beda zaspokajac.

2. Strategia edukacji pracownikéw — polega na szkoleniu pracownikéw na réz-
nych kursach czy treningach. Bardzo istotne jest tutaj szkolenie pracowni-
kéw rozwijajace ich zdolnosci do kreowania i wdrazania innowacji w przed-
siebiorstwie.

Celem dziatalnoéci innowacyjnej jest wygenerowanie nowego, innowacyjnego
produktu. Jezeli wezmiemy pod uwage najwazniejszy czynnik, dzieki ktéremu ona
powstaje, to mozemy wyrdznic nastepujace rodzaje strategii innowacji:

= produktowg — przedsigbiorstwo dazy do zréznicowania swojej oferty rynko-
wej poprzez produkcje catkiem nowych produktéw; ulepszanie produktow
i ich modyfikacja pozwala na oszczednos¢ dostepnych zasobow i obnizke
kosztow wytworzenia;

= technologiczng - polegajaca na wprowadzaniu nowych rozwigzan technolo-
gicznych lub modyfikowaniu i unowocze$nianiu istniejacych;

= organizacyjna — wynikajaca ze zmian technologicznych i produktowych oraz
z modyfikacji podejscia do podmiotdw, z ktérymi przedsiebiorstwo wspot-
pracuje.

Przedsigbiorstwa, ktdre maja ugruntowana pozycje w zakresie dzialalnosci in-
nowacyjnej wytrwale i konsekwentnie wykorzystuja stare pomysly jako zrédto
powstawania nowych rozwigzan. Jak pisza A. Hargadon i R. I. Sutton'”, jest to
strategia, ktora powigzana z ustugami brokerskimi dotyczy wiedzy, a nie finanséw.
Przedsigbiorstwa stosujgce taka strategie przechowujg koncepcje dotyczace wcze-
$niejszych pomystow, ktdre nastepnie tacza z nowymi konceptami i w ten sposéb
znajduja nowe rozwigzania zaspokajajace potrzeby ujawniajace si¢ na rynku. Za-

146 L. Biaton (red.), Zarzgdzanie dziatalnoscig..., s. 251 i n.
147 A.Hargadon, R. I. Sutton, Twoja firma tez moze stac sie fabrykg innowacji, [w:] Harvard Busi-
ness School Press, Zarzgdzanie innowacjg, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2006, s. 64.
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stosowanie w zarzadzaniu innowacjami strategii brokera pomaga zagospodarowac
wczesniejsze — wykorzystane juz - pomysty innowacyjne, ale w nowym otoczeniu
i w postaci nowych koncepcji lub nowych konfiguracji. Cykl innowacyjny skla-
da si¢ tutaj z czterech etapoéw: wyszukanie pomystow, utrzymanie ich przy zyciu,
opracowanie nowych zastosowan oraz realizacji najlepszych koncepcji.

Podstawa kazdej strategii jest rozpoznanie otoczenia, w ktérym przedsiebior-
stwo funkcjonuje'*. Nieustannie zmieniajgce si¢ otoczenie wymusza na przedsie-
biorstwach podejmowanie nowych, nieprogramowych decyzji i bezustanne obser-
wowanie zmian w nim zachodzacych. Stawiajac za punkt wyjscia dostosowywanie
sie do zmian wystepujacych w otoczeniu, mozna wyréznic kilka rodzajow stra-
tegii dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw'®. Sg to: strategia opdznionego
dostosowywania si¢ do zmian w otoczeniu (kiedy przedsiebiorstwo musi znalez¢
rozwigzanie lub zmaterializowa¢ produkt bedacy reakcja na zapotrzebowanie na
rynku), strategia wyprzedzania zmian w otoczeniu (majaca miejsce, kiedy przed-
siebiorstwo ma juz gotowy innowacyjny produkt bedacy odpowiedzig na potrzeby;,
ktdre juz pojawily si¢ na rynku), strategia kreowania zmian w otoczeniu (majaca
miejsce w sytuacji, kiedy przedsiebiorstwo wprowadza na rynek innowacyjny, nie
znany dotad produkt lub ustuge i tym samym kreuje potrzeby konsumenta).

Podsumowujac rozwazania na temat strategii innowacyjnych, trzeba zauwa-
zy¢, ze innowacja jest jedng z drég do realizacji zalozonych przez przedsiebior-
stwo celow i strategii. Wybor rodzaju strategii uzalezniony jest od wielu czynni-
kéw i w znacznej mierze zalezy od mozliwosci jej urzeczywistnienia lub zdolnosci
przedsiebiorstwa do szybkiej reakcji na zmiany warunkéw rynkowych. Nalezy
jednak pamietaé, ze nawet poprawnie sformulowana oraz logicznie i konsekwent-
nie wdrazana czy realizowana strategia nie gwarantuje przedsi¢biorstwu sukcesu
rynkowego. Jednym z podstawowych bledow stosowanych przez przedsiebiorstwa
jest bezkrytyczne kopiowanie doswiadczen i rozwigzan innych organizacji, ktore
w tym zakresie odniosty sukces. A przeciez strategia musi by¢ dostosowana do
potrzeb danego przedsigbiorstwa, a przede wszystkim musi uwzglednia¢ specyfike
otoczenia, w ktérym ono dziala.

148 A. H. Jasinski, Zarzgdzanie innowacjami - aspekty teoretyczne, ,Przeglad Organizacji” 2006,
nrll,s.11.

149 A. H. Jasinski (red.), Innowacje matych i srednich przedsiebiorstw w swietle badan empirycz-
nych, Wydawnictwo Promocja XXI, Warszawa 2009, s. 30.



Rozdziat 2

Transfer technologii a ksztattowanie
innowacyjnosci przedsiebiorstw

2.1. Pojecie transferu technologii

Transfer technologii jest procesem, ktory przebiega w réznych warunkach go-
spodarczych, miedzy réznymi grupami podmiotéw oraz z wykorzystaniem
réznych kanaléw transferu (rys. 2.1). Przedmiotem miedzynarodowego trans-
feru technologii (MTT) jest technologia, ktéra nie powstala w kraju wdroze-
nia. Transfer technologii, w odrdznieniu od procesu dyfuzji, charakteryzuje
rynkowy, sformalizowany charakter. Rozprzestrzenianie technologii nastepuje
z wykorzystaniem dowolnych kanaléw transferu. MTT nalezy uznaé za ele-
ment procesu dyfuzji.

Rysunek 2.1. Fazy procesu transferu technologii
Zrédto: opracowanie wtasne.

Na rys. 2.1 przedstawiono trzy gtéwne fazy transferu technologii: rozwdj, roz-
siewanie i realizacje, gdzie kluczowa role odgrywaja rézne kompetencje oraz sto-
sowane narzedzia i techniki wspomagajace proces transferu technologii.
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Analiza historii gospodarczej $wiata pokazuje, ze transfer technologii jest pro-
cesem towarzyszacym czlowiekowi od momentu, kiedy posiadl on zdolno$¢ ku-
mulowania informacji i przeksztalcania ich w mozliwg do komunikowania wiedze.

Poczatkowo transfer wiedzy dokonywat si¢ gléwnie poprzez mowe ciala i prze-
kazy ustne, wspierane pismem obrazkowym. Proces transferu ewoluowal wraz
z rozwojem kanaléw komunikacji'. Juz w XIX w., pomimo obowigzujacego prawa
angielskiego, zakazujacego przekazywania poza granice rodzimej wiedzy tech-
nologicznej, do Francji przetransferowano know-how w zakresie produkgji stali.
Wykorzystano do tego kanal polegajacy na sprowadzeniu wykwalifikowanych
pracownikow z Anglii oraz szpiegostwo przemystowe. Réwniez Stany Zjednoczo-
ne zawdzigczajg rozwoj przemystu potajemnym przejeciom wiedzy technicznej
i umiejetnosci z Anglii.

W podobnym okresie rdwniez korporacje transnarodowe zaczely powszechnie
transferowa¢ technologie. Czesto proces ten dokonywat si¢ we wspodtpracy z orga-
nizacjami non-profit i organizacjami miedzynarodowymi (rys. 2.2).

Rysunek 2.2. Proces transferowania technologii
Zrédto: opracowanie wtasne.

Technologia jest nie tylko przekazywana, lecz takze absorbowana przez po-
szczegdlne podmioty uczestniczgce w procesach wymiany. Oznacza to, Ze procesy
te nalezy rozpatrywac z punktu widzenia zaréwno dawcy, jak i biorcy technolo-
gii. Proces transferu technologii nie konczy si¢ w momencie wyboru oraz zaku-
pu technologii. Dziatania te nie gwarantuja bowiem skutecznego wykorzystania
transferowanej technologii. Absorpcja wdrozonej technologii jest wiec kluczowym
etapem tego procesu, poniewaz moze ona stanowi¢ zrédto przychodoéw, a jedno-
cze$nie wzmocni¢ pozycje konkurencyjng przedsigbiorstwa. Rysunek 2.2 obrazuje
proces transferu technologii.

1 Por. L. M. Zhao, A. Reisman, Toward Meta Research on Technology Transfer, “Transactions
on Engineering Management” 1992, No. 39, Issue 1, s. 13-21.
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Podkreslenia wymaga réwniez to, Ze transfer technologii moze dotyczy¢ odplat-
nego i/lub nieodplatnego przenoszenia i pozyskiwania technologii ze sfery badaw-
czo-rozwojowej (B+R) do przedsigbiorstw lub pomiedzy przedsiebiorstwami, co wa-
runkuje wykorzystanie odpowiedniego wsparcia finansowego w celu doprowadzenia
do efektywnego przebiegu tych proceséw. Transfer ten powinien zatem opierac si¢
na celowym i ukierunkowanym przekazywaniu lub pozyskiwaniu technologii, ktéra
nalezy w odpowiedni sposéb wykorzysta¢ w procesie produkcyjnym. Oznacza to,
ze powstale w wyniku opisanych dziatan produkty powinny zosta¢ urynkowione®.

Z zalozenia transfer technologii miat na celu podniesienie poziomu zycia w kra-
jach przyjmujacych technologie. Nie zawsze jednak powodowal takie skutki, co
wywotalo krytyke korporacji - zaréwno motywéw, jak i sposobu ich dzialania.
Z czasem Konferencja Narodoéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD)?
jako organ Zgromadzenia Ogélnego ONZ podjeta proby stworzenia zbioru zasad
obowigzujacych podczas miedzynarodowego transferu technologii, okreslonych
jako International Code of Conduct on the Transfer of Technology. Szkic takiego
dokumentu powstal juz w 1985 r. Wzrost znaczenia miedzynarodowego transferu
technologii w potowie lat 90. XX w. doprowadzil do zawarcia w 1994 r. Porozumie-
nia w sprawie Handlowych Aspektéw Praw Wtasnosci Intelektualnej (Agreement
on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights — TRIPS). Zobowiazywalo
ono kraje do wprowadzenia minimalnych standardéw w zakresie ochrony wla-
snosci intelektualnej z zastosowaniem zasady niedyskryminacji. W 2001 r. kraje
czlonkowskie WTO powotaly takze Grupe roboczg ds. handlu i transferu tech-
nologii, ktérej celem bylo zbadanie relacji miedzy handlem i miedzynarodowym
transferem technologii, jak réwniez podjecie dzialan w celu zintensyfikowania
przeptywu technologii do krajéw rozwijajacych sie’.

W literaturze przedmiotu i praktyce gospodarczej funkcjonuje wiele defini-
cji transferu technologii. Wynika to m.in. ze zmieniajacego si¢ na przestrzeni lat
postrzegania istoty transferu technologii, zréznicowanych kanaléw, przedmiotu
oraz skali procesu transferu. Znaczenie ma tez réznorodnos¢ podmiotéw uczest-
niczacych w przebiegu tego procesu. Wskaza¢ tu mozna gléwne grupy podmio-
tow, tj. podmioty zajmujace sie podaza technologii, podmioty zgtaszajace popyt na
nowe technologie oraz instytucje posredniczace w dostarczaniu technologii, czyli
tzw. brokerow’.

2 P. Gtodek, M. Gotebiowski, Transfer technologii w matych i Srednich przedsiebiorstwach. Va-
demecum innowacyjnego przedsiebiorstwa, t. 1, STIM, Stowarzyszenie Organizatoréw Osrod-
koéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce, Warszawa 2006.

http://unctad.org/en (dostep: 6.01.2018).

4 B. M. Hoekman, K. E. Maskus, K. Saggi, Transfer of Technology to Developing Countries: Uni-
lateral and Multilateral Policy Options, “World Development” 2005, Vol. 33, No. 10, s. 1588-
1602.

5 K.Herdzina, B. Nolte, Technological Change, Innovation, Infrastructure and Technology Trans-
fer Networks, “Industry and Higher Educations” 1995, No. 4, s. 85.

w
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W szeregu definicji rozpatruje si¢ transfer przez pryzmat wielokierunkowego
i wielopodmiotowego procesu, definiujac go jako ,autonomiczny proces sprzyja-
jacy integracji gospodarczej, utozsamiany z innowacjami, czyli procesem trans-
formacji idei w rynkowe produkty, ustugi, nowe sposoby dzialania™. Inna defi-
nicja okresla transfer technologii (TT) jako: ,wielostronny przeptyw informacji
i techniki przez granice dzielgce nauke, technike i §wiat praktyczny™. Przez trans-
fer technologii rozumiane jest tez ,,rozpowszechnianie systemu wiedzy, technik,
kwalifikacji, wiedzy eksperckiej i organizacyjnej wykorzystywanej w celu produ-
kowania, sprzedazy i wykorzystania towardw i ustug zaspokajajacych popyt eko-
nomiczny i spoleczny™.

Niektore definicje koncentrujg si¢ na wybranych cechach analizowanego pro-
cesu, np. na warunkach, w jakich nastepuje przekazywanie wiedzy. Transfer tech-
nologii oznacza wtedy ,odptatne lub nieodptatne przekazywanie firmie technolo-
gii opracowanej w placowce badawczej lub firmie innowacyjnej i jej zastosowanie
przez dang firme w celach produkcyjnych™. OECD, definiujac transfer techno-
logii, stwierdza ze ,,obejmuje on miedzy innymi udostgpnianie rezultatéw prac
badawczo-rozwojowych poprzez rézne formy przenoszenia praw wtasnosci inte-
lektualnej, wymiane informacji, edukacje i szkolenia czy tez joint ventures”. OECD
zaznacza, ze transfer powinno charakteryzowa¢ ,umozliwienie odbiorcy tech-
nologii jej praktycznego wykorzystania™’. Na ten aspekt zwraca si¢ takze uwa-
ge w definicji Komisji Europejskiej, okreslajacej transfer technologii jako ,,proces
transformacji rezultatéw dzialan w zakresie B+R w rynkowe produkty lub ustugi,
dokonujacy si¢ poprzez wspolprace pomiedzy jednostkami badawczymi i przemy-
stem, licencje, utworzenie firmy typu spin-off’*'.

Definicje transferu technologii mozna podzieli¢ na waskie i szerokie. Przykfa-
dem waskiej definicji jest definicja UNCTAD, zgodnie z ktdra proces transferu
technologii ,,0znacza mechanizm, w efekcie ktérego poprzez zawarcie stosow-
nego porozumienia stron nastepuje rozprzestrzenianie technologii”. Definicje
szerokie transferu technologii okreslaja go jako proces obejmujacy zaréwno etap

6 L. Cichowski, Przeptyw kapitatu i technologii, Wydawnictwo Politechniki Poznanskiej,
Poznan 1998, s. 10-11.

7  F.Bradbury, Transfer Process in Technical Change, Sijthoff and Hoordhoof, Amsterdam 1978,
s.23.

8  http://www.parp.gov/innowacje.html (dostep: 13.11.2013).

9  A.Sosnowska, Jak wdrazac¢ innowacje technologiczne w firmie? Transfer technologii do przed-
siebiorstwa, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2005, s. 70.

10 Intellectual Property, Technology Transfer and Genetic Resources. An OECD Survey of Current
Practices and Policies, OECD, Paris 1996, s. 12.

11 The PAXIS Manual for Innovation Policy Markers and Practitioners: Analysis and Transfer of In-
novation Tools, Methodologies and Policy, European Commission, Brussels 2006, s. 144-145,
http://cordis.europa.eu/aoi/incresult.cfm?theme=7 (dostep: 20.04.2013).

12 International Investment Agreements: Key Issues, Chapter 23: Transfer of Technology, Vol. llI,
UNCTAD, New York-Geneva 2005, s. 30-31.
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powstawania wiedzy, jak i przeniesienie technologii z miejsca jej powstania do
zastosowania, jak rowniez kwestie obejmujace akceptacje i wdrozenie technologii
przez ostatecznego uzytkownika. W podejsciu szerokim podkresla sig, ze uwarun-
kowania wynikajace ze specyfiki miejsca wdrozenia sg kluczowe dla efektywnego
transferu technologii”. W tym rozumieniu wdrozenie, z wykorzystaniem nowej
wiedzy, staje si¢ nieodzownym elementem transferu. Szerokie ujecie transferu za-
wiera tez model przeptywowy (flow-system model) transferu. Wyodrebnia on szes¢
faz tego procesu':

1. Powstanie wiedzy wraz z koncepcja jej praktycznego zastosowania — etap
ten mozemy utozsamia¢ z badaniami podstawowymi, rozwojowymi, stosowany-
mi. Sama nowa wiedza, bez koncepcji jej praktycznego zastosowania, nie moze
by¢ przedmiotem transferu. Badania wdrozeniowe prowadzace do praktycznego
zastosowania wiedzy decydujg o mozliwosci jej dalszego transferu. Znaczenie wie-
dzy w procesie transferu podkreslaja modele transferu oparte na wiedzy (know-
ledge-based model on technology transfer) i modele, w ktérych duze znaczenie
odgrywaja organizacje uczace si¢, rozumiane jako organizacje zdolne do uczenia
i wykorzystywania zmiennych warunkéw funkcjonowania (organizational lear-
ning model on technology transfer)'.

2. Skodyfikowanie wiedzy umozliwiajace jej wdrozenie — wiedza technolo-
giczna, ktora ma si¢ sta¢ przedmiotem procesu transferu, w zaleznosci od wyko-
rzystywanych kanatéw przyjmuje odpowiednia forme, umozliwiajacg jej powiela-
nie. Kodyfikacja wiedzy moze oznacza¢ zawarcie jej w formie licencji, patentow,
wzoréw uzytkowych, know-how'é; lub tez przybiera¢ posta¢ zmaterializowang
(ucielesniong) w postaci maszyn, urzadzen, linii technologicznych. Poza wymie-
nionymi formami wiedzy duzg rol¢ w procesie transferu odgrywa wiedza niesko-
dyfikowana, nabyta w drodze doswiadczenia i procesu uczenia si¢ - jej nosnikiem
jest przede wszystkim kapital ludzki.

3. Zidentyfikowanie potencjalnych odbiorcow technologii - w momencie,
gdy technologia przyjmuje forme umozliwiajacg jej nabycie i wdrozenie, mozliwy
staje sie jej transfer. Dokonuje si¢ on na podstawie uméw zawieranych miedzy
wiascicielem lub posiadaczem technologii i jej nabywca. Ze wzgledu na asymetrie

13 S.D.Johnson, E.F. Gatz, D. Hicks, Expanding the Content Base of Technology Education: Tech-
nology Transfer as a Topic of Study, “Journal of Technology Education” 1997, No. 8, Issue 2,
S. 35-49.

14 P.Risdon, Understanding the Technology Transfer Process, Vita Distribution Service, 1992, http://
www.africa.upenn.edu/Comp_Articles/Technology_Transfer_12764.html (dostep: 15.11.2013).

15 A.W. Sazali et al., A Review on the Technology Transfer Models, Knowledge-Based and Organ-
izational Learning Models on Technology Transfer, “European Journal of Social Sciences”
2009, Vol. 10, No. 4, s. 550-564.

16 J.Howells, Innovation and Technology Transfer within Multinational Firms, [w:] Globalization,
Growth and Governance. Creating an Innovative Economy, Oxford University Press, Oxford—-
New York 1998, s. 51.
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informacji istotng role pelnia tu instytucje posredniczace, ktére majg za zadanie
stworzy¢ pomost laczacy jednostki badawczo-rozwojowe z przemystem lub tez
poszczegélne rodzaje jednostek miedzy sobg. Duza role w tym procesie odgrywaja
instrumenty polityki gospodarczej panstwa, wyptywajace na powstawanie takich
instytucji.

4. Przeniesienie technologii przy wykorzystaniu odpowiednich kanaléw
transferu - kanaly, okreslane jako sposoby czy mozliwosci wejscia w posiadanie
technologii, zalezg nie tylko od wspomnianego charakteru wykorzystywanej wie-
dzy, lecz takze od uwarunkowan takich jak: zasoby finansowe, jakimi dysponu-
je nabywca, poziom technologiczny przedsigbiorstwa przyjmujacego, posiadanie
wlasnej bazy naukowo-technologicznej, poziom kapitatu ludzkiego, zrédlo po-
chodzenia transferowanej technologii.

5. Wdrozenie technologii - uwazane jest za najwazniejszy element transferu,
decydujacy o powodzeniu catego procesu. W przypadku transferu wiedzy zmate-
rializowanej z wykorzystaniem kanalu handlowego wdrozenie bedzie polega¢ na
wprowadzeniu nowych metod produkcji, z wykorzystaniem dobr inwestycyjnych.
Jesli przedmiotem transferu s patenty czy licencje, wdrozenie polega¢ bedzie na
wprowadzeniu na rynek produktéw bedacych efektem realizacji danego wynalaz-
ku, przy czym patenty moga dotyczy¢ réwniez proceséw produkcji. W przypad-
ku transferu dokonujacego sie poprzez kanat inwestycyjny, wdrozenie technologii
bedzie réwnoznaczne z rozpoczgciem dziatalnosci podmiotu z kapitatem zagra-
nicznym na danym rynku. W przypadku rozprzestrzeniania technologii kanatami
nierynkowymi (tj. migracji pracownikéw, dostepu do publikacji, udzialu w konfe-
rencjach) trudno jest méwi¢ o konkretnym momencie wdrozenia wiedzy. Moment
ten czesto jest odlozony w czasie i ma miejsce facznie z implementacja wiedzy
pozyskanej kanalami odplatnymi.

6. Doskonalenie technologii - jesli podmiot wdrazajacy nowa wiedze posia-
da umiejetnosci niezbedne do udoskonalania nabytych technologii, transfer moze
sta¢ sie czynnikiem podniesienia innowacyjnosci i rozszerzenia korzysci z transfe-
ru technologii o efekty dlugoterminowe. Podmiot adaptujacy technologie poprzez
podnoszenie swoich zdolnosci technicznych w efekcie procesu ciaglego uczenia
sie, w polaczeniu z akumulacjg $rodkéw na dzialalno$¢ B+R, moze przeksztalci¢
sie w podmiot transferujacy technologie.

Analiza transferu technologii w literaturze krajowej skupia si¢ w duzej mierze
na transferze dokonujacym si¢ pomiedzy podmiotami krajowymi, ktérej przed-
miotem jest wiedza powstala w danym kraju.

MTT w literaturze przedmiotu utozsamiany jest z upowszechnianiem inno-
wagcji'’. Wedlug J. Misali ,,mi¢gdzynarodowy transfer technologii zachodzi w kaz-
dym przypadku, gdy wiedza techniczna staje sie dostepna w kraju w inny sposéb

17 L. Cichowski, Przeptyw kapitatu...,s. 10-11.
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niz w wyniku wiasnych prac badawczych czy tez gromadzenia doswiadczenia™®.
K. E. Maskus definiuje MTT jako termin obejmujacy swoim zakresem ,,mecha-
nizm przeplywu informacji miedzy granicami kraju oraz jego efektywna dyfuzje
w gospodarce przyjmujacej” .

Przedstawione definicje i ujecia transferu technologii obrazujg bardzo szeroki za-
kres i zroznicowanie procesu transferu. Analiza definicji TT umozliwia wskazanie
charakterystycznych cech tego procesu. Fakt przenoszenia technologii pomigdzy
réznymi podmiotami - w tym zaréwno miedzy jednostkami B+R i przedsigbior-
stwami, jak i miedzy przedsigbiorstwami - jest kluczowym elementem wiekszosci
definicji transferu zawartych w literaturze krajowej i zagranicznej. Istotny jest takze
efekt wdrozenia transferowanej wiedzy o charakterze technicznym w nowym oto-
czeniu gospodarczym, tj. realizacja innowacji. Pewnym problemem w definiowaniu
transferu technologii jest okreslanie sposobu przenoszenia wiedzy, ktéry warunkuje
zakwalifikowanie go jako procesu transferu technologii. Czes¢ badaczy zwraca uwa-
ge na umowny, odplatny i celowy charakter procesu transferu, odrézniajacy go od
procesu dyfuzji, bedacej pojeciem szerszym znaczeniowo. Wedlug definicji OECD
dyfuzja (diffusion) to rozpowszechnianie innowacji poprzez kanaly rynkowe i nie-
rynkowe — poczawszy od pierwszego wdrozenia w dowolnym miejscu na $wiecie
- do innych krajéw i regiondéw oraz do innych rynkéw i firm. Dyfuzja uwazana jest
za ,efekt transferu technologii lub dodatkowa korzys$¢ wynikajaca z tego procesu™.
Zjawisko dyfuzji nazywane jest tez procesem kopiowania i nasladownictwa, spro-
wadzajacym si¢ do kolejnych zastosowan nowych rozwigzan przez inne podmio-
ty*!. Dyfuzja wystepuje wowczas, gdy ,,po pierwszym udanym zastosowaniu nowego
rozwigzania technicznego lub organizacyjnego nastepuje jego przyswojenie przez
inne przedsigbiorstwa”*2. Nie ma znaczenia, w jaki sposob nabywa si¢ wiedze pod-
legajaca przyswojeniu. Wedlug R. Coombsa podstawowymi elementami dyfuzji sa
»innowacja, populacja potencjalnych nasladowcéw, procesy decyzyjne, przeptywy
informacji”*. Z chwila pojawienia si¢ na rynku nowego produktu lub zastosowa-
nia nowego procesu rozpoczyna si¢ nie tylko dyfuzja innowacji technicznych, lecz

18 J. Misala, Wspdtczesne teorie wymiany miedzynarodowej i zagranicznej polityki ekonomicz-
nej, Oficyna Wydawnicza Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie, Warszawa 2001, s. 198.

19 K. E. Maskus, Encouraging International Technology Transfer, UNCTAD-ICTSD Project on IPRs
and Sustainable Development, “Intellectual Property Rights and Sustainable Development”
2004, May, No. 7,s. 7.

20 International Investment Agreements: Flexibility for Development, UNCTAD series on issues
in international investment agreements, New York-Geneva 2000, s. 30-31.

21 J.Wisniewska, Teoretyczne aspekty rozprzestrzeniania sie innowacji, [w:] W. Janasz (red.), In-
nowacje w dziatalnosci przedsiebiorstw w integracji z Unig Europejskg, Difin, Warszawa 2005,
S. 65.

22 M. Brzezinski (red.), Zarzgdzanie innowacjami technicznymi i organizacyjnymi, Difin, Warsza-
wa 2001, s.104.

23 R.Coombs, P. Saviotti, V. Walsh, Economics and Technical Change, Macmillan, London 1987,
s.121.
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takze poczatek cyklu zyciowego produktu. Cykl zyciowy produktu sklada si¢ z faz
wprowadzenia, wzrostu, dojrzalo$ci, nasycenia i spadku. Podstawa obu procesow
jest informacja. Uwaza si¢, ze istote dyfuzji stanowi rozprzestrzenianie si¢ informa-
cji. Innowacje traktuje si¢ w tym ujeciu jako dzialalnos¢ generujaca informacje. To
wlasnie cykl zycia produktu w handlu migdzynarodowym jest rezultatem dyfuzji
innowacji w skali $wiatowej.

Zgodnie z wnioskami ptynacymi z powyzszej analizy transfer technologii uzna¢
nalezy jednak za element dyfuzji technologii, charakteryzujacy si¢ umownym
i rynkowym charakterem. W procesie dyfuzji istotny jest wylacznie sam efekt, po-
legajacy na rozprzestrzenieniu wiedzy. Dyfuzja dokonuje si¢ zarowno metodami
rynkowymi, jak i nierynkowymi, tj. poprzez dostep do bezplatnych publikacji,
udzial w konferencjach, migracje naukowcow i studentow, efekty zewnetrzne BIZ,
szpiegostwo przemystowe, nielegalne przejecia czy reengineering.

Empiryczne badanie procesu transferu technologii w gospodarce wymaga przy-
jecia definicji transferu technologii umozliwiajacej jego pomiar. Transfer nalezy
uzna¢ za jeden z elementéw procesu dyfuzji technologii, charakteryzujacy si¢
formalizmem i umowng relacja podmiotu transferujacego i przyjmujgcego wie-
dze, wlaczajac w to relacje bezposrednich inwestoréw zagranicznych z panstwem
przyjmujacym. Takie podejscie jest spdjne z powszechnym uznaniem umowy za
prawne narzedzie transferu technologii i podkreslaniem znaczenia ochrony praw
wlasnosci intelektualnej w przebiegu tego procesu.

W zwigzku z powyzszym transfer technologii w niniejszej monografii definio-
wany bedzie jako proces polegajgcy na przenoszeniu kanatami rynkowymi wiedzy
o charakterze technicznym pomiedzy odrebnymi podmiotami, ktérego efektem jest
rynkowe wdroZenie transferowanej wiedzy.

Zgodnie z tym miedzynarodowy transfer technologii w definicji przyjetej na
potrzeby tej pracy oznacza proces polegajgcy na przenoszeniu kanatami rynkowymi
wiedzy o charakterze technicznym pomiedzy podmiotami pochodzgcymi z roznych
krajow, ktorego efektem jest rynkowe wdrozenie transferowanej wiedzy.

2.2. Wybrane metody transferu technologii

Jedna z najbardziej popularnych i efektywnych form przejmowania technologii jest
zakup licencji. Umozliwia ona firmom pominigcie etapu rozwoju technologii i prze-
skoczenie od razu do fazy wdrozenia. Zakup licencji pozornie taczy sie z bardzo
niskim ryzykiem. Ryzyko technologiczne jest tym mniejsze, im bardziej zblizone jest
zastosowanie technologii u licencjobiorcy do tego, dla ktorego zostata ona opraco-
wana. Jednym z gtéwnych czynnikéw ryzyka zwigzanego z wdrozeniem technologii
w przedsiebiorstwie moze by¢ opor pracownikow firmy przed zmianami.
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Zakup technologii to réwniez jedna z najbardziej powszechnych metod transferu
technologii i chociaz moze przybiera¢ rzne formy, to jednak zwykle nastepuje poprzez
zakup maszyny lub linii technologicznej wraz z zawartg w nich technologia. Metoda
ta nalezy do szybkich i nieskomplikowanych, bowiem technologia jest od razu gotowa
do uzycia (potrzebny jest oczywiscie pewien czas na przeszkolenie pracownikéw, kto-
rzy beda uzytkownikami zakupionej technologii). Przy tym ryzyko jest stosunkowo
niewielkie, poniewaz np. zakupiona maszyna czesto sprawdzita si¢ juz u innych uzyt-
kownikéw, a ponadto kupujacy uzyskuje zwykle gwarancje dziatania maszyny oraz
wsparcie w jej wdrazaniu do pracy. Koszt zakupu jest zwykle nieporéwnywalnie nizszy
niz samodzielne opracowanie technologii, gdyz sprzedajacy - bazujac nierzadko na
efekcie skali — rozklada koszty dziatalnosci B+R na znaczng grupe uzytkownikéw. To
z kolei, niestety, sprawia, ze zakup technologii w postaci maszyn jedynie w umiarko-
wanym stopniu przyczynia si¢ do zbudowania unikatowe;j sily technologicznej firmy,
cho¢ bez watpienia wplywa korzystnie na rozbudowe jej potencjatu produkcyjnego.

Bardziej wymagajaca forma zakupu technologii jest kupno tylko know-how do-
tyczacego danej technologii i prawa jej uzywania przez firm¢. W tym przypadku
mamy do czynienia z sytuacja zblizong do zakupu licencji pelnej oraz wylacznej
(zezwolenie na korzystanie z prawa do wynalazku przez licencjobiorce w tym sa-
mym zakresie, co licencjodawca i zezwolenie na wylaczne korzystanie z prawa do
wynalazku na okreslonym terytorium lub polu eksploatacji). Przynosi w zasadzie te
same korzysci oraz powiela profil ryzyka technologicznego. Gléwna réznica dotyczy
platnosci za zakupiong technologie, gdyz z reguly nie wystepuje tu opcja platnosci
bazujaca na procencie od sprzedazy. Platno$¢ jest wnoszona w catosci lub w niewielu
ratach, zatem stanowi ona odzwierciedlenie wynegocjowanej ceny i nie ma zwigzku
z przysztymi wplywami uzyskanymi z komercjalizacji technologii.

Inna metoda transferu technologii ze Zrédel zewnetrznych to zawarcie umowy
joint venture z firmg dostarczajacg technologie, co mozna okresli¢ jako partner-
stwo miedzy firma z technologig a firmg z dostepem do rynku. Moze ono - cho¢
nie musi — przybra¢ forme¢ nowego przedsigbiorstwa. Joint venture oznacza pozy-
skanie technologii sprawdzonej, ktéra moze by¢ szybko wdrozona.

Odtwarzanie to proces okreslania technologii zawartej w danym produkcie w dro-
dze doktadnego badania jego cech. Aby przeanalizowa¢ produkt zawierajacy technolo-
gie, ktora potencjalnie moglaby by¢ uzyteczna dla danej firmy, zainteresowany przed-
siebiorca rozklada go na czesci oraz poddaje rozmaitym testom. Rozpoznawanie w ten
sposob budowy, zasad funkcjonowania badanego produktu i proceséw, jakie zastoso-
wano przy jego wytwarzaniu, wymaga jednak od zainteresowanego znacznej wiedzy
i umiejetnosci w zakresie projektowania oraz prowadzenia testow. Dziataniem zdecy-
dowanie mniej jawnym od odtwarzania jest potajemne przejecie, w wyniku ktdrego
firma uzyskuje kopie technologii konkurenta (wiedze zdobywa poprzez wywiady np.
z dostawcami czy pracownikami firmy konkurencyjnej, ale réwniez w wyniku dzialan
o charakterze kryminalnym, takich jak kradziez dokumentacji technicznej lub szpie-
gostwo przemystowe). Przy braku wtasnych B+R produkt bedzie jednak skopiowany
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niedokladnie i w rzeczywisto$ci bedzie znacznie gorszy od oryginatu, dlatego bardziej
zaawansowana opcja transferu technologii ze Zrédel kombinowanych jest jego pota-
jemne przejecie z wykorzystaniem wlasnego potencjatu badawczego. Przynosi ono ko-
rzysci zblizone do odtwarzania. W efekcie dzialan tego rodzaju moze powsta¢ produkt
zblizony do konkurencyjnego, ale nie identyczny. Dziat B+R moze usprawni¢ produkt
konkurencji, znajdujac i usuwajac niedociggniecia techniczne, jakie mogt on posiada¢
i w ten sposob zwieksza jego wartosc.

Idealng opcja dla przedsiebiorstw, ktérym brakuje niezbednych urzadzen i wie-
dzy specjalistycznej do prowadzenia prac B+R, ale chca zachowa¢ nad nimi pewna
kontrole oraz by¢ wylacznym wiascicielem ich wynikoéw, jest zlecanie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej podmiotom zewnetrznym. Nalezy mie¢ jednak §wiadomosc,
ze zdecydowanie trudniej niz w przypadku wewnetrznych dziatan B+R jest zacho-
wa¢ poufnos¢ i relatywnie fatwo mozna sta¢ si¢ obiektem potajemnego przejecia
technologii. Aby w wyniku zlecenia na zewnatrz dzialan B+R uzyska¢, oprocz sa-
mej technologii, rowniez kompetencje w jej ewentualnym rozwoju, niektére firmy
same zatrudniajg kierownika projektu, ktéry zdobywa wiedzg¢ w zakresie przebie-
gu realizacji projektu. Prace B+R moze zleci¢ na zewnatrz wspolnie kilka firm o ta-
kich samych potrzebach w ramach aliansu strategicznego. Pozwala to im dzieli¢ sie
ryzykiem i kosztami zwigzanymi z B+R. Poniewaz jednak, z racji poszukiwania tej
samej technologii, przedsigbiorstwa realizujace B+R w ramach aliansu strategicz-
nego s3 de facto swoimi konkurentami, projekty, ktore najbardziej nadajg si¢ do
tego rodzaju transferu technologii dotycza najczesciej badan przed fazg konkuren-
cji. Sg one zbyt ryzykowne i zbyt drogie dla pojedynczej firmy, ale gdyby zostaty
osiggniete pewne rezultaty, to zyskataby na nich cata branza*.

2.3. Etapy transferu technologii

Transfer informacji przeksztalca si¢ w transfer technologii poprzez sformalizowanie
tego procesu od wiasciciela (sprzedajacego) do odbiorcy (nabywcy). Oczywiscie, trans-
fer technologii jest procesem i zawarcie umowy to tylko jeden etap dlugiego procesu®.

Whbrew pozorom transfer technologii oraz jej komercjalizacja to proces bardzo
zlozony. Wiele wynalazkéw nie przechodzi nawet przez faze koncepcyjna®. Piec¢ klu-
czowych etapow, ktdre skladaja si¢ na urynkowienie technologii przedstawia rys. 2.3.

24 P. Gtodek, M. Gotebiowski, Transfer technologii w matych i Srednich przedsiebiorstwach...,
s. 15-21.

25 I. Kijenska-Dabrowska, K. Lipiec (red.), Rola akademickich osrodkéw innowacji w transferze
technologii, Osrodek Przetwarzania Informacji - Instytut Badawczy, Warszawa 2012, s. 13.

26 V.K. Jolly, Commercializing New Technologies: Getting from Mind to Market, Harvard Business
School Press, Boston 1997.
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Rysunek 2.3. Etapy transferu technologii

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: V. K. Jolly, Commercializing New Technologies:
Getting from Mind to Market, Harvard Business School Press, Boston 1997; I. Kijerska-
-Dabrowska, K. Lipiec (red.), Rola akademickich osrodkéw innowacji w transferze technologii,
Osrodek Przetwarzania Informacji - Instytut Badawczy, Warszawa 2012, s. 13.

Proces transferu technologii obejmuje najpierw transformacj¢ B+R (raporty,
modele, prébki itd.), a nastepnie wprowadzenie na rynek technologii (rys. 2.4).

Rysunek 2.4. Etapy procesu transferu technologii
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Z badan wynika, ze proces transferu technologii zawiera pie¢ wzajemnie powig-
zanych etapow:
1) okreslenie potrzeby rozwoju technologicznego;
2) ocena technologii;
3) planowanie transferu technologii;
4) realizacja transferu technologii;
5) kontrola realizacji transferu technologii.
Proces transferu technologii sklada sie z kilku gléwnych faz:
= prac badawczych i inzynierskich, polegajacych na wykonaniu modeli i proto-
typow lub sprawdzaniu przebiegu proponowanego procesu technologicznego;
= okreslenia cech uzytkowych i ekonomicznych proponowanych nowych wy-
robow lub nowych proceséw technologicznych i badan jakosciowych;
= analizy rynku, wyboru najwlasciwszego producenta;
= ustalenia zasad finansowo-prawnych dla producenta i uczelni;
* uruchomienia produkcji.
Przemieszczanie si¢ technologii pomiedzy panstwami odbywa sie nastepujaco
(rys. 2.5):

Rysunek 2.5. Przemieszczanie technologii miedzy pafnstwami
Zrédto: opracowanie wtasne.

Proces transferu technologii mozna rozpatrywac jako wypadkowa dwoch grup
zmiennych dotyczacych:
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1) rozwigzania technologicznego;

2) struktury, w ramach ktérej zachodzg procesy transferu technologii.

Do analizy rozwigzan technologicznych bardzo przydatna jest ocena poziomu
gotowosci technologii. Metoda oceny gotowosci technologii polega na prowa-
dzeniu systematycznej oceny rozwoju technologii pod katem obnizenia poziomu
ryzyka niepowodzenia jej dalszego rozwoju i jest z powodzeniem stosowana do
oceny réznorodnych projektéw technicznych (m.in. przez NASA)¥.

Na podstawie tej metody identyfikuje si¢ nastepujace poziomy gotowosci tech-
nologii:

1) niski:

* pierwszy — zostaly zaobserwowane oraz opisane podstawowe zasady
i dane zjawiska;

* drugi - okreslono koncepcje technologii lub/i jej przyszle zastosowanie;

®* trzeci — potwierdzono analityczne i eksperymentalnie kluczowe funkcje
lub/i koncepcje technologii;

2) sredni:

» czwarty — komponenty technologii lub/i podstawowe jej podsystemy zo-
staly zweryfikowane w warunkach laboratoryjnych;

» piaty - weryfikacja komponentéw lub/i podstawowych podsystemoéw
technologii w srodowisku zblizonym do rzeczywistego;

* szosty — demonstracja prototypu lub modelu systemu/podsystemu tech-
nologii w warunkach zblizonych do rzeczywistych;

3) wysoki:

* siddmy - zademonstrowanie prototypu technologii w warunkach rzeczy-
wistych;

» Osmy - zakonczone badania i demonstracja ostatecznej formy technologii;

» dziewiaty - technologia sprawdzona z sukcesem w warunkach rzeczywi-
stego dzialania.

W procesie transferu technologii realizowane sg nastepujace rodzaje prac:

* badania podstawowe — podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy o zjawi-

skach i faktach, nieukierunkowane na bezpo$rednie zastosowanie w praktyce;

* badania stosowane — podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy ukierun-

kowanej na zastosowanie w praktyce;
= prace rozwojowe — prace wykorzystujace dotychczasowa wiedze, prowadzone
w celu wytworzenia nowych lub istniejacych materialoéw, wyrobdow, ustug itd.;

* badania przemystowe — planowane badania majace na celu pozyskanie wie-
dzy, ktéra moze by¢ przydatna do opracowania nowych albo znaczacego
udoskonalenia istniejacych produktéw, proceséw lub ustug;

* badania przedkonkurencyjne — przeksztalcanie wynikéw badan przemysto-

wych w projekty nowych, zmodyfikowanych produktéw, tacznie z prototy-

27 https://www.nasa.gov (dostep: 20.12.2017).
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pem nieprzydatnym komercyjnie (nie obejmuja one rutynowych lub okreso-
wych zmian, nawet jezeli zmiany te stanowia usprawnienie);

= prototypowanie — budowa prototypu;

= prace wdroZeniowe — majace na celu wprowadzenie opracowanego rozwigza-
nia technologicznego do praktyki przemystowe;j.

Procesy transferu technologii nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie struktur organi-
zacyjnych. Potencjal struktur, w ktorych przebiega transfer technologii, zalezy od
kompetencji w nastepujacych zakresach:

= skutecznos$ci rynkowej, polegajacej na doglebnym zrozumieniu funkcjono-
wania docelowych rynkéw, na ktére zostanie wprowadzony produkt;

= skutecznosci technologicznej, gléwnie polegajacej na posiadaniu wiedzy na
temat obszaréw naukowo-technologicznych wykorzystywanych we wprowa-
dzanym produkcie;

= doskonalosci operacyjnej organizacji, a przede wszystkim skuteczno$ci w za-
rzadzaniu projektami, ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki projektow
badawczo-rozwojowych.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze innowacyjnos¢ i konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw
XXI w. jest w znacznej mierze okreslana przez $wiadomos¢ i stopien wykorzy-
stania zasobow niematerialnych. Innowacyjne produkty, nowoczesne technologie
oraz sposoby organizacji i zarzadzania decyduja o potencjale konkurencyjnym
podmiotéw gospodarczych. Kumulatywny charakter i nieciaglo$¢ postepu tech-
nicznego prowadza do powstawania luk technologicznych, co moze by¢ elemen-
tem konkurencyjnosci rynkowej przedsiebiorstw i krajow dazacych do osiggniecia
przewagi technologicznej.

O efektywnosci proceséw transferu technologii przesadza poziom jej asymilacji
w systemie przyjmujacym. Najogdlniej mozna wyrdzni¢ nastepujace stopnie asy-
milacji*®:

a) operacyjny - przyjecie technologii w formie projektéw i wyposazenia facznie

z umiejetno$ciami oraz know-how niezbednym do wykorzystania technolo-
gii zgodnie z jej przeznaczeniem i projektowym poziomem dzialania;

b) imitacyjny — wykracza poza statyczne wykorzystanie importowanej techno-
logii i oznacza rozwijanie wiedzy oraz potencjatu niezbednego do zastepo-
wania technologii lub jej elementéw, powielanie inwestowania w podobne
usprawnienia w celu dyfuzji umiejetnosci i know-how do lokalnych dostaw-
cow surowcow, komponentdw, pétproduktow;

28 M. Bell, Technology Transfer to Transition Countries: Are There Lessons from the Experience of
the Post-War Industrializing Countries?, [w:] D. Dyker (ed.), The Technology of Transition, Science
and Technology Polices for Transition Countries, Central European University Press, Budapest
1997, s. 69; D. Kornacka-tatkiewicz, Miedzynarodowy transfer i dyfuzja technologii - wybrane
zagadnienia, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2002, nr 329, s. 64-65.
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) adaptacyjny — oznacza rozwoj umiejetnosci niezbednych do adaptacji w dro-
dze poprawy i przeprojektowania poczatkowo otrzymanych zasobéw tech-
nologicznych;

d) innowacyjny - obejmuje dzialania polegajace na rozwoju otrzymanych zaso-
béw technologicznych oraz uzyskiwaniu wiedzy i zdolnosci niezbednych do
osiggania trwatego rozwoju technologii.

Bardzo rzadko caly proces transferu technologii jest realizowany w ramach
jednego przedsigbiorstwa®. W takiej sytuacji w realizacji procesu uczestnicza
rézne komorki przedsigbiorstwa, np. dzial B+R, dzial marketingu, dzial sprzedazy
itd. W praktyce powszechna sie stata $cista wspdtpraca w ramach réznego rodzaju
konsorcjéow. W ten sposob przedsigbiorstwo uzyskuje mozliwos¢ skorzystania
z wiekszych zasobow wiedzy oraz ze specjalistycznej infrastruktury badawczej.
Proces transferu technologii mozliwy jest rowniez pomiedzy przedsiebiorstwami,
z udzialem innych podmiotéw posredniczacych (np. parku naukowo-technolo-
gicznego) lub bez ich zaangazowania i konsumentami*.

Transfer technologii oznacza dostosowanie wynikéw badan lub patentéw do
wdrozenia, co odbywa si¢ poprzez prace rozwojowe (wykonywanie prototypow),
okreslanie cech uzytkowych i ekonomicznych koncowego rozwigzania, wskaza-
nie potencjalnego producenta, sprecyzowanie zasad finansowania dla producenta
oraz uczelni jako twdrcy. Komercjalizacja dotyczy natomiast dzialan formalno-
-prawnych i finansowych, sformulowania potrzeb rynku oraz wszelkiej aktywno-
$ci zwigzanej z przenoszeniem wiedzy do praktyki gospodarczej*'.

2.4, Formy transferu technologii

Po zapoznaniu si¢ z etapami transferu technologii nalezy przedstawic¢ jego formy.
Formy transferu technologii** - transfer technologii moze przybiera¢ rézne for-
my. Istnieje kilka kryteriow klasyfikacji transferu technologii.

29 1. V. Rodionova [I. B. PogioHoBa], Basic Forms and Stages of the Transfer of Technology of En-
terprises, “Bulletin of the Zaporizhzhya National University” 2012, No. 3 (15), s. 59-64.

30 Z.A. Mingaleva [X. A. Munranesa], Small Innovative Enterprise: The Problems of Protection of
Commercial Confidential Information and Know-How, “Middle-East Journal of Scientific Re-
search” 2013, No. 13 (Special Issue of Politics and Law, ed. Z. Mingaleva, |. Mirskikh), s. 97-101.

31 S. Mazurkiewicz, Ekspertyza dotyczgca tematéw dla projektédw innowacyjnych. Rozwigzania
w zakresie komercjalizacji badar naukowych, http://www.wup.pl/files/content/w/Eksperty-
za%20Temat%C3%B3w%20projekt%C3%B3w%20innowacyjnych%20-%20komercjaliza-
cja%20nauki.doc (dostep: 27.08.2012), s. 15.

32 K. Poznanska (red.), Strefa badawczo-rozwojowa i przedsiebiorstwa w dziatalnosci innowa-
cyjnej, Instytut Funkcjonowania Gospodarki Narodowej, Oficyna Wydawnicza Szkoty Gtéw-
nej Handlowej w Warszawie, Warszawa 2001, s. 72-73.
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1. Podmiotowo-terytorialne (zrédto pochodzenia technologii):
= transfer technologii na linii: zagranica — krajowe przedsiebiorstwa;
= transfer technologii zachodzacy wewnatrz kraju - pomiedzy instytucjami
krajowymi;
= transfer technologii mieszany — wykorzystujacy zaréwno zagraniczna, jak
i krajowg mysl naukowo-techniczng.
2. Wielkosci nakladéw finansowych na transfer technologii:
= transfer inwestycyjny, czyli praktyczne zastosowanie nowych rozwigzan tech-
nicznych i technologicznych przez ponoszenie naktadéw inwestycyjnych;
* modernizacyjny, gdzie pomysty wdrazane s3 w sposéb bezinwestycyjny.

3. Przeplywu nowej wiedzy technicznej:

= transfer techniki ucielesnionej, ktéry nalezy rozumie¢ jako przeptyw wie-
dzy zawartej w nowych produktach, materiatach, narzedziach itp.;

* transfer techniki nieucielesnionej, czyli inne formy przeptywu nowej wie-
dzy technicznej.

4. Kanalu przeptywu technologii:

* handlowy;
* licencyjny;
* Kkonsultingowy;
® imitacyjny, w tym:
— IZeCZOWY,
- dokumentowy (studiowanie literatury fachowej, wywiad przemystowy);
* kooperacyjny w sferze produkcji lub sferze B+R;
= szkoleniowy.

Jednym z celéw dlugofalowych, bez ktérego nie dosztoby do rozwoju zadnego
rozwinietego panstwa na $wiecie, jest prowadzenie badan naukowych i edukacji
na bardzo wysokim poziomie - z jednoczesnym cigglym wdrazaniem wynikéw
badan naukowych do dziatalnosci gospodarczej. Dotychczasowe kwestionowa-
nie tego celu uniemozliwia rodzimej gospodarce wejscie na rynek §wiatowy, gdyz
z powodu braku nowoczesnych produktéw nie mozna na nim konkurowac?®.

Formy przeptywu technologii w skali miedzynarodowej s3 zdeterminowane
przez rozwdj spoteczno-gospodarczy. W klasyfikacji UNCTAD (United Nations
Conference on Trade and Development) wyodrebnia si¢ nastepujace formy dyfuzji
technologii*:

= kontraktowe joint venture;

= franchising;

33 J.Godlewski, Wdrazanie wynikéw badan naukowych: bariery i hamulce, [w:] J. Rachon (red.),
Transfer technologii. Bariery i hamulce, materiaty pokonferencyjne, Gdanskie Towarzystwo
Naukowe, Gdansk 2002, s. 8-13.

34 World Investment Report 2016. Investor Nationality: Policy Challenges, UNCTAD, United Na-
tions, Geneva 2016, s. 232.



* podwykonawstwo;
* wymiana informacji i personelu naukowo-technicznego poprzez program

wspolpracy technicznej;
= wsparcie zewnetrznych ekspertéw i konsultacje;
= obrot urzadzeniami i maszynami;
= umowy licencyjne na procesy produkcyjne, obrét know-how, patentami etc.;
* bezposrednie inwestycje zagraniczne.
W tab. 2.1 opisane sg wspolczesne formy migedzynarodowego transferu techno-

logii.

Formy transferu technologii
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Tabela 2.1. Wspétczesne formy miedzynarodowego transferu technologii

wykorzystania

Sposob Rodzaj Lo
Formy transferu transferu przenoszonej Rodzaj nosn.l_k a | Forma transffru
" . technologii technologii
technologii technologii
1 2 3 4 5
1. Bezposrednie |wewnetrzny szczegbtowa, ludzie, publika- | przekazanie praw
inwestycje zagra- gotowa do cje, dokumenty, |wtasnosciowych
niczne praktycznego innowacyjne
wykorzystania dobraiich pod-
lub wymagajaca |zespoty
adaptacji
2. Jointventure | wewngtrzny szczegbtowa, ludzie, innowa- | przekazanie praw
gotowa do cyjne dobraiich |wtasnosciowych
praktycznego podzespoty
wykorzystania
lub wymagajaca
adaptacji
3. Konsulting mieszany szczegbtowa, ludzie, publika- | brak przekazania
miedzynarodowy gotowa do cje, dokumenty | praw wtasnoscio-
praktycznego wych
wykorzystania
4. Przekazanie rynkowy szczegbtowa, ludzie, publika- | brak przekazania
licencji gotowa do cje, dokumenty, |praw wtasnoscio-
praktycznego innowacyjne wych
wykorzystania dobraiich pod-
zespoty
5. Managing rynkowy szczegbtowa, ludzie brak przekazania
contract gotowa do praw wtasnoscio-
praktycznego wych
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Tabela 2.1 (cd.)

wykorzystania

1 2 3 4 5
6. Franchising rynkowy szczegbtowa, ludzie, doku- brak przekazania
gotowa do menty praw wtasnoscio-
praktycznego wych
wykorzystania
7., Turnkey” rynkowy szczegbtowa, ludzie, publika- | brak przekazania
venture (budowa gotowa do cje, dokumenty, |praw wtasnoscio-
»pod klucz”) praktycznego innowacyjne wych
wykorzystania dobraiich pod-
zespoty
8. Miedzynaro- mieszany ogblnaiszcze- ludzie, publika- | brak przekazania
dowa kooperacja gotowa, gotowa | cje, dokumenty, | praw wtasnoscio-
(alianse strate- do praktycznego |innowacyjne wych
giczne, kon- wykorzystania dobraiich pod-
traktowe joint lub wymagajaca |zespoty
venture) adaptacji
9. Handel towa- | rynkowy szczegbtowa, ludzie, publika- | brak przekazania
rami intensyw- gotowa do cje, dokumenty, |praw wtasnoscio-
nymi technolo- praktycznego innowacyjne wych
gicznie wykorzystania dobraiich pod-
zespoty
10. Sprzedaz rynkowy szczegbtowa, publikacje, doku- | brak przekazania
patentéw za gotowa do menty praw wtasnoscio-
granica praktycznego wych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: S. Uminiski, Znaczenie zagranicznych inwestycji bez-
posrednich dla transferu technologii do Polski, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk
2002, s. 72; J. Misala, Miedzynarodowa zdolnos¢ gospodarki Polski do sprzedazy w okresie

transformacji, [w:] S. 1. Bukowski, J. Misala (red.), Wzrost gospodarczy i finanse miedzynarodowe,
Wydawnictwa Fachowe CeDeWu, Warszawa 2011, s. 47-68.

Jak wynika z zamieszczonego zestawienia, charakterystyka wazniejszych form
miedzynarodowego transferu technologii koncentruje si¢ na sposobie transferu
technologii, rodzaju przenoszonej technologii, typie no$nika technologii oraz for-
mie jej pozyskania.
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2.5. Przebieg procesu transferu technologii

Proces innowacyjny ma okreslona strukture. Chodzi tutaj o tzw. fazowa strukture
procesu innowacyjnego, majac na mysli jego podzial na - umowne zresztg — fazy
(etapy). W literaturze przedmiotu poszczegdlni autorzy podaja rézna liczbe nieco
inaczej nazwanych etapéw: od trzech az do osmiu®. Szerokie ujecie procesu inno-
wacyjnego stosujag Tidd i Bessant™®, ktorzy rozrdzniaja cztery jego zasadnicze fazy
ujete w postaci czterech pytan:

1. Poszukiwania: jak mozemy znalez¢ okazje do innowac;ji?

2. Wybor strategiczny: co bedziemy robic i dlaczego?

3. Implementacja” (realizacja pomystéw): jak mamy sprawic, ze to zadziata?

4. Dyskontowanie wartosci z innowacji: jak mamy odnies¢ z tego korzysci?

Pézniej autorzy dodajg jeszcze ewentualng faze ,,tworczego uczenia si¢”, nawia-
zujac do teorii petli uczenia sig, czyli odbierania sygnaldw, ktére nie pozostaja bez
reakcji. Podobne fazy mozna odnies¢ do procesu transferu technologii.

Dzisiaj jednak takie (fazowe, sekwencyjne) podejscie jest juz niewystarczajace.
Dlatego tez opracowany zostal kompleksowy model procesu transferu technolo-
gii**. Model ten tworzy zbidr proceséw, przy czym w gre moga wchodzi¢ - z punk-
tu widzenia przedsi¢biorstwa — nastepujace, nazwane umownie, procesy (rys. 2.6):

Rysunek 2.6. Model procesu transferu technologii

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: J. Skalik, A. Zabtocka-Kluczka (red.), Innowacje
w zarzqdzaniu, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2013,
S. 68-76.

35 Zob. np. Ph. Kotler, Marketing. Analiza, planowanie, wdrazanie, kontrola, Gebethner i S-ka,
Warszawa 1994; P. Patel, K. Pavitt, National Systems of Innovation Under Strain: The Inter-
nationalisation of Corporate R&D, The EC-TSER programme (SOE1-CT95-1006) of the Euro-
pean Union, Brussels 1998; E. M. Rogers, Diffusion of Innovations, Free Press, New York 2003;
G. L. Urban, B. D. Weinberg, J. R. Hauser, Premarket Forecasting of Really-New Products,
“Journal of Marketing” 1996, Vol. 60, No. 1, s. 47-60.

36 J.Tidd, J. Bessant, Innovation and Entrepreneurship, John Wiley and Sons, Chichester 2011,
s. 589.

37 W polskim ttumaczeniu pojawia sie stowo ,wdrazanie”, co mozna myli¢ z pracami wdroze-
niowymi. W tym etapie autorzy umiejscawiaja prace badawcze, rozwojowe i wdrozeniowe
(B+R+W).

38 Zostat on opracowany w projekcie badawczym ,Analiza stosowanych w Polsce narzedzi
wspomagania innowacyjnosci” w ramach programu strategicznego ,Innowacyjne systemy
wspomagania technicznego zréwnowazonego rozwoju gospodarki”, koordynowanego
przez Instytut Technologii Eksploatacji w Radomiu w grudniu 2012 .
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Przejdzmy do szczegélowej analizy modelu (rys. 2.6).

Rysunek 2.6 (a). Model procesu transferu technologii (pomysty)

Pomysty - one zwykle inicjuja dalsze dzialania, tj. badania naukowe. Chodzi
tutaj o procesy poszukiwania, generowania i gromadzenia pomystéw; niektdre
z nich w przyszlosci zmaterializujg si¢ w postaci nowych produktéw czy proce-
séw produkcyjnych. Poczatek procesu ,,pomysty” stanowi uswiadomienie sobie
koniecznosci wprowadzenia zmiany w firmie w postaci nowej technologii pro-
dukcyjnej (innowacji procesowej) lub/i wprowadzenia nowego produktu na rynek
(innowacji produktowej). Taka swiadomo$¢ moze sie zrodzi¢ w przedsigbiorstwie
lub trafi¢ don z zewnatrz, np. od audytora wykonujacego audyt techniczny. Kwe-
stia urzeczywistnienia takiej zmiany technicznej stanowi problem do rozwiazania.
Jest on zazwyczaj okreslany jako ,,problem badawczy” (naukowy), cho¢ stanowi to
zawezenie zagadnienia, bowiem dla przedsiebiorcy bedzie to problem praktyczny.

Zauwazmy jeszcze, ze takie pomysly moga by¢ rezultatem zakumulowanej wie-
dzy, ktéra powstata wczesniej w wyniku prac B+R¥.

Rysunek 2.6 (b). Model procesu transferu technologii (B+R)

B+R - kluczowa sprawa jest tutaj umiejetne zarzadzanie procesem badawczo-
-rozwojowym, ktoére zalezy od kilku czynnikéw, m.in.:
1) od zrédta inicjatywy:

* jesli inicjatywa zrodzila si¢ w firmie i tylko tu s3 prowadzone badania
naukowe®, to mamy do czynienia z ciaglo$cia procesu innowacyjnego
i zarzadzania nim;

* jesli projekt innowacyjny jest realizowany w placéwce naukowo-badaw-
czej (z inicjatywy wlasnej lub przedsiebiorstwa), to proces innowacyjny
zostaje przerwany i ma miejsce nieciggtos¢ zarzadzania nim;

2) od miejsca realizacji:
= czy projekt innowacyjny jest realizowany albo w placéwce, albo w firmie;

39 To nawiazanie do modelu ,zwigzanego tancucha” (J. Kline, N. Rosenberg, An Overview of
Innovation, [w:] R. Landau, N. Rosenberg (ed.), The Positive Sum Strategy. Harnessing Tech-
nology for Economic Growth, National Academy Press, Washington 1986).

40 Sa to firmy duze lub wielkie, czesto miedzynarodowe, ktére zwykle posiadajg wtasne
zaplecze B+R.
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* jesli projekt innowacyjny jest realizowany przez konsorcjum, bedzie to
model zdecentralizowany (w zarzadzaniu nim uczestniczy kilku partne-
row przedsiewziecia);

3) od rozmiaréw przedsiewziecia:

* jesli przedsigbiorstwo jest w stanie samo unie$¢ budzet przedsiewzigcia,
mamy do czynienia z modelem zorientowanym wewnetrznie;

* jesli skala projektu jest tak duza, ze przedsigbiorstwo nie jest w stanie samo
go sfinansowa¢, mozna méwi¢ o modelu zorientowanym zewnetrznie.

Wprawdzie badania naukowe i prace rozwojowe realizowane sa zaréwno
w przedsiebiorstwach, jak i na zewnatrz (w Polsce nawet zdecydowana wigk-
sz0$¢ ,,produkcji naukowej” odbywa si¢ poza nimi), jednak kwestia B+R w fir-
mach ma kluczowe znaczenie w procesie innowacyjnym. W Polsce mamy do
czynienia z kompromitujaco niskimi nakladami firm na badania i rozwoj, cze-
mu towarzyszy $ladowy wrecz potencjal B+R wewnatrz przedsigbiorstw - jest
to chyba najwieksza stabos¢ narodowego systemu innowacji w naszym kraju*,
cho¢ wina nie lezy tylko po stronie przedsigbiorcéw. Wspdtwinna jest réwniez
polityka panstwowa, bowiem niski wysilek finansowy panstwa w zakresie badan
naukowych i prac rozwojowych nie stymuluje przedsiebiorstw do inwestowania
w B+R™.

Jak pisza Tidd i Bessant®, pionieréw rynkowych caly czas charakteryzuje wyso-
ki poziom wydatkéw na B+R. Badacze ci podaja kolejne dowody na duze znacze-
nie B+R dla rozwoju firmy:

= dwa elementy wydaja si¢ wspélne dla firm zwiekszajacych swoje wydatki na

B+R, tj. znaczne zharmonizowanie innowacji ze strategia przedsiebiorstwa
oraz przykladanie duzej wagi wlasnie do potrzeb konsumentéw i rynku;
* na poziomie firmy wystepuje silna korelacja migdzy naktadami na B+R i licz-
ba nowych produktéw wprowadzanych na rynek a wynikami finansowymi;

= stopa zwrotu z B+R wynosi blisko 33%, za$ zysk pojawia si¢ mniej wigcej
po pieciu latach*, przy czym innowacje procesowe wykazuja czterokrotnie
wyzsza stope zwrotu niz innowacje produktowe.

Rezultatem prac badawczo-rozwojowych prowadzonych czy to w firmie, czy
w instytucji naukowo-badawczej jest nowa wiedza naukowo-techniczna, czyli wla-
snos¢ intelektualna, ktéra oczywiscie powinna by¢ przedmiotem ochrony. Ma ona

41 A.H.Jasinski, Innowacje i polityka innowacyjna, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku,
Biatystok 1997; idem, Zarzgdzanie innowacjami - aspekty teoretyczne, ,Przeglad Organiza-
¢ji” 2006, nr 11,s.11-13.

42 Rowniez zdaniem Janasza i Koziot-Nadolnej ,,polityka panstwa [...] nie wspomaga rozwoju
potencjatu B+R w przedsiebiorstwach” (W. Janasz, K. Koziot-Nadolna, Innowacje w organi-
zacji, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2011, s. 147).

43 J.Tidd, J. Bessant, Innovation...,s. 237, 547, 733.

44 A. H. Jasinski, Innowacyjnos¢ w gospodarce Polski. Modele, bariery, instrumenty wsparcia, Wy-
dawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2014, s. 43.
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okreslong wartos¢ i jest czesto przedmiotem obrotu handlowego. Jesli wiedza ta
trafia do przedsiebiorstwa z zewnatrz, mamy do czynienia z transferem technolo-
gii (techniki)®.

Rysunek 2.6 (c). Model procesu transferu technologii (transfer)

Transfer — przeptyw wlasnosci intelektualnej jest wlasnie zasadniczym elemen-
tem transferu technologii (techniki) (T'T). Ma on miejsce wtedy, gdy wiedza prze-
kracza granice firmy, regionu, kraju. TT jest czgsto podstawa innowacji technicz-
nej, a czasami - jej nastepstwem.

Celem przeptywu nowej wiedzy naukowo-technicznej z placéwek badawczych
do szeroko rozumianego przemystu (pionowy TT) jest zwykle innowacja tech-
niczna, podczas gdy celem przeptywéw wiedzy miedzy firmami (poziomy TT) jest
gltéwnie dyfuzja innowacji, tak wiec np. udostepnienie wynalazku przez placowke
badawczg przedsigbiorstwu nalezy traktowac jako przejaw transferu pionowego,
za$ dyfuzja to przejaw poziomego transferu techniki.

Jesli zalozymy, ze przedmiotem TT sg osiagniecia nauk technicznych w po-
staci projektu nowego produktu lub nowego procesu technologicznego, transfer
pionowy oznacza, ze wiedza naukowo-techniczna jest transferowana z instytucji
badawczej do przedsiebiorstwa bezposrednio albo przez jednostki nalezace do
infrastruktury transferu techniki. Nowa wiedza jest nastepnie wdrazana w tym
przedsigbiorstwie i pojawia si¢ jako innowacja na rynku. Firma, ktéra pierwsza
wdrozy nowe rozwigzanie naukowo-techniczne, okreslana jest mianem innowato-
ra. Pézniej moze nastgpi¢ dyfuzja tej innowacji wérod innych producentéow. Nowa
technika moze przeplyna¢ do tych firm bezposrednio lub przez tzw. instytucje po-
mostowe. Jest to, rzecz jasna, wielce uproszczony schemat tradycyjnego, liniowego
transferu technologii.

Tymczasem obecnie niejednokrotnie zdarza sig¢, ze pomysly nowych rozwigzan
naukowo-technicznych - czy to produktéw, czy proceséw — ktdre rodza si¢ w no-
woczesnych, innowacyjnych przedsiebiorstwach, docieraja wraz z towarzyszaca
im informacja do sektora B+R, w tym do szkoét wyzszych. Transfer technologii
przestal juz by¢ traktowany jako element liniowego procesu: od wynalazku, po-
przez innowacje, do dyfuzji (jak w modelu), lecz raczej jest widziany jako dwukie-
runkowy kanat komunikacji. W tym kontekscie czesto ma miejsce stala, wzajemna
wspOlpraca miedzy nauka a przemystem, wymiana wiedzy naukowo-technicznej,

45 Dalej bedziemy zamiennie uzywac okreslen ,nowa wiedza naukowo-techniczna” i ,nowa
technologia” Natomiast angielski zwrot technology transfer mozna ttumaczy¢ zaréwno jako
stransfer techniki”, jak i ,transfer technologii”.
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podczas ktorej obie strony sie ucza. To nowoczesne podejscie okreslimy wlasnie
jako interakcyjny model TT.

Zaréwno placodwka, jak i przedsiebiorca musza wigc tworzy¢ warunki sprzy-
jajace temu transferowi. Podstawowa trudno$¢ wynika tutaj jednak ze zderzenia
oczekiwan instytucji naukowej, ktéra tworzy i przekazuje te wiedze, z oczekiwa-
niami przedsigbiorcy, ktéry ma ja absorbowac i wdrozy¢ w praktyce, a oczekiwania
i aspiracje tych podmiotdw si¢ r6znia, co wynika wrecz z odmiennej natury sfery
B+R i sektora biznesu.

Rysunek 2.6 (d). Model procesu transferu technologii (wdrozenie)

Wdrozenie - jest to proces, na ktory skladaja si¢ prace wdrozeniowe i ktory,
jak wspomniano, zazwyczaj odbywa si¢ w przedsiebiorstwie (produkcyjnym). Sta-
nowi on o istocie innowacji. Przygotowanie si¢ do wdrozenia obejmuje czynnosci
prowadzone wewnatrz oraz na zewnatrz przedsiebiorstwa®’.

Do czynnos$ci wewnetrznych nalezg: powolanie zespotu nadzorujacego wdro-
zenie, dokonanie oceny danego rozwigzania, opracowanie biznesplanu wdroze-
nia i przygotowanie projektu wdrozenia. Natomiast do czynnosci zewnetrznych
mozemy przede wszystkim zaliczy¢: oceng formalnego/prawnego statusu rozwia-
zania (chronione patentem, prawem ochronnym itp.), identyfikacje mozliwych
form jego pozyskania (zakup patentu, licencja itd.), pozyskanie tegoz rozwiazania
- przeprowadzenie negocjacji i zawarcie umowy.

Ostatecznie na wyjéciu tego procesu pojawia si¢ innowacja: procesowa lub pro-
duktowa. Ta pierwsza posiada okres§long warto$¢ gtéwnie dla firmy, ta druga za$
ma warto$¢ zaréwno dla przedsiebiorstwa, jak i (przede wszystkim) dla nabywcy.

Rysunek 2.6 (e). Model procesu transferu technologii (komercjalizacja)

46 GUS do prac wdrozeniowych zalicza m.in. prace zwiazane: ze sporzadzeniem petnej doku-
mentacji technicznej, z opracowaniem projektéw norm i dokumentacji w zakresie typizacji,
wykonaniem pierwszego kompletu narzedzi oprzyrzadowania oraz kompletacja urzadzen
technologicznych, wykonaniem probnej serii nowego wyrobu, przeprowadzeniem préb
oraz poprawek po probach (https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-sto-
sowane-w-statystyce-publicznej/lista.html, dostep: 10.05.2018).

47 T. Jarus, Planowanie wdrozenia innowacji, Portal Innowacji: www.pi.gov.pl (dostep:
7.01.2010).
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Komercjalizacja - jest to niezwykle istotny pod wzgledem ekonomicznym pro-
ces. Dzisiaj bowiem nie jest sztuka co$ wyprodukowa¢ — sztuka jest to sprzedac.
Jak piszg Tidd i Bessant: ,,zdolno$¢ generowania nowej wiedzy staje sie mniej waz-
na od umiejetnosci jej sprzedazy (lub kupna) i efektywnego spozytkowania™*.

Komercjalizacja (inaczej: doprowadzenie do sprzedazy) znajduje si¢ niejako
na przej$ciu miedzy procesem innowacyjnym a cyklem zycia nowego produktu/
technologii. Komercjalizacja bowiem jest zwykle ostatnim etapem procesu inno-
wacyjnego. Tak podchodzi do tej sprawy wiekszo$¢ autoréw. Jednoczesnie komer-
cjalizacja stanowi pierwsza faze cyklu zycia produktu (CZP), ktéra nazywana jest
faza wprowadzania. Zauwazmy jednak, ze w Polsce zazwyczaj w innym miejscu
(tj. w placowce badawczej) powstaje nowe rozwigzanie naukowo-techniczne, nato-
miast w innym miejscu (tj. w przedsigbiorstwie) jest ono wdrazane, a w jeszcze in-
nym miejscu (tj. na rynku) pojawia sie zmaterializowana postac tego rozwigzania.

Swiadczy to o tym, jak wazng role ma do odegrania proces komercjalizacji, ktory
powinien zaczga¢ si¢ odpowiednio wczeéniej — zanim nowy wyréb pojawi si¢ na rynku.

Rysunek 2.6 (f). Model procesu transferu technologii (dyfuzja)

Dyfuzja - po pojawieniu si¢ nowego produktu na rynku rozpoczyna si¢ zwykle
dyfuzja innowacji (produktowej). Proces ten mozna rozumie¢ dwojako: jako dyfu-
zj¢ po stronie nabywcow i jako dyfuzje po stronie dostawcéw. Rezultatem dyfuzji
wsrod nabywcow jest wlasnie cykl zyciowy wyrobu. Tym aspektem zajmujg sie
w Polsce m.in. K. Karcz® i K. Klincewicz®. W literaturze §wiatowej na temat za-
rzadzania innowacjami dominuje za$ drugi aspekt zagadnienia — dyfuzja nowosci
wsrod dostawcdw, czyli innych producentow.

Dyfuzja innowacji polega na rozpowszechnianiu si¢ danego, nowego rozwiazania
naukowo-technicznego wsrod innych przedsigbiorstw (wytworczych), ktére doko-
nuja u siebie kolejnych wdrozen tego rozwigzania, nasladujac tym samym pierwsze-
go producenta-innowatora. Jak wspomniano, jest ona jednym z rezultatéw transferu
technologii. Proces dyfuzji innowacji technicznych rozumiemy tutaj nastepujaco: po
wprowadzeniu nowego wyrobu czy nowej technologii wytwarzania w danym przed-
siebiorstwie kolejni producenci podejmuja sie produkcji tego wyrobu lub adaptacji
tej technologii. Jest to de facto proces kopiowania, nasladownictwa.

48 J.Tidd, J. Bessant, Innovation...,s. 717.

49 K. Karcz, Proces dyfuzji innowacji. Podejscie marketingowe, Akademia Ekonomiczna w Kato-
wicach, Katowice 1997, s. 29.

50 K. Klincewicz, Dyfuzja innowacji - jak odnies¢ sukces w komercjalizacji nowych produktéw
i ustug, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 2011, s. 85.
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Dyfuzja innowacji trwa dopoty, dopdki praktycznie wszyscy potencjalni nasla-
dowcy (przedsigbiorstwa) nie rozpoczng u siebie wytwarzania danego produktu
czy stosowania danej technologii produkgji.

W literaturze przedmiotu analiza procesu transferu technologii dokonywana
jest czesto z wykorzystaniem systematyki tego procesu. K. Poznanska klasyfikuje
transfer technologii, biorac pod uwage cztery kryteria®':

1) kryterium podmiotowo-terytorialne i zrédlo pochodzenia technologii
(transfer na linii: zagranica — krajowe przedsigbiorstwa, transfer zachodzacy
wewnatrz kraju, transfer wykorzystujacy oba zrédta);

2) wielko$¢ naktadow finansowych (transfer inwestycyjny oraz modernizacyj-
ny, w przypadku ktorego pomysty wdrazane sa w sposéb bezinwestycyjny);

3) charakter przeptywu nowej wiedzy technicznej (transfer techniki ucielesnio-
nej i nieuciele$nione;j);

4) kanaly przeptywu technologii (handlowy, licencyjny, konsultingowy, imita-
cyjny, kooperacyjny w sferze produkeji lub sferze B+R, szkoleniowy).

Jedne z najbardziej popularnych podziatéw TT wyodrebniaja w tym procesie:
transfer pionowy i poziomy, pasywny i aktywny, komercyjny i niekomercyjny®.
Miedzy innymi E. Mansfield wyrdznia poziomy i pionowy transfer technologii*.
Transfer pionowy oznacza przenoszenie technologii z miejsca jej powstania do
miejsca wdrozenia. Ujecie czasowe innowacji, zwigzane z momentem pierwszego
wdrozenia wynalazku do gospodarki, pozwala zréznicowac transfer pionowy i po-
ziomy, dokonujacy si¢ po pierwszym juz wdrozeniu nowej wiedzy.

W literaturze przedmiotu nie ma jednak zgody co do skali wdrozenia no-
wej wiedzy, decydujacej o uznaniu jej za innowacje. Niekiedy jest to wylgcznie
pierwsze w ogole komercyjne wdrozenie nowego rozwigzania, lub tez pierwsze
jego zastosowanie w skali danego przedsiebiorstwa, kraju czy regionu®. Transfer
poziomy, nazywany horyzontalnym, oznacza przenoszenie technologii z jednego
ukladu gospodarczego do drugiego. Transfer poziomy, w szerokim ujeciu, obej-
muje przenoszenie technologii pomiedzy réznymi miejscami, organizacjami czy
krajami.

Czesto stosowang systematyka procesu transferu jest podzial ze wzgledu na
zrodlo pochodzenia transferowanej technologii. Zgodnie z tym kryterium moz-
na wyodrebni¢ transfer wewnetrzny i zewnetrzny. A. H. Jasinski jako zrédla

51 K. Poznanska (red.), Strefa badawczo-rozwojowa..., s. 72-73.

52 K. B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer techniki. Stownik pojec, wyd. lll, Polska Agen-
cja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2011, s. 301, http://www.parp.gov.pl/fi-
les/74/81/469/12812.pdf (dostep: 24.03.2013).

53 E.Mansfield, East-West Technological Transfer Issues and Problems. International Technology
Transfer: Forms, Resource Requirements, and Policies, “American Economic Review” 1975,
No. 65, Issue 2, s. 372-376.

54 Ch. Freeman, L. Soete, The Economics of Industrial Innovation, MIT Press, Cambridge 1999,
s.199-202.
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wewnetrzne innowacji podaje®: naczelne kierownictwo firmy, wlasne zaplecze
B+R, marketing, produkcje, wewnetrzne metody stymulowania innowacji, mo-
nitorowanie rozwoju technologicznego, personel o szczegdlnych kwalifikacjach.
Zewnetrzne zrédla rozumiane sg jako wszystkie poza efektami prac badawczo-
-rozwojowych, proceséw marketingowych, produkcyjnych, organizacyjnych, do-
konujacych si¢ w przedsiebiorstwie. Podrecznik Oslo dzieli zrédfa innowacji na:
zrodta wewnetrzne w ramach przedsigbiorstwa, zewnetrzne, komercyjne, sektor
publiczny oraz ogélne zrédla informacji, np. targi, wystawy*. W zaleznosci od
podejscia makro- lub mikroekonomicznego charakter wewnetrzny i zewnetrz-
ny zrédet moze by¢ rozumiany w dwojaki sposéb. Transfer wewnetrzny w ujeciu
makroekonomicznym to transfer zachodzacy wewnatrz kraju, pomiedzy jednost-
kami krajowymi*”. Transfer wewnetrzny w ujeciu mikroekonomicznym nalezy
utozsamiac z pionowym transferem technologii, dokonujacym sie w jednej orga-
nizacji, w ramach ktérego wiedza podlega stopniowej materializacji. W przebiegu
tego procesu nie uczestniczg odrebne podmioty gospodarcze, lecz rézne jednost-
ki w ramach jednego podmiotu. W tym przypadku, mozemy méwié o transferze
technologii jako ,transformacji idei w rynkowe produkty, ustugi, nowe sposoby
dzialania™®. Zgodnie z metodologiag OECD implementacja wiedzy odbywajaca si¢
w ramach jednego przedsigbiorstwa nie jest uznana za transfer technologii sensu
stricto. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze transfer zewnetrzny w ujeciu makroeko-
nomicznym moze mie¢ charakter zaréwno transferu poziomego, jak i pionowego,
gdy np. zakupiony od zagranicznej jednostki badawczej patent zostaje wdrozony
w innym kraju. Zewnetrzny TT okreslany jest jako MTT.

2.6. Kanaty transferu technologii

K. Ramanathan, wykorzystujac koncepcje tzw. lancucha rozwoju technologii
(technology development chain), wyodrebnia cztery modele transferu technologii
(transfer mode). Sa to:

1) model sprzedazowy (sales intensive);

2) model oparty na wspotpracy w ramach produkeji przemystowej (manufac-

turing intensive);
3) model oparty na rozwoju (development intensive);
4) model oparty na badaniach (research intensive).

55 A.H. Jasinski, Innowacje i polityka..., s. 19-20.

56 Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczgcych innowacji, wyd. ll,
OECD-Eurostat, Warszawa 2008, s. 86.

57 K. Poznanska (red.), Strefa badawczo-rozwojowa..., s. 72-73.

58 L. Cichowski, Przeptyw kapitatu...,s. 10-11.
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Do kazdego modelu transferu przyporzadkowane sa odpowiednie mechani-
zmy”. Mechanizmy te, bedace sposobami pozyskania technologii, okreslane sa
jako kanaly transferu. Powyzsze modele mozna zestawi¢ z sektorowa specyfikacja
innowacji, tzw. taksonomia K. Pavitta. Wyrdznia on cztery typy kanaléw calej go-
spodarki.

Pierwszy, zdominowany przez dostawcéw technologii (supplier dominated).
Dziatalno$¢ innowacyjna tego typu firm sprowadza si¢ do absorpcji technologii
ucielesnionej w nabytych maszynach i urzadzeniach. Transfer technologii z za-
granicy odbywa sie z wykorzystaniem mechanizmu importu doébr kapitalowych.
Korzysci z transferu opieraja si¢ na podniesieniu umiejetnosci zawodowych zwia-
zanych z pozyskaniem dostepu do nowej wiedzy, a nie na tworzeniu wlasnych
przewag innowacyjnych.

Druga grupa to firmy o intensywnej skali produkgji (scale intensive). Akumula-
cja technologii polega w tym przypadku na projektowaniu, budowie i zarzadzaniu
skomplikowanymi systemami produkcyjnymi. Zrédlem innowacji jest intensywny
wewnetrzny podzial pracy, a czgsto firmy posiadaja wlasne dzialy badawczo-roz-
wojowe, skupiajace sie na podnoszeniu efektywnosci produkgji.

Trzeci sektor to tzw. wyspecjalizowani dostawcy (specialised suppliers). Inno-
wacje powstajace w tych firmach majg na celu zaspokojenie wymagan indywidual-
nych odbiorcéw, szczegdlnie w zakresie maszyn, oprogramowania i komponentéw.
Sektor wyspecjalizowanych dostawcow skupia si¢ na identyfikacji potrzeb klien-
téw i podnoszeniu innowacyjnosci oferowanych produktéw. Zrédlem innowacji
jest akumulacja know-how, umiejetnosci i doswiadczenia pracownikow.

Czwarta grupa to tzw. firmy naukowo-intensywne (science-based). Akumulacja
technologii dokonuje si¢ w tym przypadku w korporacyjnych laboratoriach i jest
zwigzana z wewnetrznymi nakladami na dzialalno$¢ B+R.

Kanaly transferu technologii utozsamiane sg ze sposobami, poprzez ktére uzy-
skiwany jest dostep do technologii powstalej poza danym przedsi¢biorstwem. Tra-
dycyjne, waskie rozumienie kanatéw transferu technologii obejmuje ,,obrét paten-
tami, wzorami uzytkowymi, licencjami i know-how”®'. To ujecie nie odzwierciedla

59 K.Ramanathan, E-strategies for Technological Capability Development, “Management of En-
gineering and Technology” 2001, Vol. 1, PICMET’01 - Portland International Conference on
Management and Technology: The Role of Technology Transfer Services in Technology Ca-
pacity Building and Enhancing the Competitiveness of SMEs, http://www.business-asia.net/
UploadedFiles/ApcttDocuments/TT-Services-&-Capacity-Building.pdf (dostep: 10.02.2014).

60 S.Kubielas, Innowacje i luka technologiczna w gospodarce globalnej opartej na wiedzy. Struk-
turalne i makroekonomiczne uwarunkowania, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2009, s. 104-106.

61 P. Stoneman, The Economic Analysis of Technology Policy, Clarendon Press, Oxford 1987,
s. 146; J. Malecki, Technology and Economic Development: The Dynamics of Local, Regional
and National Change, Longman Group UK Ltd., London 1991, s. 283.
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jednak praktyki gospodarczej, w ktdrej przenoszenie wiedzy i technologii odbywa
sie przy wykorzystaniu wielu innych kanaléw transferu.

K. Poznanska wsrod kanaléw transferu wymienia kanat handlowy, licencyjny,
konsultingowy, imitacyjny (rzeczowy i dokumentowy), kooperacyjny w sferze
produkgji lub sferze B+R, szkoleniowy®.

Wigkszos¢ dostepnych opracowan do kanatéw transferu technologii zalicza®: ry-
nek technologii obejmujacy obroét patentami, licencjami, know-how, zakup maszyn
i urzadzen technicznych, proces dydaktyczny, publikacje naukowe, nieformalne
kontakty naukowcéw z praktykami, szkolenia, wymiane pracownikéw, doradztwo
i posrednictwo technologiczne, wspieranie przedsiewzie¢ innowacyjnych w matych
i $rednich przedsiebiorstwach, zamoéwienia na realizacje B+R, bezposrednie inwe-
stycje zagraniczne, wspolprace firm, fuzje i przejecia firm, joint ventures.

Zr6dha zewnetrznego transferu technologii wskazywane przez A. H. Jasiniskie-
go w wiekszosci pokrywaja sie ze wskazanymi kanalami i obejmuja®: publiczne
programy wspierania innowacji, kontrakty, targi, wystawy, spotkania, pozycje
konkurencyjna, zakup obcej technologii (z lub bez wyposazenia), kursy szkolenio-
we, rézne rodzaje wspolpracy, literature naukowo-techniczng, handlows, paten-
ty, przepisy prawne, normy, standardy, system podatkowy. Innowacje pozyskane
w procesie transferu zewnetrznego okresla si¢ mianem ,,innowacji otwartych’®.

Zagraniczna literatura przedmiotu wsrod kanatow transferu w szczegdlny spo-
sOb wyrdznia kanaty MTT. B. M. Hoekman, K. E. Maskus i K. Saggi jako gléwne
kanaly MTT wymieniaja handel towarami, inwestycje bezposrednie, licencje, mi-
gracje kapitalu ludzkiego®.

C. Pietrobelli w swojej klasyfikacji z 1996 r. wyrdznia szerokg game sposobow
uzyskania dostgpu do technologii z zagranicy. Obejmuje ona zaréwno handel
miedzynarodowy, przeptywy kapitalu poprzez naptyw i odplyw BIZ (ang. foreign
direct investment — FDI%; ang. outward foreign direct investment — OFDI), mie-
dzynarodowa wspdtprace badawcza, integracje przedsigbiorstw w ramach global-
nych tancuchéw dostaw (global supply chain), jak i migracje kapitatu ludzkiego

62 K. Poznanska (red.), Strefa badawczo-rozwojowa..., s. 72-73.

63 J. Baginski et al. (red.), Transfer technologii z uczelni do biznesu. Tworzenie mechanizmow
transferu technologii, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2008, s. 26;
K. B. Matusiak, E. Stawasz, Przedsiebiorczos¢ i transfer technologii. Polska perspektywa, Zy-
rardowskie Stowarzyszenie Wspierania Przedsiebiorczo$ci, t6dz-Zyrardéw 1998, s. 20-21.

64 A.H. Jasinski, Innowacje i polityka..., s. 19-20.

65 J. Koztowski, Statystyka nauki, techniki i innowacji w krajach UE i OECD. Stan i problemy roz-
woju, Departament Strategii, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2011,
S.22-24.

66 B.M.Hoekman, K. E. Maskus, K. Saggi, Transfer of Technology..., s. 1588-1602.

67 FDI sg traktowane jako najbezpieczniejsza, a zarazem najbardziej korzystna forma
miedzynarodowych przeptywow kapitatowych (zob. A. Zielinska-Gtebocka, Wspdtczesna
gospodarka Swiatowa, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 139).
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oraz rozpowszechnianie wiedzy nieuciele$nionej (disembodied) za posrednictwem
medi6w i Internetu®,

C. Pietrobelli, rozpatrujac wraz z X. Fu i L. Soete role zagranicznych technologii
i endogenicznej innowacyjnosci w rozwoju rynkéw wschodzacych®, analizowal
transfer technologii, wymieniajac takie kanaly, jak BIZ, import maszyn i urzadzen,
miedzynarodowg wspotprace badawcza, integracje podmiotéw w ramach global-
nych tancuchéw wartoséci. Pominat zatem, podobnie jak Lei Zhu i Bang Nam Jeon,
migracje kapitatu ludzkiego™.

Tak wigc transfer technologii jest mozliwy w duzym stopniu dzigki powigza-
niom korporacyjnym, takim jak franchising, podwykonawstwo, projekty pod
klucz, kontrakty menadzerskie, alianse strategiczne”.

Réwniez D. Foray zwrocil uwage na wzrost znaczenia innowacji opartych na
wspOlpracy miedzy firmami w formie joint ventures, umoéw, outsourcingu’?. Kanat
inwestycyjny jest szczegdlnie istotny ze wzgledu na silng zdolnos$¢ generowania
efektow zewnetrznych. Thee Kian Wie, opierajac si¢ na licznych badaniach nad
transferem technologii, za gtéwne kanaty MTT - poza BIZ, porozumieniami li-
cencyjnymi, importem dobr kapitatowych - uznaje wsparcie techniczne i rynko-
we zagranicznych importeréw produktéw przemystowych. Ten nieformalny kanat
transferu byt szczegolnie efektywnie wykorzystywany przez lokalne mate i srednie
firmy montazowe”.

Xiuling Liu, Li Cai oraz Huiping Tan podkreslaja znaczenie miedzynarodo-
wych fuzji i przeje¢ (Margers & Acquisitions) w procesie rozprzestrzeniania tech-
nologii. Uznajg je za szybki sposéb pozyskania technologii przez firmy zacofane
technologicznie, a nastepnie wykorzystania ich do podnoszenia innowacyjnosci
i konkurencyjnosci’™. A. W. Sazali, A. Haslinda, U. Jezak i C. R. Raduan zauwazaja,

68 C. Pietrobelli, Emerging Forms of Technological Cooperation: The Case for Technology Part-
nerships-Inner Logic, Examples and Enabling Environment, Science and Technology Issues,
UNCTAD, Geneva 1996.

69 F.Xiaolan, C. Pietrobelli, L. Soete, The Role of Foreign Technology and Indigenous Innovation
in the Emerging Economies: Technological Change and Catching-up, “World Development”
2011, Vol. 39, No. 7,s.1204-1212.

70 L. Zhu, B. Nam Jeon, International R&D Spillovers: Trade, FDI and Information Technology as
Spillover Channels, “Review of International Economics” 2007, Vol. 15, Issue 5, s. 1.

71 B. Jindra, The Theoretical Framework: FDI and Technology Transfer, [w:] J. Stephan (ed.),
Technology Transfer via Foreign Direct Investment in Central and Eastern Europe, Palgrave
Macmillan, New York 2006, s. 8-9.

72 D. Foray, Enriching the Indicator Base for the Economics of Knowledge, [w:] Science, Technol-
ogy and Innovation Indicators in a Changing World: Responding to Policy Needs, OECD, Paris
2007, http://213.253.134.43/oecd/pdfs/browseit/9207121E.PDF (dostep: 20.03.2013).

73 T. Kian Wie, The Major Channels of International Technology Transfer to Indonesia: An Assess-
ment, “Journal of the Asia Pacific Economy” 2005, Vol. 10, No. 2, s. 214-236.

74 L. Xiuling, L. Cai, T. Huiping, International Technology Mergers and Acquisitions and Raising
the Competitiveness of China Equipment Manufacturing Industry, “Technology and Invest-
ment” 2012, No. 3, s. 7-12.
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ze transfer dokonujacy sie w ramach mig¢dzynarodowych joint ventures obejmuje
réwniez transfer wiedzy nieucielesnionej”.

Obszerny katalog kanatéw transferu przedstawiajg N. Jarohnovich i V. Avotins.
Wsrod sposobow transferu technologii wymieniajg oni’”:

= licencje (licensing) — obejmuja zakup praw do produkcji lub dystrybuciji,
informacji technicznej i know-how, niezbednych do wykorzystania tego
prawa;

= joint ventures — utworzone w wyniku porozumienia pomiedzy dwoma lub
wiecej partnerami, ktére moze obejmowac przekazanie informacji technolo-
gicznych poprzez licencje, podczas gdy partner krajowy zapewnia sieci dys-
trybucyjne, site robocza, zarzadzanie;

* imitacje - najbardziej znaczacy kanal rozprzestrzeniania wiedzy; w tym
przypadku firma zachowuje tajemnice produkcyjne i projektowe; moze to
by¢ osiggniete poprzez inspekcje produktéw, ich zakup, inzynierie odwrdco-
ng, dekompozycje, metode prob i btedow;

= transfer pracownikow;

= wiadomosci pochodzace ze zgloszen patentowych;

* mobilno$¢ personelu i czasowa migracje do uniwersytetow, laboratoriow,
udzial w konferencjach i warsztatach w centrach badawczych w krajach roz-
winietych.

W literaturze przedmiotu zaweza si¢ czgsto kanaly MTT do dwoch grup”:
pierwsza stanowi wspolpraca inwestycyjna, druga — handel zagraniczny. Kanat
handlowy obejmuje zaréwno nabycie importowanych produktéw czy ustug, jak
i praw wlasnosci intelektualnej. W ramach dwdch grup kanaléw wyrdzniamy bar-
dziej szczegotowe formy, ktdre niekiedy trudno jest jednoznacznie zakwalifikowa¢
do jednej z grup, np. podwykonawstwo.

Kanaly transferu mozna uszeregowa¢ wedtug kryterium wielkosci zaangazowa-
nego kapitalu, z ktérym wiaze si¢ zwiekszenie potencjalnego zysku, a jednoczesnie
ryzyka finansowego. Wedlug takiego klucza kanaly transferu nalezatoby uszeregowa¢
nastepujaco: eksport, jednorazowe transakcje handlowe, licencje, wspdtpraca pro-
dukeyjna, podwykonawstwo, ustanowienia przedsigbiorstwa z catkowitym kapitalem
zagranicznym (rys. 2.7).

75 A.W.Sazalietal., MNCs’ Size, Technology Recipient Characteristics and Technology Transfer in
International Joint Ventures, “Research Journal of International Studies” 2010, March, Issue
13,s.17-31.

76 N.Jarohnovich, V. Avotins, Assessment of Technology Transfer and Diffusion Models in Latvia,
“Journal of Business Management” 2009, Issue 2, s. 31-41.

77 W. Keller, International Technology Diffusion, “Journal of Economic Literature” 2004, Sep-
tember, Vol. XLII, s. 752-782.
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Rysunek 2.7. Specyfika kanatow miedzynarodowego transferu technologii

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: D. Bennett, K. Vaidya, Meeting Technology Needs of
Enterprises for National Competitiveness, [w:] Management of Technology, selected discussion
papers presented at the Vienna Global Forum, Vienna International Centre, Austria,

29-30 May 2001, UNIDO, Vienna 2002.

D. Haug, grupujac kanaly miedzynarodowego transferu technologii, pomija ka-
nal inwestycyjny zwiazany z BIZ. Wér6d kanaléw transferu wymienia’:
* import maszyn i urzadzen bedacych nosnikiem technologii uciele$nionej;
* migracje kapitalu ludzkiego bedacego nosnikiem wiedzy nieskodyfikowanej;
= nabycie praw wlasnosci intelektualnej, tj. know-how technicznego, patentow,
licencji.
W literaturze polskiej wsréd mechanizméw miedzynarodowego transferu tech-
nologii wskazuje si¢ na”:
= operacje licencyjne, sprzedaz patentéw, zaopatrywanie w know-how i inne
umowy handlowe, ktérych przedmiotem sa prawa wlasnosci intelektualnej;
* handel miedzynarodowy, w tym import débr inwestycyjnych wptywajacy na
procesy produkcji, import dobr konsumpcyjnych bedacych przedmiotem
imitacji;
* bezposrednie inwestycje zagraniczne, gdzie przeplyw kapitalu wigze sie
z przeplywem rozwiazan techniczno-organizacyjnych do filii w kraju gosz-
czacym;
= joint venture polegajace na wspdlnych przedsiewzieciach podmiotéw krajo-
wych i zagranicznych;

78 D. M. Haug, The International Transfer of Technology: Lessons That East Europe Can Learn
Form the Failed Third World Experience, “Harvard Journal of Law and Technology” 1992,
Spring, Vol. 5, http://jolt.law.harvard.edu/articles/pdf/v05/05_2HarvJLTech209.pdf (dostep:
14.11.2013).

79 D. Firszt, Miedzynarodowy transfer technologii a modernizacja polskiej gospodarki, ,Nierow-
nosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2011, t. 18, s. 195-197.
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* migdzynarodowa kooperacje przemyslowa w zakresie prac badawczo-roz-

wojowych.

Analiza opisywanych w literaturze kanalow MTT pozwala stwierdzi¢, ze najcze-
$ciej wymienia sie:

= kanal handlowy, obejmujacy obrdt technologia zmaterializowang (trade in

products) i dobrami praw wilasnosci intelektualnej, w tym patentami, licen-
cjami, know-how (trade in knowledge);

= kanal inwestycyjny, w tym bezposrednie inwestycje zagraniczne oraz inne

formy wspoétpracy produkcyjnej i umowne;.

Powyzsze kanaty K. E. Maskus rozszerza o migracje ludnosci (intranational and
international movement of people) i okresla jako tzw. rynkowe kanaty miedzynaro-
dowego transferu technologii*. Ocena ilosciowa wielkos$ci migracji pracownikow,
dokonujaca si¢ na mocy umowy miedzy stronami, nie jest mozliwa przy wykorzy-
staniu dostepnych statystyk, majac wzgledzie fakt, ze migracje zostaly uznane za
forme dyfuzji wiedzy nieskodyfikowane;j.

Przemieszczanie si¢ wiedzy, czyli jej transfer, odbywa sie réznymi kanatami, na-
zywanymi kanalami transferu technologii. Kanaly miedzynarodowego transferu
technologii wedlug kolejnego podziatu przedstawia rys. 2.8.

Rysunek 2.8. Kanaty miedzynarodowego transferu technologii

Zrédto: B. M. Hoekman, K. E. Maskus, K. Saggi, Transfer of Technology to Developing Countries:
Unilateral and Multilateral Policy Options, “World Development” 2005, Vol. 33, No. 10,

s. 1588-1602.

80 B.M.Hoekman, K. E. Maskus, K. Saggi, Transfer of Technology..., s. 1588-1602.
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Publikacje - chodzi tu o publikacje naukowe i pozanaukowe, czyli opisy urza-
dzen i proceséw:

* wiedza ta nie zawsze jest przedmiotem transakcji i nie znajduje bezposrednio

zastosowania technicznego;

= publikacje spelniajg funkcje informacyjng dla jednostek krajowych;

= koszty importu wiedzy w drodze zakupu publikacji sg stosunkowo niskie;

* wykorzystywanie wiedzy technologicznej zdobywanej poprzez publikacje
jest stosowane przez kraje wysoko rozwinigte — wowczas, gdy luka technolo-
giczna miedzy panstwami nie jest duza.

Konsulting - usluga doradczo-inzynierska obejmujaca doradztwo naukowo-
-techniczne, organizacyjne, ekonomiczne, projektowanie przemystowe, a takze
wykonawstwo obiektéw przemystowych:

* dostarcza wiedze na wszystkich etapach dzialalnosci, poczynajac od prac ba-
dawczych, a konczac na uruchomieniu i prowadzeniu dziatalnosci produk-
cyjnej;

» kanatem tym przemieszcza si¢ wiedza know-how znana wsrdd specjalistow.

Transfer technologii w ramach BIZ - dokonywany przez korporacje transnaro-
dowe, ktére maja pozycje lidera w zakresie nowych technologii:

* najnowsze technologie nie sg z reguly sprzedawane na rynku, lecz przemiesz-

czane w obrebie korporacji transnarodowej;

* transfer ten stwarza niekorzystna sytuacje dla panstwa przyjmujacego, gdyz
nabycie konkretnej technologii jest zwigzane z koniecznoscia przyjecia pet-
nego pakietu technologicznego (ustug finansowych, prawnych itp.);

* mimo tych niebezpieczenstw, naptyw nowych technologii w ramach BIZ
przyspiesza wzrost postepu technologicznego w panstwie przyjmujacym, co
ma wplyw na strukture gospodarcza danego panstwa.

Licencje — zezwolenie udzielone przez wlasciciela pomystu na korzystanie

z okre$lonego rozwigzania technicznego:

* przedmiotami licencjonowania s3: patenty, wzory uzytkowe, znaki towarowe
i know-how;

* poprzez licencje przenosi si¢ wiedza techniczna o bardzo zréznicowanym
stopniu nowosci;

= $wiatowy obrot licencjami w wiekszodci dotyczy transakcji realizowanych
miedzy krajami wysoko i nisko rozwinietymi.

= szacuje sig, ze okolo 50% patentéw dostarczanych za granice pochodzi z USA,
12% z Japonii, a 8% z Niemiec.

Migdzynarodowy ruch ludnosci — daje mozliwo$¢ bezposredniego zapoznania

sie na miejscu z dang technologia:

= zapewnia transfer wiedzy zaréwno na etapie prac badawczych, jak i na etapie
produkcji dobra;

= skuteczno$¢ tego kanatu jest szczegélnie duza, gdy dotyczy przemieszczania
sie kadr o wysokich kwalifikacjach.
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Obrét maszynami i urzgdzeniami:

= kanal bardzo czesto stosowany do transferu technologii, gdy odbiorcy repre-

zentuja dos$¢ niski poziom rozwoju technicznego;

= sprowadza si¢ do transferu maszyn i urzadzen lub kompletnych obiektow

przemystowych;

= adaptacja wiedzy i sposobu wytwarzania nastepuje szybko;

= efekty gospodarcze maja charakter krétkotrwaly, koszty bezposrednie sa wy-

sokie, a posrednie niskie.

Kooperacja badawczo-rozwojowa — ma charakter miedzynarodowy i polega na
wspoldziataniu w zakresie badan i rozwoju podmiotéw dzialajacych w réznych
krajach:

= poprzez ten kanal nastepuje przemieszczenie si¢ najnowszej wiedzy techno-

logicznej znajdujacej si¢ jeszcze na etapie badan;

= wystepuje najczesciej w tych galeziach gospodarki, ktore wyrdzniajg sie wy-

sokim poziomem postepu technologicznego, kiedy realizacja wspdlnych
przedsiewzie¢ wymaga duzych naktadéw finansowych;

* moze funkcjonowaé zaréwno na poziomie panstwowym (umowy miedzyna-

rodowe), jak i na poziomie przedsigbiorstw.

2.7. Bariery procesu innowacji i transferu technologii

Ze wzgledu na swa zlozonos¢ i wieloetapowos¢ proces transferu technologii wy-
maga odpowiednich rozwigzan instytucjonalnych, zapewniajacych najszersza ska-
le dziatan. W kontekscie instytucjonalnym miedzynarodowy transfer technologii
obejmuje wiele roznych podmiotéw, petniacych odmienne funkcje w procesie
tworzenia, komercjalizacji, transferu i dyfuzji wiedzy oraz innowagji.

Diagnoza stanu systemu transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Pol-
sce (w skrocie STTiKW)?®!, przeprowadzona przez grupe ekspertow w ramach ini-
cjatywy ,,Skuteczne Otoczenie Innowacyjnego Biznesu” (w skrocie SOIB), uru-
chomionej przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) w 2010 r.,
wskazuje na zaawansowany rozwoj wszystkich instytucjonalnych elementéw tego
systemu. Niemniej jednak w kazdym z jego ogniw mozna wyrdznic szereg stabych
stron, najwazniejszych barier zidentyfikowanych w systemie transferu technologii.

Zgodnie z definicja przyjeta przez ekspertow w programie ,Skuteczne Oto-
czenie Innowacyjnego Biznesu”, bariery oznaczajg ,ograniczenia i cechy prze-
szkadzajace w efektywnym funkcjonowaniu sytemu, a w konsekwencji blokujace

81 System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy, https://www.parp.gov.pl/files/74/81/
380/8877.pdf (dostep: 12.10.2011).
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wspOlprace instytucji naukowych z przedsigbiorstwami i szeroko rozumiang in-
nowacyjng przedsigbiorczo$¢”. Wymieniono tu cztery gléwne kategorie barier®:

1) bariery strukturalne — wynikajace ze specyfiki sektorow: gospodarki, badan
i rozwoju (B+R), braku wsparcia oraz braku wypracowanych strategii i reali-
zowanych polityk;

2) bariery systemowe, ktore dotycza gléwnie przerostow regulacji oraz nad-
miernej liczby aktow prawnych, nieprzystajacych do wyzwan czaséw i zmie-
niajacej sie gospodarki, hamujacych w duzym stopniu rozwoj przedsiebior-
czo$ci akademickiej;

3) bariery swiadomos$ciowo-kulturowe - bariery mentalne zwigzane z brakiem
zaufania oraz brakiem $wiadomosci i niska akceptacja spoteczng dla inno-
wacyjnych postaw;

4) bariery kompetencyjne w zakresie transferu technologii (brak wiedzy na
temat takich zagadnien, jak: wlasnos¢ intelektualna, ustugi proinnowacyj-
ne, finansowanie innowacji), odnoszone do administracji publicznej, wtadz
i administracji uczelni wyzszych, przedsigbiorcow oraz kadr i zarzadéw in-
stytucji wsparcia.

Gloéwnymi barierami o charakterze strukturalnym sg**:

1) nadmierna formalizacja, biurokratyzacja i administracyjna ,,proceduraliza-
cja’ mechanizméw wsparcia;

2) niski poziom konsolidacji systemu transferu technologii i komercjalizacji
wiedzy, brak wiedzy o wzajemnych potrzebach;

3) koncentracja uczelni na ustugach dydaktycznych, z jednoczesnym zaniedby-
waniem innych zadan (takich jak badania naukowe, wspoétpraca z gospodar-
ka, transfer i komercjalizacja wiedzy);

4) rozbiezno$¢ pomiedzy projektowanymi programami i instrumentami
wsparcia a ich wdrazaniem;

5) brak widocznych zmian systemowych w sektorze B+R, nieprzystosowanie
instytucji tego sektora do wspolczesnych wymogdéw rynkowych.

Nieco mniejsza wage maja bariery o charakterze swiadomosciowo-kulturo-

wym, kompetencyjnym i systemowym. Ponizej zostaly wymienione gtéwne pro-
blemy, ktore pojawiajg sie¢ w kazdym z tych trzech obszar6w®:

82

83

84

85

K. B. Matusiak, J. Gulinski (red.), System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce.
Sity motoryczne i bariery, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2010, s. 8.

K. B. Matusiak, J. Gulinski (red.), Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu techno-
logii i komercjalizacji wiedzy, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2010,
S.27-48.

K. B. Matusiak, M. Mazewska, R. Banisch, Budowa skutecznego otoczenia innowacyjnego biz-
nesu w Polsce. Cele i zatoZenia Inicjatywy Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa-Gdansk-Poznan, 2011, s. 26-27.

Ibidem, s. 28-29.
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1) bariery swiadomo$ciowo-kulturowe - niski poziom zaufania spofecznego,
brak partnerstwa miedzy poszczegdlnymi elementami relacji ,,zaufanie i ko-
munikacja’, czyli wymiany wiedzy;

2) bariery kompetencyjne — widoczne zwlaszcza w o$rodkach innowacji, gdzie
jest duza rotacja kadr, a znaczna czes$¢ pracownikéw i wspdtpracownikow
tych o$rodkéw nie posiada praktycznej wiedzy o biznesie oraz doswiadcze-
nia biznesowego;

3) bariery systemowe - brak przejrzystych procedur transferu technologii,
uczelnianych regulaminéw i wzoréw umoéw (przekazywania praw wlasno-
$ci intelektualnej, prowadzenia dziatalnosci ustugowej i kontraktow badaw-
czych, podzialu zyskéw z komercjalizacji), brak koncepcji kompleksowej
polityki innowacyjnej, spojnej z poszczegdlnymi politykami sektorowymi.

Wymienione powyzej bariery nie wyczerpuja puli wszystkich problemoéw zi-
dentyfikowanych w systemie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Pol-
sce. W kazdym z tych sektoréw (gospodarki, nauki i otoczenia biznesu) mozna
wskaza¢ wiele innych zaniedban i niedociagnie¢, ktére maja negatywny wplyw na
efektywnos¢ wspolpracy i transferu technologii®.

Duzym problemem jest niedofinansowanie sektora nauki w Polsce. Niskie na-
kiady budzetowe na nauke w relacji do PKB, ukierunkowanie instytucji sektora
B+R na badania podstawowe i stosowane, z pominieciem prac rozwojowych, a jed-
noczes$nie wysokie marze, narzucane przez instytucje nauki - to wszystka sprawia,
ze instytucje sektora B+R s3 nadal malo atrakcyjnym partnerem dla przedsie-
biorstw. Ponadto niskie wynagrodzenia zmuszaja pracownikéw do podejmowania
dodatkowej pracy poza macierzysta uczelnia i sprzyjaja rozwojowi akademickiej
»szarej strefy”, przez co nalezy rozumie¢ nieformalne wykorzystywanie zasobow
instytucji naukowej dla celéw wlasnej aktywnosci gospodarczej.

Niska jest tez §wiadomo$¢ i wiedza o mechanizmach transferu technologii
i zasadach ochrony wlasnosci intelektualnej wéréd kadry dydaktycznej. Do tego
wszystkiego dochodzi nieche¢ znacznej czesci srodowiska akademickiego do
wspOlpracy z biznesem i uznawanie dzialalnosci nastawionej na zysk za niezgodna
z etosem dzialalnosci naukowej.

Ze strony biznesu znaczacg bariera w zaciesnianiu powigzan ze $wiatem nauki jest
mala ,,chfonno$¢” polskich przedsigbiorstw (zwlaszcza matych i srednich) na inno-
wacyjne produkty, co jest spowodowane przede wszystkim brakiem wystarczajacych
srodkéw finansowych. Innowacyjne przedsiewziecia, obarczone wysokim ryzykiem,
nie znajduja wielu chetnych inwestoréw, a dostep do instytucji venture capital oraz
funduszy europejskich jest wcigz utrudniony dla wielu przedsiebiorstw z sektora
MSP. Z tego wzgledu polskie firmy realizujg gléwnie strategie imitacyjne, bazujac na
sprawdzonych i zweryfikowanych przez inne podmioty rozwigzaniach (zakup lub wy-
gasniecie patentu, kopiowanie/nasladownictwo, zakup maszyn i urzadzen). Ponadto,

86 K. B. Matusiak, J. Gulinski (red.), Rekomendacje zmian...,s. 27-48.
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ze wzgledu na skomplikowang procedure, diugi czas oczekiwania, konieczno$¢ ujaw-
nienia waznych szczegéléw technicznych i nieszczelno$¢ systemu ochrony wlasnosci
intelektualnej w Polsce, przedsigbiorcy rzadko korzystaja z formalnej ochrony wyna-
lazkéw i zamiast na patencie wolg opierac sie na tajemnicy handlowe;.

Gléwnymi barierami zidentyfikowanymi w sektorze otoczenia biznesu sg barie-
ry strukturalne i kompetencyjne. Oferta instytucji otoczenia biznesu dziatajacych na
polskim rynku jest dos¢ uboga, a efektywno$¢ podejmowanych przez nie prac wcigz
niska. Instytucje te nadmiernie skupiajg si¢ na $wiadczeniu standardowych ustug do-
radczych, szkoleniowych i informacyjnych, brakuje za$ spektakularnych sukcesow
w obszarze transferu technologii. Duzym problemem jest réwniez wysoka rotacja pra-
cownikow oraz ich slabe przygotowanie zawodowe. W osrodkach innowacji braku-
je specjalistow z zakresu ochrony wlasnosci intelektualnej (rzecznikéw patentowych,
ekspertéw wyceniajacych wartosci niematerialne czy utracone korzysci wynikajace
z naruszen, bieglych sadowych) i komercjalizacji technologii (umiejetnos¢ przepro-
wadzenia analizy rynku wynalazku, wyceny jego rynkowej wartosci, formulowania
strategii innowacyjnej). Ponadto znaczna cz¢s¢ osrodkéw innowacji wykazuje niska
aktywno$¢ zwigzang z monitorowaniem i oceng swojej dziatalnosci i jakosci ustug.

Transfer technologii to co$ wiecej niz przetwarzanie ujawnien i zglaszanie pa-
tentow — wiaze sie takze z rozwojem prototypow az do ich przeniesienia na rynek.
Wynalazki nie odniosa sukcesu przypadkowo. Transfer technologii jest gra wiedzy
i umiejetnosci, ktéra dos¢ czesto pociaga za soba ryzyko na kazdym kroku®.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze ryzyko to kwestia strategiczna, ktéra musi by¢
dostosowana do celéw strategicznych, zasad tadu korporacyjnego i zintegrowa-
na z cyklami planowania biznesowego i sprawozdawczos$ci. Innym sposobem jest
zintegrowanie zarzadzania ryzykiem z rozwojem strategii, a takze planowanie biz-
nesowe w celu osiggniecia celow organizacyjnych i optymalizacji wynikéw. Krotko
mowigc, ryzyko nalezy traktowac jako zagadnienie strategiczne, tak aby:

» planowane rezultaty, wyniki i dziatania nie narazaly organizacji na niedo-

puszczalne poziomy ryzyka;

= wykorzystanie zasobow bylo spojne z priorytetami organizacyjnymi;

» strategie zarzadzania ryzykiem byly zintegrowane z dzialaniami kierowni-
czymi pracownikéw na wszystkich szczeblach organizacji, w tym uznaniem,
ze wszyscy pracownicy sg odpowiedzialni za zarzadzanie ryzykiem.

Istnieja okolicznosci, ktére moga utrudni¢ osiagniecie celéw organizacji lub
temu zagrozi¢ — niezaleznie od tego, czy dziala w sektorze prywatnym czy pu-
blicznym kazdego kraju. Wigkszos¢ takich zdarzen mozna przewidzie¢, ich wptyw
mozna oszacowa¢, a organizacje moga przygotowac sie na ich wystgpienie lub fa-
godzenie. Efektywny i sprawny system zarzadzania ryzykiem innowacyjnym to
jedno z najwazniejszych wyzwan, przed ktérymi staja wspolczesne organizacje
w szybko zmieniajacym si¢ otoczeniu gospodarczym.

87 A.Bryman, E. Bell, Business Research Methods, Oxford University Press, Oxford 2015, s. 808
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Ryzyko jest nierozerwalnie zwigzane z dzialalnoscig innowacyjna, stanowiaca
jednoczednie pewna bariere proceséw innowacyjnych. Niezmiernie wazne jest
wiec wykorzystanie wszystkich czynnikéw, zaréwno makro-, jak i mikroekono-
micznych, w celu tagodzenia negatywnych skutkéw ryzyka. Funkcjonowanie
w danej gospodarce instrumentdéw ograniczajgcych ryzyko innowacyjne korzyst-
nie wplywa na wzrost chtonnosci innowacyjnej przedsigbiorstw. Ryzyko moze
przybiera¢ forme szans lub zagrozen. Wykorzystywanie ryzyka lub zapobieganie
temu zjawisku odbywa si¢ w warunkach narastajacej zmiennosci w wymiarze ma-
kroekonomicznym i mikroekonomicznym?®.

W trakcie pozyskiwania nowych technologii w publicznych organizacjach ba-
dawczych nalezy okresli¢ prawdopodobienstwo wystapienia ryzyka, stopien za-
grozenia nim i dzialan niezbednych do ztagodzenia takiego ryzyka®.

Bariery wdrazania innowacji w przedsigbiorstwach przemystowych w Polsce
ilustruje tab. 2.2.

Tabela 2.2. Bariery wdrazania innowacji w przedsiebiorstwach przemystowych w Polsce

Obszar barier Rodzaje barier

1 2

Brak pracownikéw o wysokich kwalifikacjach, zdolnych do realizacji
istotnych innowacji.

Nieprzywigzywanie przez kadre kierownicza nalezytej uwagi do
Pracownicy i kadra innowacji.

kierownicza Nienalezyte wynagradzanie innowatoréw za wyniki ich pracy, co nie
mobilizuje ich do efektywnej pracy.

Czeste zmienianie sktadu osobowego naczelnej kadry kierowniczej.
Nieprzestrzeganie w przedsiebiorstwie autorstwa wynalazkow.

Niekorzystanie przez przedsiebiorstwo z finansowego wsparcia na
innowacje ze strony organéw administracji panstwowej, samorza-
dowej i unijnej, np. w postaci ulgi podatkowe;j.

Brak w przedsiebiorstwie wystarczajacych wtasnych zasobéw finan-
Czynniki finansowe sowych na kosztowng dziatalno$¢ innowacyjna.

Dtugi okres zwrotu naktaddéw ponoszonych na innowacje, odstra-
szajacy od ich podejmowania.

Trudno$¢ zaciggniecia przez przedsiebiorstwo kredytu na dziatal-
nos¢ innowacyjna.

88 J.K.Solarz, Zarzgdzanie ryzykiem systemu finansowego, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2008, s. 29; K. Janasz, Ryzyko innowacyjne w strategii funkcjonowania organizacji,
[w:] J. Wisniewska, K. Janasz (red.), Innowacje i procesy transferu technologii w strategicz-
nym zarzgdzaniu organizacjami, Difin, Warszawa 2015, s. 112.

89 N.Voytovych, Risk Management in the Research Sector: Technology Transfer and Innovation,
“Journal Znanstvena misel” 2016, No. 1, s. 21-27.
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1 2

Ograniczenie dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej w przedsiebior-
stwie ze wzgledu na brak wykwalifikowanego personelu do jej
prowadzenia.

Brak zainteresowania jednostek naukowych wspotpraca z przedsie-
biorstwem w zakresie komercjalizacji ich wynikéw badawczych.
Niemozliwos¢ zastosowania w produkcji wynikow badan przepro-
wadzonych w jednostce naukowej, poniewaz wyniki sg zbyt ogolne.
Niepodejmowanie dziatalnosci badawczo-rozwojowej wynikajace

z braku partneréw do wspétpracy w zakresie tej dziatalnosci.
Wysokie ryzyko niepowodzen w dziatalnosci innowacyjnej odstra-
szajace od dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j.

Czynniki dotyczace Brak w przedsiebiorstwie informacji o nowych wynikach badan, kté-

dziatalnosci badawczo- | re mogtyby by¢ w nim zastosowane.

-rozwojowe;j Niski poziom wynalazczos$ci pracowniczej w przedsiebiorstwie lub
jej brak.

Nieodczuwanie przez przedsiebiorstwo potrzeby prowadzenia
dziatalnosci badawczo-rozwojowej ze wzgledu na brak presji rynku
nainnowacje.

Brak prowadzenia przez przedsiebiorstwo wyprzedzajacej analizy
popytu na swoje wyroby i nieznajomosc¢ zréznicowania wymagan
ze strony roznych grup ich odbiorcéw.

Nieodczuwanie przez przedsiebiorstwo presji rynku na podejmowa-
nie innowacyjnosci.

Obawa kierownictwa przedsiebiorstwa dotyczaca braku akceptacji
przez klientoéw znaczacych zmian w oferowanych produktach.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: A. Kaminiska, Uwarunkowania aktywnosci innowa-
cyjnej przedsiebiorstw przemystowych, ,Nauki o Zarzadzaniu” 2016, nr 1 (26), s. 77-90.

Jak wida¢ w zamieszczonej tabeli, najpowazniejszymi barierami z obszaru
kapitatu ludzkiego sa: brak pracownikéw o wysokich kwalifikacjach (66%) oraz
nieprzywigzywanie przez kadre kierowniczg nalezytej uwagi do innowacji (51%).
Réwniez niesatysfakcjonujace wynagradzanie innowatoréw za ich prace (48%)
i czeste zmiany w skfadzie kierownictwa (46%) nie sprzyjaja innowacyjnosci®.

Zgodnie z prezentowanymi w literaturze przedmiotu wynikami badan niepo-
siadanie przez przedsiebiorstwo wystarczajacych $rodkéw finansowych (63%)
oraz niekorzystanie z finansowego wsparcia ze strony panstwa i UE (64%) sa naj-
cze$ciej wymienianymi przez respondentéw barierami finansowymi rozwijania
aktywnosci innowacyjnej.

Wiréd barier z zakresu dzialalnosci B+R ankietowani podkreslajg trudnosci
w zdobyciu odpowiednio wykwalifikowanego personelu badawczo-rozwojowego,

90 A. Kaminska, Uwarunkowania aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw przemystowych,
»Nauki o Zarzadzaniu” 2016, nr 1 (26), s. 84.
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brak zainteresowania ze strony jednostek naukowych wspélpraca z przedsiebior-
stwami oraz czesto niemozno$¢ skorzystania z wynikéw badan przeprowadzonych
w jednostkach naukowych (po 40% wskazan).

Nieprowadzenie przez firme wyprzedzajacych analiz popytu i nieznajomos¢
wymagan odbiorcéw stanowi najpowazniejszg bariere rynkowa wprowadzania in-
nowacji (50%)?".

2.8. Wptyw transferu technologii na potencjat
innowacyjny krajowych podmiotow gospodarczych

Import nowych technologii i ich wdrazanie prowadzi w pierwszej kolejnosci do wzro-
stu potencjalu produkcyjnego gospodarki. Jednak procesy transferu wiedzy tech-
nicznej kryja w sobie réwniez pewne mechanizmy, ktére — przy ich wlasciwym wy-
korzystaniu - moga doprowadzi¢ do zwigkszenia mozliwosci krajowych podmiotéow
gospodarczych w zakresie kreowania innowacyjnych rozwigzan. Innymi stowy, trans-
fer technologii moze postuzy¢ jako narzedzie rozwoju potencjatu innowacyjnego.

Podstawowym kanalem, za posrednictwem ktorego transfer technologii od-
dzialuje na mozliwosci innowacyjne przedsiebiorstw, jest proces edukacyjny
nierozerwalnie zwigzany z adaptacja importowanych rozwiazan. Podstawowym
skladnikiem technologii jest wiedza na temat nowych produktéw badz technik
wytwarzania. W wielu przypadkach transfer technologii wrecz sprowadza si¢ do
przeptywu informacji technicznej. Jezeli odbywa si¢ on w drodze nabycia mate-
rialnych nosnikéw w postaci urzadzen czy linii technologicznych, zawsze towarzy-
szy mu pewien zasob nowej wiedzy, konieczny do ich obstugi. Oznacza to wzrost
zasobow informacji i umiejetnosci w kraju importera. Zwazywszy na okoliczno$¢,
ze innowacje sa funkcja posiadanej wiedzy®”, transfer technologii bezposrednio
zwieksza mozliwo$ci w zakresie wprowadzenia nowych rozwigzan.

Zakup technologii nie tylko uposaza pracownikéw w nowy zasob umiejetnosci,
lecz takze zwigksza zdolnos¢ przedsigbiorstwa do uczenia si¢, zdobywania nowych
informacji. Wynika to stad, ze transfer nie konczy si¢ z chwilg dokonania zakupu,
ale wymaga tez wdrozenia nowych rozwiazan, ich internalizacji”. Czesto oznacza

91 Ibidem,s. 77-90.

92 W. Janasz, Innowacje i ich miejsce w dziatalnosci przedsiebiorstw, [w:] W. Janasz (red.), In-
nowacje w modelach dziatalnosci przedsiebiorstw, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2003,
s. 14.

93 J. Kaminski, Negocjowanie - techniki rozwigzywania konfliktdw, Wydawnictwo Poltext,
Warszawa 2003, s. 11; E. M. Cenker, Negocjacje, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Komunikacji
i Zarzadzania, Poznan 2002, s. 20.
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to konieczno$¢ dokonania pewnych modyfikacji, uwzgledniajacych lokalne uwa-
runkowania. Powoduje to intensyfikacje procesu edukacji, wymusza poszukiwanie
nowych rozwigzan i w konsekwencji sprzyja ksztaltowaniu kreatywnych, innowa-
cyjnych postaw.

Proces zmian innowacyjnych ma charakter kumulacyjny - kolejne technologie
sg coraz bardziej ztozone, a aktualne mozliwosci technologiczne zalezg od osia-
gnie¢ dokonanych w przeszlosci®. Stad im bardziej nowoczesng baza technolo-
giczng dysponuje dane przedsiebiorstwo, tym wigksze s3 jego potencjalne moz-
liwosci kreowania i wdrazania innowacji. Transfer technologii wplywa zatem na
potencjal innowacyjny réwniez poprzez poprawe materialnego wyposazenia fir-
my, ktére moze stanowi¢ instrumentarium w procesie konstruowania innowacyj-
nych rozwigzan. Moze si¢ tez zdarzy¢, ze import technologii pozwoli na wdrozenie
wiasnych idei, ktdre do tej pory nie mogly by¢ zastosowane w praktyce ze wzgledu
na brak technicznych mozliwosci.

Dogtebna analiza zwigzkéw pomiedzy bazg technologiczna - tworzong w duzej
mierze poprzez transfer technologii — a potencjalem innowacyjnym wymaga zro-
zumienia procesu powstawania innowacji w ramach firm. Czynniki ksztaltujace
innowacje na poziomie przedsiebiorstwa tworzg zlozony system, okreslany jako
»dynamo innowacyjne”®.

W literaturze ekonomicznej spotyka si¢ rézne modele, probujace wyjasnic in-
terakcje pomiedzy tymi czynnikami. Najbardziej znanym i - jak sie wydaje — naj-
lepiej oddajacym charakter zwigzkéw w procesie tworzenia rozwigzan innowa-
cyjnych jest tzw. model powigzan tancuchowych (chain-link) opracowany przez
S. J. Klinea i N. Rosenberga®. Przedstawia on proces innowacyjny jako zespdt
zintegrowanych, prowadzonych w duzej mierze réwnolegle dziatan. Punktem wyj-
$cia dla innowacji jest identyfikacja szansy rynkowej. Dla przebiegu uruchomio-
nych tym bodzcem czynnosci innowacyjnych decydujace znaczenie ma posiadana
przez przedsigbiorstwo wiedza i doswiadczenie, a takze aspekty organizacyjne®.
Jezeli realizacja projektu wymaga pewnych rozwigzan, ktore nie moga by¢ opra-
cowane na podstawie posiadanej wiedzy, ujawnia sie rola dzialalno$ci badawczo-
-rOZWOjOWej.

Jednym z wnioskéw plynacych z powyzszej koncepcji jest to, ze dzialalno$¢
badawcza nie jest najwazniejszym bodzcem uruchamiajacym proces kreowa-
nia nowych rozwigzan - role t¢ pelni potencjalny rynek. Mato tego — nie kazda
innowacja wymaga zaangazowania sfery badawczej. Wdrazanie innowacji nie

94 S. Uminski, Znaczenie zagranicznych inwestycji bezposrednich dla transferu technologii do
Polski, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2002, s. 43.

95 Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych..., s. 38.

96 S. J.Kline, N. Rosenberg, An Overview of Innovation..., s. 289.

97 K. Bargiel-Matusiewicz, Negocjacje i mediacje, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warsza-
wa 2007, s. 5.
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sprowadza si¢ bowiem wylacznie do komercyjnego zastosowania wynalazkdow.
Znaczna cze$¢ innowacyjnych rozwigzan to ,,niewynalazcze” projekty analitycz-
ne, ktérych istotg jest wykorzystanie dostepnej wiedzy w nowych zastosowa-
niach®. Dzigki temu aktualna baza technologiczna przedsigbiorstwa urasta do
rangi kluczowego czynnika ksztaltujacego jego mozliwosci innowacyjne. Tym
samym uwidacznia si¢ rola procesu transferu i absorpcji technologii, ktéry - po-
wiekszajac zasoby wiedzy dostepne dla gospodarki — zwigksza posrednio jej po-
tencjal innowacyjny.

Zlozony charakter proceséw innowacyjnych przesadza o tym, ze niezwykle
waznym elementem decydujacym o jego przebiegu i efektach jest sposob orga-
nizacji przedsiebiorstwa i stosowane w nim metody zarzadzania. Nie ulega wat-
pliwosci, ze odpowiednio ukierunkowane zmiany organizacyjne moga wplyna¢
na przeplyw informacji w firmie, poprawi¢ wspdtprace miedzy poszczegdlnymi
dziatami, a takze wyzwoli¢ kreatywno$¢ pracownikow oraz zwigkszy¢ ich skion-
no$¢ do uczenia si¢. Natomiast efektem tych zmian moze by¢ zwigkszenie sklon-
nosci do innowacji. Przeksztalcenia o charakterze organizacyjnym moga wynika¢
z transferu technologii: bezposrednio, jezeli wiedza organizacyjna jest jednym
ze skladnikow bedacych przedmiotem takich transakeji, badz tez posrednio, gdy
adaptacja nabytej technologii wymusza zmiany w sposobie organizacji podmiotu
gospodarczego.

Zakres oddzialywania efektéw wynikajacych z adaptacji rozwigzan techno-
logicznych opracowanych za granica nie ogranicza si¢ do podmiotu dokonu-
jacego transferu. Zmiana technologiczna, jaka dokonuje sie dzieki tej operacji
w jednej firmie, wywiera wplyw na inne podmioty krajowe. Konkurenci na ryn-
ku lokalnym z jednej strony s3 zmuszeni do wprowadzania ulepszen w swoich
produktach badz procesach technologicznych, aby doréwna¢ firmie wprowadza-
jacej zmiane, z drugiej za$ — maja mozliwo$¢ podpatrywania nowych rozwigzan
(learning by watching)®. Jakkolwiek dominujaca tendencja bedzie dazenie do
wprowadzenia imitacji, mozna si¢ rowniez spodziewa¢ wzrostu sklonnosci do
innowacji.

Korzysci z transferu postepu technicznego w postaci wzrostu innowacyjnosci
gospodarki maja w duzej mierze charakter korzysci potencjalnych. Zakres, w ja-
kim zostang one wykorzystane, zalezy od wielu czynnikéw i jest jednym z mierni-
kow skutecznosci procesu adaptacji technologii. Sita oddzialywania na zdolnosci
innowacyjne zalezy przede wszystkim od kanatu, za posrednictwem ktérego tech-
nologia naptywa do przedsigbiorstw krajowych.

Mozliwosci te wzrastajg przy bardziej ztozonych transakcjach, za$ najsilniejszy
efekt zwigzany jest z bezposrednimi inwestycjami zagranicznymi. Wynika to stad,
ze ta droga docieraja zazwyczaj najbardziej zaawansowane technologie, z ktérymi

98 Ibidem,s.6.
99 S. Uminski, Znaczenie zagranicznych inwestycji bezposrednich..., s. 49.
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wigze sie caly pakiet skladnikéw towarzyszacych, np. w postaci naplywu zagra-
nicznych specjalistéw czy nowoczesnych metod organizacji i zarzgdzania'®.

Efektywnos$¢ wykorzystania transferu technologii jako narzedzia wspierania
krajowego potencjalu innowacyjnego warunkowana jest rowniez prowadzeniem
przez kraj wlasnej dzialalnosci badawczo-rozwojowej. Zaprezentowana wyzej ar-
gumentacja, potwierdzajaca role absorpcji technologii w ksztattowaniu zdolno-
$ci do innowacji, nie oznacza zepchniecia badan naukowych i dziatalnosci wy-
nalazczej na drugi plan. Chodzi o wlasciwe zrozumienie ich funkcji w procesie
innowacyjnym. Nalezy podkresli¢, ze nawet staby rozwdj sektora badawczego nie
oznacza braku zdolnosci do kreowania innowacyjnych rozwigzan. Z pewnoscia
jednak konwergencja technologiczna z krajami najlepiej rozwinietymi bez wila-
snych badan, wylacznie w oparciu o importowane technologie, wydaje si¢ malo
prawdopodobna. Prowadzenie prac badawczo-rozwojowych jest nie tylko warun-
kiem wdrazania radykalnych innowacji technologicznych, lecz takze narzedziem
wspierajagcym absorpcje nabywanych technologii i ich dostosowanie do lokalnych
uwarunkowan.

100 World Investment Report 1999. Foreign Direct Investment and the Change of Development,
UNCTAD, United Nations, New York-Geneva 1999.






Rozdziat 3

Funkcjonowanie i rozwoj krajowych
i zagranicznych osrodkow transferu
technologii

3.1. Kierunki wzmocnienia wiezi biznesu z nauka w Polsce

Wysoka aktywno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw oraz efektywne wykorzystanie
przez przemyst wiedzy i badan naukowych s3 obecnie kluczowymi czynnikami
konkurencyjnosci gospodarki zaréwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym.
Skala tworzenia i absorbowania innowacji jest w Polsce wysoce niewystarczajaca.
Niskie zaangazowanie przedsigbiorstw w rozwdj dziatalnosci B+R $wiadczy o sta-
bej wspolpracy pomiedzy przemyslem i sferg nauki oraz wskazuje na strukturalna
stabo$¢ sektora badawczo-rozwojowego w Polsce, a takze niskie zainteresowanie
przedsiebiorstw wprowadzaniem innowacyjnych rozwigzan na rynek.

Nalezy zatem podja¢ kroki ku poprawie przeplywu informacji pomiedzy obo-
ma Srodowiskami, zwiekszy¢ zainteresowanie wspolpracg ze strony przedsie-
biorstw, stworzy¢ odpowiedni system zachet ze strony panstwa i wskazywa¢ ko-
rzysci przedmiotowej wspotpracy.

Pewnym kierunkiem jest utworzenie funkcji asystenta dla MSP w celu zapew-
nienia wsparcia dla przedsigbiorcéw w zatrudnieniu pracownikéw lub stazystow
jednostek naukowych w przedsigbiorstwie, co daje mozliwos¢ wymiany wiedzy
i doswiadczen oraz zapewnia prawidlowos¢ procesu badawczego w firmie.

Instrument powinien mie¢ charakter regionalny, dlatego projekty musza by¢ re-
alizowane na terenie wojewodztwa, w ktérym zostal ogloszony konkurs na projek-
ty. Dotacje przyznawane sa w trybie konkursowym poprzez instytucje wyznaczone
przez zarzady wojewodztw (urzedy marszatkowskie, wojewodzkie urzedy pracy).

Celem wigkszego zaangazowania przedsiebiorstw w przedmiotowe projekty
firma bedzie mogta uzyska¢ mozliwos¢ dofinansowania jedynie czesci (do 75%)
wynagrodzenia pracownika naukowego (nie za§ 100%). Istnieje wtedy wigksze
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prawdopodobienstwo, ze zatrudni osoby, ktorych praca rzeczywiscie przyczyni sie
do rozwoju firmy. Jednoczesnie nalezy wprowadzi¢ ograniczenie kwotowe mie-
siecznego wynagrodzenia (za koszty kwalifikowalne trzeba uznac koszty wynagro-
dzenia oraz koszty obowiazkowych sktadek na ubezpieczenie spoleczne, dojazdy
i przeloty, a takze koszty pobytu, takie jak zakwaterowanie w miejscu odbywa-
nia stazu — w przypadku osob spoza wojewodztwa). Ponadto, nalezy wprowadzi¢
mozliwos¢ zatrudniania pracownikéw naukowych spoza Polski.

Dodatkowo, powinno si¢ stworzy¢ instrument dzialajagcy na odwrotnej zasa-
dzie: dotowanie stazy pracownikéw przedsiebiorstw w jednostkach naukowych.
Dzigki temu przedsigbiorcy odbywajacy staz w instytucjach naukowych mogliby
pozna¢ od strony praktycznej, jak prowadzi si¢ badania naukowe, co w efekcie po-
zwoliloby im wprowadzi¢ podobne mechanizmy w dziatach B+R w firmie.

Broker innowacji - celem projektu jest transfer wynikéw badan z jednostek
naukowo-badawczych do przedsiebiorstw oraz transfer nowych innowacyjnych
produktéow do przedsiebiorstw. W ramach projektu zostaje przeszkolona nie-
wielka grupa osob (przedstawiciele instytucji osiagajacych najlepsze rezultaty
w zakresie transferu technologii), ktére stang sie tzw. brokerami innowacji po-
magajacymi wdraza¢ innowacyjne produkty na regionalny rynek. Osoby te zdo-
beda wiedz¢ ogdlng z zakresu technik sprzedazy, marketingu, analizy potrzeb
klienta, negocjacji biznesowych, analizy rynku produktéw innowacyjnych oraz
wiedze szczegdtowa dotyczaca produktéw i technologii innowacyjnych. Kazdy
broker innowacji bedzie rowniez objety pomoca w postaci osobistego doradcy
prawnego i biznesowego.

Dziatanie ma na celu podniesienie efektywnosci i skutecznosci procesu transfe-
ru technologii pomiedzy sferg nauki i gospodarki poprzez dofinansowanie ustug
doradczych $wiadczonych przez brokeréw innowacji na rzecz jednostek nauko-
wych lub mikro, matych i §rednich przedsigbiorcéw, realizujacych przedsigwziecia
w zakresie komercjalizacji wynikéw badan i transferu technologii. Broker inno-
wagcji to osoba lub podmiot, ktérych rolg jest swiadczenie ustug w zakresie poszu-
kiwania, posrednictwa i dostarczania innowacyjnych rozwigzan dla klienta. Bro-
kerem moze by¢ przedsigbiorca lub instytucja okolobiznesowa, np. inkubator lub
park technologiczny. Natomiast klientem moze by¢ kazdy podmiot zainteresowa-
ny ustugami swiadczonymi przez brokera, np. przedsiebiorca, instytucja naukowa,
a takze instytucja otoczenia biznesu.

W ramach dziatania proponuje si¢ dofinansowanie nastepujacych ustug brokera:

1) ustugi zwigzane z transferem technologii, w szczegdlnosci:

* identyfikacja potencjalnych odbiorcéw/dostawcow technologii odpo-
wiednio do zapotrzebowania ustugobiorcy,

* kojarzenie partneréw transferu technologii z wykorzystaniem réznych
form kontaktu w celu wymiany informacji, analizy wzajemnych potrzeb
i oczekiwan, usciSlenia warunkow i przygotowania projektu umowy
transferu technologii,
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* wsparcie ustugobiorcéw w pozyskaniu dodatkowych ekspertyz technicz-
nych, prawnych, ekonomicznych,

* pomoc doradcza podczas negocjacji i zawierania przez ustugobiorce umo-
wy transferu technologii z wybranym odbiorca/dostawca technologii;

2) doradztwo w zakresie praw wlasnosci intelektualnej i obrotu tymi prawami;

3) doradztwo w zakresie umow licencyjnych;

4) przeprowadzanie audytu w firmie, czyli pomoc MSP w zidentyfikowaniu
potrzeb.

Broker innowacji $wiadczacy wyzej wymienione ustugi doradcze musialby

spelnia¢ nastepujace wymagania:

= prowadzi¢ dzialalno$¢ od co najmniej 2 lat;

* posiada¢ udokumentowane kompetencje i doswiadczenie w $wiadczeniu
ustug doradczych objetych dofinansowaniem;

* nie by¢ powigzanym organizacyjnie ani finansowo z potencjalnym ustugo-
biorca.

Decydujace znaczenie bedzie miata liczba aktywnych, a nie tylko przeszkolo-

nych zawodowo brokeréw.

Bon na innowacje - instrument wsparcia inicjacji kontaktéw pomiedzy mikro
lub matymi przedsigbiorcami, ktdrzy nie korzystali w ostatnich trzech latach z ustug
zadnej jednostki naukowo-badawczej w zakresie wdrozenia lub rozwoju produktu
czy technologii a instytucjami prowadzacymi dziatalnos¢ badawczo-rozwojows.

Wsparcie realizowane bedzie na nastepujacych warunkach:

* pozostawienie wymogu wniesienia wkiadu przedsigbiorcy w realizowang
ustuge, przynajmniej w postaci sfinansowania wydatku niekwalifikowanego
w postaci VAT;

* minimum wymogéw formalnych dla przedsiebiorcéw (tylko te wymagane
prawem), jasno$¢ w przyznawaniu i proste zasady rozliczen z instytucjami
realizujagcymi Bony.

Edycja instrumentu wdrazanego przez PARP pokazala, ze zainteresowanie inno-
wacjami przedsiebiorstw jest bardzo duze, a sama pomoc im udzielana nie musi by¢
kosztowna. Z dotychczasowych doswiadczen programu wynika, ze kwota 15 tys. zt
na nawigzanie wspdlpracy z jednostka naukows jest wystarczajaca — wskazujg na
to réwniez typy proponowanych projektow, ktore nie wymagaja zwickszania kwoty
dofinansowania. Dlatego wskazana jest kontynuacja programu Bon na innowacje.

Duzy bon (wsparcie na poziomie centralnym) — wsparcie przeznaczone na dofi-
nansowanie ustugi polegajacej na opracowaniu nowego wyrobu, projektu wzorni-
czego, technologii produkeji albo znaczacym ulepszeniu wyrobu lub technologii
produkeji przez jednostki naukowe' dla mikro i matych przedsiebiorcéw produk-
cyjnych posiadajacych siedzibe na terytorium Polski.

1 Wykonawcami ustug beda jednostki naukowe w rozumieniu art. 2 pkt 9a-e ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. 2010, nr 96, poz. 615), a takze
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Wsparcie jest realizowane na nastgpujacych warunkach:

= w zalozeniach maksymalna warto$¢ wsparcia dla przedsiebiorcy to 200 tys.
zl przy intensywnosci pomocy udzielanej w ramach programu nie przekra-
czajacej 80%;

= konieczno$¢ wniesienia wkladu wlasnego, co da wigksza gwarancje, ze
ustuga, bedzie bardziej odpowiada¢ potrzebom i oczekiwaniom przedsie-
biorcy;

= ze wzgledu na zakres merytoryczny projektéw oraz wigkszy stopien zaawan-
sowania technologicznego i innowacyjnego ich realizacja powinna trwac do
18 miesiecy.

3.2. Diagnoza instytucji otoczenia biznesu w Polsce

W ostatnich kilkunastu latach nastgpil dynamiczny wzrost liczby osrodkéw inno-
wagji i przedsiebiorczosci®. W ukladzie rodzajowym tradycyjnie dominuja osrodki
szkoleniowo-doradcze, stanowigce prawie 45% wszystkich aktywnych podmio-
tow. Ten typ osrodkow jest najtatwiejszy do uruchomienia przy relatywnie niskich
nakfadach finansowych®. Jednoczesnie szeroki wachlarz mozliwosci $wiadczenia
ustug doradczych, szkoleniowych i informacyjnych umozliwia duza swobodg or-
ganizacyjna.

Bez wzgledu na rodzaj i wielko$¢ instytucji ponad 80% z nich ma charakter
lokalny, czasami regionalny. Sieciowe instytucje wsparcia powstajace w latach
90. ubiegtego wieku nie sprawdzily si¢ w warunkach polskich (sie¢ AIL — FISE?,
Stowarzyszenie Wolna Przedsiebiorczoé¢, STIM®). Zadna z nich nie byta w stanie
wypracowal zasad zarzadzania ani nie osiggneta pozadanego poziomu samofi-
nansowania, pozwalajacych na utrzymanie ich dzialalno$ci w systemie sieciowym.

przedsiebiorcy posiadajacy status centrum badawczo-rozwojowego, nadawany na podsta-
wie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyj-
nej (Dz. U. 2008, nr 116, poz. 730 ze zm.).

2 K. Senger, K. Mroczkowski, Funkcjonowanie Narodowych Systemdw Innowacji (NSI) w Danii,
Wielkiej Brytanii i Finlandii oraz ocena mozliwosci wykorzystania ich doswiadczer w Polsce,
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci, Warszawa 2016, s. 129.

3 E. Ksiazek et al., Ocena systemu wsparcia instytucji otoczenia biznesu w regionalnych pro-
gramach operacyjnych na lata 2014-2020. Raport ekspercki dla Ministerstwa Rozwoju, Depar-
tamentu Regionalnych Programéw Operacyjnych, Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw
Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce, Warszawa 2016, s. 123.

4 Agencja Inicjatyw Lokalnych - Fundacja Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych, http://www.
fise.org.pl (dostep: 3.10.2012).

5  STIM - Ogblnopolska Sie¢ Transferu Technologii i Wspierania Innowacyjnosci MSP.
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Specyfika polskich instytucji wsparcia jest zawieranie okresowych koalicji w ra-
mach okreslonych dzialan®. Bardzo waznym elementem w tworzeniu powigzan
sieciowych jest stymulowanie bezposrednich kontaktow miedzy pracownikami
i zarzagdami instytucji wsparcia, ktére sg podstawa do tworzenia trwalych powia-
zan merytorycznych i organizacyjnych nie tylko na poziomie regionalnym, lecz
takze ogolnokrajowym.

Wiréd dziatajacych w Polsce instytucji wspierajacych przedsigbiorczos$¢ panuje

duza réznorodno$¢’. Obejmujg one wiele rodzajow osrodkéw innowacji i przed-
siebiorczosci w Polsce, ktdre zostaly ujete w poszczegoélnych grupach (rys. 3.1).

Rysunek 3.1. Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce w 2015 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: A. Tarnawa, A. Skowronska (red.), Raport o stanie
sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebior-
czosci, Warszawa 2016; E. Ksigzek et al., Ocena systemu wsparcia instytucji otoczenia biznesu

w regionalnych programach operacyjnych na lata 2014-2020. Raport ekspercki dla Ministerstwa
Rozwoju, Departamentu Regionalnych Programdw Operacyjnych, Stowarzyszenie Organizatoréw
Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce, Warszawa 2016, s. 123.

6 A. Ptoszaj, Sieci instytucji otoczenia biznesu, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2013, s. 269.

7  A.Tarnawa, A. Skowronska (red.), Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw
w Polsce, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2016, s. 204.
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Ze wszystkich ujetych na rys. 3.1 osrodkéw innowacji i przedsigbiorczosci naj-
wigcej jest osrodkow szkoleniowo-doradczych i informacyjnych® - 319, a najmniej
- sieci anioléw biznesu - 10. Zmiany w liczbie osrodkéw s3 trudno uchwytne, ze
wzgledu na fatwos¢ zaréwno ich powolywania, jak i przeksztalcania czy likwidacji.
Jeszcze trudniejsze jest ustalenie, czy dany os$rodek faktycznie dziala czy nie. Procen-
towy udzial instytucji wspierajacych przedsigbiorczo$¢ w Polsce przedstawia rys. 3.2.

Nalezy tez podkresli¢, ze dziatalno$¢ szeregu o$rodkéw afiliowanych przy in-
stytucjach o innych celach statutowych (szkoly wyzsze, instytuty badawcze, izby
i cechy) posiada dorazny charakter (od projektu do projektu) i bywa wygaszana
lub aktywowana w zaleznosci od uzyskania lub nie zewnetrznego finansowania’.

Rysunek 3.2. Procentowy udziat instytucji wspierajacych przedsiebiorczo$¢ w Polsce w 2015 .
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: A. Tarnawa, A. Skowroniska (red.), Raport o stanie
sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Warszawa 2016, s. 204.

Wirod instytucji otoczenia biznesu w Polsce nalezy wyrézni¢ powstaty w 1996 r.
Krajowy System Ustug dla Malych i Srednich Przedsigbiorstw (KSU). KSU jest
marka ustug okolobiznesowych wspierajacych przedsigbiorstwa i osoby podejmuja-

8  Osrodek Szkoleniowo-Doradczy (OSD) to nienastawiona na zysk jednostka doradcza, infor-
macyjna i szkoleniowa (spotykana najczesciej pod nazwami: Osrodek Wspierania Przedsie-
biorczosci, Centrum Wspierania Biznesu, Klub Przedsiebiorczosci, Punkt Konsultacyjno-Do-
radczy) dziatajaca na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci i samozatrudnienia oraz poprawy
konkurencyjnos$ci matych i Srednich przedsiebiorstw. OSD uczestniczg we wszelkich inicja-
tywach majacych na celu zwiekszenie potencjatu gospodarczego i poprawe jakosci zycia
spotecznosci lokalnej. Cele dziatalnosci osrodkéw sa integralnie zwigzane z potrzebami
oraz wymaganiami lokalnych rynkéw pracy i adaptacja nowych technologii.

9 A. Bakowski, M. Mazewska (red.), Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport
2014, Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce,
Poznan-Warszawa 2015, s. 11.
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ce dzialalnoé¢ gospodarcza. Oferuje ustugi o charakterze informacyjnym (w ramach
Punktéw Konsultacyjnych KSU), doradczym (z konkretnym zakresem i oczekiwa-
nym rezultatem), proinnowacyjnym (w ramach Krajowej Sieci Innowacji — KSI)
oraz finansowym (w zakresie udzielania pozyczek lub poreczen). Oferta systemu
dostosowywana jest do oczekiwan klientéw, dostepnosci ustug na rynku i koniecz-
nosci wsparcia okreslonych obszaréw ze srodkéw publicznych. Przeprowadzane sg
cykliczne badania efektywnosci systemu oraz swiadczonych ustug, ktére sg podsta-
wa do aktualizacji strategii rozwoju systemu i dostosowania wsparcia'®. Koordynato-
rem KSU jest Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP), ktora opracowata
i monitoruje standardy $wiadczenia ustug, bada wiedze i umiejetnosci konsultantow,
a takze organizuje dostosowane do ich potrzeb szkolenia.

Wisrod innych sieci instytucji otoczenia biznesu o ogolnopolskim zasiegu
nalezy wymieni¢: Enterprise Europe Network, Sieci Krajowego Punktu Kontak-
towego Programéw Badawczych UE, KIGNET" - izbowy system wsparcia kon-
kurencyjnosci polskich przedsigbiorstw, Ogoélnopolska Sie¢ Transferu Technologii
i Wsparcia Innowacyjno$ci MSP ,,STIM” oraz Sie¢ O$rodkéw Innowacji ,NOT”.
Wigkszo$¢ z wyzej wymienionych sieci korzysta obecnie lub korzystala w przeszto-
$ci ze wsparcia udzielonego ze $rodkéw publicznych, zaréwno w ramach progra-
mow operacyjnych finansowanych z funduszy strukturalnych UE, jak i krajowych
srodkéw budzetowych. Duze znaczenie ma réwniez sie¢ Punktéw Informacyjnych
Funduszy Europejskich'.

Coraz wigksze znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci wsrdd przedsigbiorstw
odgrywaja platformy technologiczne. W 2003 r. w Europie rozpoczeto proces two-
rzenia Europejskich Platform Technologicznych (EPT). Dziatalno$¢ EPT opiera
sie na wspolpracy i partnerstwie kluczowych partneréw europejskich w ramach
realizacji przelomowych dla gospodarki europejskiej projektéw naukowo-techno-
logicznych. Jednym z gtéwnych zadan Platform ma by¢ ustanowienie efektywnego

10 Na podstawie analiz PARP uruchamia pilotazowo ustugi, np. w zakresie ochrony srodowiska,
optymalizacji kosztéw i asystowania w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Dzieki temu
ustugi te dopasowywane sg do potrzeb przedsiebiorcow.

11 Projekt KIGNET, a wtasciwie: ,KIGNET - izbowy system wsparcia konkurencyjnosci polskich
przedsiebiorstw”, realizowany byt w okresie od stycznia 2005 do wrze$nia 2007 r. Inicjatywa
byta wspotfinansowana z funduszy Unii Europejskiej okresu programowania 2004-2006,
a doktadnie w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsiebiorstw, dziatanie 1.1: ,Wzmocnienie instytucji wspierajacych dziatalnos¢
przedsiebiorstw”, poddziatanie: ,Wsparcie instytucji otoczenia biznesu oraz sieci instytucji
otoczenia biznesu”. Budzet projektu wynosit 42,8 mln zt, z czego dofinansowanie UE
stanowito 31,5 mlin zt (73,6%).

12 Punkty te oferuja przyporzadkowanie pomystu przedsiebiorcy do konkretnego programu
finansowanego ze $Srodkéw UE lub informacje o braku mozliwosci dofinansowania pomystu
przedstawionego konsultantowi lub informacje o podstawowych warunkach, kryteriach
i procedurach zwigzanych z dofinansowaniem projektu.
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partnerstwa publiczno-prywatnego dla wdrozenia przygotowanych projektéw. Dla
EPT wyznaczono pig¢ gléwnych kierunkéw dziatan:

1. Rozwoj nowych technologii prowadzacych do radykalnej zmiany sektora
(woddr i ogniwa paliwowe, nanoelektronika).

2. Godzenie réznych celéow panstw cztonkowskich z punktu widzenia zréw-
nowazonego rozwoju (zaopatrzenie w wodg i jej czysto$¢, genomika roélin,
biotechnologia).

3. Rozwdj nowych technologii produkeji towardw i ustug (komunikacja mobil-
na i bezprzewodowa, innowacyjne lekarstwa).

4. Zapewnienie rozwoju niezbednych, strategicznie waznych sektorow (aero-
nautyka).

5. Odnowa, ozywienie i restrukturyzacja tradycyjnych sektoréw przemy-
stowych®.

Proces powstawania Polskich Platform Technologicznych (PPT) rozpoczat sie

w 2004 r. W Polsce Platforma Technologiczna to konsorcjum zrzeszajace kluczo-
we polskie przedsigbiorstwa, jednostki naukowe, osrodki decyzyjne, finansowe
i spofeczne, majace na celu sformulowanie wizji rozwoju wybranego sektora go-
spodarki, wyznaczenie strategii zmierzajacej do jej realizacji oraz przygotowanie
spojnego planu dziatania. Plan dzialania musi uwzglednia¢ rozwoj badan i podej-
mowanie strategicznych inicjatyw technologicznych stuzacych wzrostowi innowa-
cji, jak rowniez podniesieniu konkurencyjnosci sektora w gospodarce europejskiej.
Celem PPT jest bliska wspodlpraca z odpowiednimi ETP, aktywne uczestnictwo
w 7. Programie Ramowym UE oraz w Krajowym Programie Ramowym'. Cele
Polskich Platform Technologicznych zostaly wyznaczone w dwoch plaszczyznach:

1. W wymiarze europejskim:

* aktywny udzial w strukturach Europejskich Platform Technologicznych;

* aktywny udzial w definiowaniu i realizacji europejskich Strategicznych
Programoéw Badawczych;

= aktywne uczestnictwo w Programach Ramowych UE.

2. W wymiarze krajowym:

* przygotowanie ambitnych krajowych programéw badawczo-rozwojo-
wych dotyczacych strategicznie waznych sektorow gospodarki, ktdre sta-
tyby si¢ elementem Krajowego Programu Ramowego;

* integracja kluczowych partneréw gospodarczych i badawczych wokot
tworzonych strategii;

* mobilizacja istotnych srodkéw publicznych i prywatnych, krajowych i za-
granicznych;

13  http://www.kpk.gov.pl (dostep: 30.01.2014).

14 A. Siemaszko, Platformy Technologiczne w Polsce, ekspertyza dla projektu: Foresight regio-
nalny dla szkét wyzszych Warszawy i Mazowsza ,Akademickie Mazowsze 2030”, Warszawa
2012, s. 12.
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* optymalne wykorzystanie funduszy strukturalnych z punktu widzenia
konkurencyjnosci gospodarki w latach 2014-2020;

* promocja i lobbing na rzecz dzialan badawczo-rozwojowych korzystnych
dla reprezentowanych przez Platformy sektoréw gospodarki®.

Aktualnie w Polsce istnieje 30 Platform Technologicznych'¢. Dzialania Polskich
Platform Technologicznych w poszczegdlnych sektorach przemystowych wspiera-
ne sg przez kluczowe dla polskiej nauki i gospodarki resorty: Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, Ministerstwo Srodowiska, Ministerstwo Obrony Narodowej. Partnerem
wszystkich powstalych dotychczas Platform jest takze Krajowy Punkt Kontaktowy
Programoéw Badawczych Unii Europejskiej.

Dotychczasowe osiggniecia PPT wigzg si¢ przede wszystkim ze zwiekszong ak-
tywnoscia Polski w miedzynarodowej wspotpracy na rzecz rozwoju innowacyjno-
$ci. W wyniku utworzenia sieci PPT zapewniono uczestnictwo polskich przedsta-
wicieli w gremiach decyzyjnych Europejskich Platform Technologicznych, takich
jak Rady Doradcze i Komitety Sterujace. Polskie Platformy biora takze udzial
w programach miedzynarodowych, w tym 6 i 7 Programie Ramowym w zakresie
badan i rozwoju technologicznego (7PR).

Duze znaczenie w zakresie wzrostu roli Platform Technologicznych maja tzw.
programy sektorowe, ktore zostaty uruchomione przez Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju (NCBIR).

Waznag role wspierajacg przedsigbiorcow pelni sie¢ funduszy pozyczkowych
dzialajgcych w regionach, ktdra jest tworzona przez instytucje non-profit (zysk
przeznaczajg na dzialalno$¢ statutowa). Ich zasadniczym celem jest wspieranie

15 Ibidem,s. 14.

16 Polska Platforma Biotechnologii, Polska Platforma Innowacyjnej Medycyny, Polska Platfor-
ma Technologii Informatycznych, Polska Platforma Technologii Kosmicznych, Polska Plat-
forma Technologii Mobilnych i Komunikacji Bezprzewodowej, Polska Platforma Technolo-
gii Nuklearnych, Polska Platforma Technologiczna Bezpieczestwa Wewnetrznego, Polska
Platforma Technologiczna Bezpieczenstwo Pracy w Przemysle, Polska Platforma Techno-
logiczna Biopaliw i Biokomponentéw, Polska Platforma Technologiczna Budownictwa, Pol-
ska Platforma Technologiczna Fotoniki, Polska Platforma Technologiczna Inteligentnych
Systemdw Transportowych, Polska Platforma Technologiczna Lotnictwa, Polska Platforma
Technologiczna Metali Niezelaznych, Polska Platforma Technologiczna Odlewnictwa, Pol-
ska Platforma Technologiczna Opto- i Nanoelektroniki, Polska Platforma Technologiczna
Procesow Produkgji, Polska Platforma Technologiczna Przemystu Tekstylnego, Polska Plat-
forma Technologiczna Sektora Le$no-Drzewnego, Polska Platforma Technologiczna Stali,
Polska Platforma Technologiczna Systemdw Bezpieczenstwa, Polska Platforma Technolo-
giczna Transportu Drogowego, Polska Platforma Technologiczna Transportu Szynowego,
Polska Platforma Technologiczna Transportu Wodnego, Polska Platforma Technologiczna
Wodoru i Ogniw Paliwowych, Polska Platforma Technologiczna Zaawansowanych Materia-
tow, Polska Platforma Technologiczna Zrownowazonej Chemii, Polska Platforma Technolo-
giczna Zrownowazonych Systemoéw Energetycznych i Czystej Karboenergii, Polska Platfor-
ma Technologiczna Srodowiska, Polska Platforma Technologiczna Zywnosci.
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lokalnej przedsigbiorczoséci poprzez utatwienie dostepu do finansowania. Oferuja
pozyczki firmom, ktdére nie bylyby w stanie uzyskac kredytu w systemie banko-
wym, w tym firmom nowo zatozonym.

Zgodnie z danymi uzyskanymi z 70 funduszy pozyczkowych w 2015 r. dys-
ponowaly one kapitalem pozyczkowym o wartosci 1983 mln zt oraz udzielily od
poczatku dzialalno$ci ponad 82,4 tys. pozyczek. W poréwnaniu ze stanem na ko-
niec 2014 r. obserwuje si¢ wzrost wartoéci wyposazenia kapitatowego. Na koniec
2015 r. nastgpil wzrost $redniego wyposazenia kapitatowego funduszy z poziomu
1647 do 1983 mln z, czyli o okolo 17%. W 2015 r. udzielono blisko 8,3 tys. pozy-
czek o $redniej wartosci 77,8 tys. zI. Wartos$¢ udzielonych pozyczek wzrosta w po-
réwnaniu do 2014 r. z 573,56 do 645,74 mln z, czyli o blisko 12%.

Wiréd pozyczek przyznanych w 2015 r. dominowaly pozyczki:

* udzielane przedsiebiorstwom zajmujacym si¢ handlem (29,35%), przetwor-
stwem przemystowym (15,35%) oraz tym, ktérych dziatalno$¢ zalicza sie do
kategorii ,,pozostata dzialalnos¢ ustugowa” (32,54%);

= o wartosci od 10 tys. zt do 30 tys. zI - stanowily blisko 40% pozyczek;

* udzielane mikroprzedsiebiorcom - 75% ogoélnej liczby udzielonych pozyczek;

* udzielane malym przedsiegbiorcom - 20% ogélnej liczby udzielonych
pozyczek;

* udzielane $rednim przedsiebiorcom - 4% ogdlnej liczby udzielonych
pozyczek".

Istotne znaczenie ma tu pozyczka na innowacje. Pozyczka udzielana jest przed-
sicbiorstwom sektora MSP (z siedziba w Polsce) przez Polska Agencje Rozwoju
Regionalnego. Program pozyczek innowacyjnych realizuje si¢ ze srodkéw krajo-
wych. Jego celem jest stworzenie warunkow dla wiekszej konkurencyjnosci pol-
skich przedsigbiorstw. Program wspiera inwestycje zwigzane z przygotowaniem,
uruchomieniem i wytwarzaniem nowych lub udoskonalonych materialéw, wyro-
béw, urzadzen, ustug, proceséw lub metod przeznaczonych do wprowadzenia na
rynek albo innego wykorzystania w praktyce.

Kosztami kwalifikujacymi sie do objecia pozyczka sg wydatki na:

a) zakup i wdrozenie wynikéw prac badawczo-rozwojowych;

b) zakup licencji krajowych lub zagranicznych, polegajacy na nabyciu upraw-
nien do wykorzystywania rozwigzan naukowych i technicznych oraz do-
$wiadczen produkcyjnych;

¢) zakup i montaz maszyn lub urzadzen;

d) budowe, rozbudowe lub modernizacje budynkéw lub instalacji niezbednych
do wprowadzenia rozwigzania innowacyjnego;

e) zakup ustug doradczych w zakresie planowania inwestycyjnego, dotyczacych:
* opracowania biznesplanu i studium wykonalno$ci inwestycji,

17 Na podstawie informacji uzyskanych z Polskiego Zwiazku Funduszy Pozyczkowych, http://
www.pzfp.pl (dostep: 20.10.2016).
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* oceny wplywu inwestycji na srodowisko,
* opracowania dokumentacji technicznej inwestycji;

t) zakup ustug doradczych w zakresie wdrazania innowacji lub nowych tech-

nologii dotyczacych:

* opracowania i wdrazania strategii rozwoju przedsiebiorstwa w oparciu
o nowe technologie lub rozwigzania innowacyjne,

* opracowania i wdrozenia strategii technologicznej przedsiebiorstwa,
w tym studium wykonalnosci planowanych do wdrozenia technologii lub
rozwigzan innowacyjnych,

* przygotowania do wdrozenia i wdrozenia nowych technologii lub roz-
wigzan innowacyjnych.

Wielko$¢ pozyczki nie moze przekroczy¢ 75% wydatkéw kwalifikujacych sie do
objecia pozyczka, poniesionych po dniu zawarcia umowy o udzielenie pozyczki
oraz robwnowartosci 500 tys. euro. W ramach pozyczki beneficjent ma prawo do
dwuletniego okresu karencji. Pozyczka na dziatania innowacyjne udzielana jest na
6 lat (wlacznie z okresem karencji). W okresie karencji odsetki nie sg kapitalizo-
wane. Agencja moze przedtuzy¢ okres splaty pozyczki. Oprocentowanie pozycz-
ki jest stale w okresie splaty, rowne stopie referencyjnej okreslonej przez Komisje
Europejska, opublikowanej w Dzienniku Urzedowym UE, obowiazujacej w dniu
zawarcia umowy o udzielenie pozyczki. Wnioski mozna sklada¢ w PARP w trybie
cigglym'.

Nalezy podja¢ dzialania w celu wzmocnienia funduszy, dazac do ich wiekszego
zaangazowania w finansowanie inwestycji firm. Jednym z kierunkow jest analiza
mozliwo$ci wzrostu udzialu funduszy pozyczkowych w finansowaniu zakupu
nowych technologii, maszyn i urzadzen. Poza siecig funduszy pozyczkowych ist-
nieje rowniez sie¢ funduszy poreczeniowych. Ich zasadniczym celem réwniez jest
wspieranie lokalnej przedsigbiorczosci poprzez ulatwienie dostepu do finansowa-
nia (zapewniajg zabezpieczenie splaty zaciaganego zobowigzania przez przedsie-
biorcéw, w tym rozpoczynajacych dzialalno$¢ gospodarcza). O takie poreczenie
moga starac si¢ firmy, ktore ubiegaja si¢ o kredyt, pozyczke, leasing lub zamodwie-
nie publiczne, lecz nie posiadaja wystarczajacego zabezpieczenia wlasnego.

Na koniec 2015 r. funkcjonowato w Polsce 56 funduszy poreczeniowych. 46 fun-
duszy poreczeniowych podpisalo porozumienie o wspdtpracy z Polska Agencija
Rozwoju Przedsiebiorczosci, z czego 10 zarejestrowanych jest w Krajowym Sys-
temie Ustug. W 2015 r. fundusze poreczeniowe udzielily ponad 6 tys. poreczen
o lacznej wartosci 967 mln zt.

Zgodnie z danymi uzyskanymi z 45 funduszy poreczen kredytowych,
w 2015 r. dysponowaly one w sumie kapitalem ok. 1050 mln zi. W 2015 r.
udzielono 5597 poreczen, a ich warto$¢ wyniosta 837,6 mln zt. Fundusze po-
reczeniowe w 2015 r. posiadaly tacznie 19 674 aktywnych poreczen. Liczba ta

18 http://www.parp.gov.pl (dostep: 19.05.2013).



120 Funkcjonowanie i rozwo6j krajowych i zagranicznych osrodkéw...

rozlozyta sie bardzo nieréwnomiernie pomiedzy poszczegélne fundusze. Sred-
nio w jednym funduszu bylo 437 aktywnych poreczen (z zastrzezeniem, ze
w I péiroczu 2015 r. nie sprawozdawalo sie pie¢ funduszy z II pétrocza 2015 r.).
Bardzo wysoka liczba aktywnych poreczen tylko w dwéch, najwiekszych pod
tym wzgledem, funduszach (lacznie 1889 poreczen) bardzo zawyzyla srednia,
bowiem w niemal polowie funduszy (w 20 jednostkach) liczba poreczen nie
przekroczyta 100".

Pomiedzy instytucjami bedacymi czedcia systemu wsparcia przedsigbiorczosci
w Polsce, wystepuja liczne powiazania organizacyjne i kompetencyjne, np. nie-
ktdre osrodki nalezace do sieci Enterprise Europe Network prowadza jednocze-
$nie PK* KSU?; standardy KSU spelnia takze wigkszo$¢ funduszy pozyczkowych
i poreczeniowych.

Istotng role w transferze technologii odgrywa wspolpraca europejskich kla-
stréw, ktora ma na celu zréwnowazenie gospodarek europejskich i krajéow spoza
UE. Partnerami wspolpracujacymi w tym zakresie s3 w roznych uktadach insty-
tucje naukowo-badawcze oraz duze, srednie i mate przedsigbiorstwa. Do uczest-
nikéw platformy mozna zaliczy¢ 325 podmiotdw, zlokalizowanych w 18 krajach,
w tym 21 duzych miedzynarodowych klastréw. Unifikatorem tych dzialan na
terenie Europy jest European Green Technology Alliance*>. EGTA to europejska
platforma transferu technologii i wiedzy na temat trendéw rynkowych i techno-
logicznych, ktora zawiera tez wskazdwki i przyklady dobrych praktyk w zakresie
transferu technologii.

Kluczowymi technologiami, ktére znaczaco oddzialuja na nasz sposob zycia,
pracy i nauki sg technologie mobilne. Wywarty one réwniez ogromny wplyw na tak
trywialne czynnosci, jak robienie zakupow czy jazda samochodem. Nawet rewo-
lucja przemyslowa nie spowodowala tak radykalnej eksplozji w zakresie innowa-
cji technologicznych i wzrostu gospodarczego na calym $wiecie. Prawie wszystkie
podstawowe zajecia cztowieka zostaly zmienione lub wrecz zrewolucjonizowane
przez technologie telefoniczng. Z raportu Cisco Visual Networking Index®: Global

19 Na podstawie informacji uzyskanych z Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, http://
www.parp.gov.pl (dostep: 19.05.2013).

20 Punkty Konsultacyjne KSU sa elementem systemu informujacego o zasadniczych aspektach
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz mozliwosciach i zasadach uzyskania wsparcia
ze $rodkéw publicznych.

21 Krajowy System Ustug dla MSP (KSU) to sie¢ okoto 200 wspoétpracujacych ze soba nieko-
mercyjnych organizacji, ktére Swiadcza na rzecz mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich
przedsiebiorcéw oraz podmiotéw podejmujacych dziatalnos$¢ gospodarcza ustugi dorad-
cze, informacyjne, szkoleniowe i finansowe. Wiecej informacji na stronie: http://www.ksu.
gov.pl (dostep: 3.01.2014).

22 European Green Technology Alliance (EGTA): http://www.egta.eu (dostep: 23.04.2016).

23 http://www.cisco.com/c/en/us/solutions/collateral/service-provider/visual-networking-
index-vni/complete-white-paper-c11-481360.pdf (dostep: 1.02.2012).
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Mobile Data Traffic Forecast Update, 2011-2016 wynika, ze juz w 2016 r. liczba
urzadzen mobilnych z dostepem do Internetu byta wieksza niz liczba mieszkan-
cOw Ziemi.

Jedng z gtéwnych sil napedowych rozwoju nowych produktéw sa potrzeby biz-
nesu, w tym nieustanne dazenie do nowych i ulepszonych sposobdw oszczedzania
pieniedzy i czasu. Mndstwo ulepszen i niedrogich alternatyw dla obecnych syste-
mow, ktore sa wykorzystywane w przemysle, oferuje wirtualna rzeczywisto$¢. Ma
ona ogromny wplyw na wiele znaczacych obszaréw, wsréd ktorych znajduja sie
gielda, zarzadzanie informacjami, wirtualne projekty czy wirtualne prototypowa-
nie. Jako ze informacje moga by¢ udostepniane wczesniej i znacznie efektywniej,
firmy majg lepsza kontrole nad projektami.

3.3. Centra transferu technologii

Centra transferu technologii (CTT)

Wedlug A. Bagkowskiego:

[...] Centrum Transferu Technologii (Technology Transfer Center) to jednostka powotywana
przez uczelnie lub instytuty Polskiej Akademii Nauk (PAN) w celu sprzedazy lub nieodptatne-
go przekazywania do gospodarki wynikéw badan i prac rozwojowych prowadzonych wewnatrz
instytucji-matki (Prawo o szkolnictwie wyzszym) lub inne podmioty posiadajace state umowy
z uczelniami lub instytutami PAN na obsluge ich w zakresie transferu technologii i komercjali-
zacji wiedzy*.

Natomiast zdaniem K. B. Matusiaka

[...] centra transferu technologii to zréznicowana organizacyjnie grupa nie nastawionych na
zysk jednostek doradczych, szkoleniowych i informacyjnych, realizujacych programy wspar-
cia transferu i komercjalizacji technologii, i wszystkich towarzyszacych temu procesowi zadan.
Dziatalno$¢ CTT na styku sfery nauki i biznesu (stad czesta nazwa jednostki pomostowe) ma
zaowocowac adaptacjg nowoczesnych technologii przez dziatajace w regionie male i $rednie fir-
my, a tym samym przyczynic¢ si¢ do podniesienia innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsig-
biorstw oraz regionalnych struktur gospodarczych. CTT maja zapewnia¢ swego rodzaju bufor,
pozwalajacy na pogodzenie komercjalizacji, badan naukowych i dzialalnoéci dydaktycznej na
uczelniach?.

24 A. Bakowski, Centra Transferu Technologii, [w:] A. Bagkowski, M. Mazewska (red.), Osrodki in-
nowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2014...,s. 70.

25 K. B. Matusiak, Centra transferu technologii, [w:] K. B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer
technologii. Stownik poje¢, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2011,
s.31.
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Badania Komisji Europejskiej*® nad transferem technologii z nauki do przed-
siebiorstw pokazaly ze, centrum transferu technologii jest ,,[...] dedykowana jed-
nostka, ktéra w sposéb staly i systematyczny zapewnia ustugi publicznie finanso-
wanym lub wspétfinansowanym organizacjom badawczym, w celu komercjalizacji
ich wynikow badan™.

»Misja centrum transferu technologii to wspieranie wdrazania i komercjalizacji
wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych.

Zakres dzialania centrum transferu technologii obejmuje:

= wsparcie ochrony wtasnosci intelektualnej na uczelniach;

= obsluge kwestii zwigzanych z wlasnoscig intelektualna;

= negocjowanie warunkéw udzielenia licencji lub sprzedazy wynikéow badan;

= nawigzywanie i formalizacje kontaktéw przedsigbiorcow z naukowcami;

= promocj¢ wynikow badan;

= informowanie biznesu o ofercie jednostki naukowej, zbieranie zapotrzebo-

wania przedsiebiorcow na ustugi badawcze;

= oferowanie przedstawicielom biznesu dostepu do baz danych i informacji

o wynikach badan naukowych;

= analize potencjalu wdrozeniowego wynikéw badan naukowych i prac roz-

wojowych;

* badania i analizy rynku produktéw powstalych w wyniku prac B+R;

= reprezentowanie instytucji naukowej w procesie komercjalizacji wynikow

prac B+R (negocjacje i sprzedaz patentow, know-how, zawieranie umoéw li-
cencyjnych itp.)”*.

Gléwnym celem dzialalnosci centrow transferu technologii jest szeroko ro-
zumiana eksploatacja i komercjalizacja wiedzy. W literaturze przedmiotu raczej
rzadko spotyka si¢ pojecie centrum transferu technologii, natomiast znane jest
sformutowanie ,,biuro transferu technologii”®. CTT jako gléwne cele dziatal-
nosci wskazuja na: komercjalizacje i transfer technologii (transfer technologii
do gospodarki, komercjalizacje wynikdéw badan naukowych, kontakty z przed-
siebiorcami dla transferu technologii, budowe uczelnianego systemu transferu
technologii) oraz zarzadzanie wlasnoscig intelektualng (ochron¢ wynikéw ba-
dan naukowych, udostepnianie praw z patentéw, umowy licencyjne i wdrozenio-
we). Ponadto wsrdd trzech gléwnych celéw najczesciej wskazywane sg: wspiera-

26 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 316/2014 z dnia 21 marca 2014 r. w sprawie stosowania
art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien o trans-
ferze technologii.

27 European Investment Fund, Technology Transfer Accelerator (TTA). Final report, http://www.
eif.org/attachments/venture/resources/TTA_FinalReport__SeptOct2005.pdf, s. 17 (dostep:
30.08.2013).

28 S. Dees, K. Szontagh, Knowledge Service Supplies and Business Marketing Tasks of Higher
Education Institutions, “Regional and Business Studies” 2011, No. 3 (1), s. 97.

29 European Investment Fund, Technology Transfer Accelerator (TTA)..., s. 17.
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nie przedsigbiorczosci, promowanie wynikéw badan naukowych oraz kreowanie
wspotpracy z biznesem.

Analize rozwoju CTT w Polsce przeprowadzono dzieki badaniom zreali-
zowanym przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci®* (PARP) oraz
Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkéw Innowacji i Przedsigbiorczo$ci w Polsce
(SOOIPP)*.. W 1995 r. funkcjonowalo w Polsce 174 OIiP*, a aktywnie dzialajg-
cych podmiotéw w 2014 r. bylo 681%.

Rysunek 3.3. Dynamika rozwoju centréw transferu technologii w Polsce w latach 1995-2015
Zrédto: A. Bakowski, Centra Transferu Technologii, [w:] A. Bakowski, M. Mazewska (red.),
Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2012, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Warszawa 2012, s. 84; M. Mazewska, Infrastruktura otoczenia biznesu

w Polsce, [w:] A. Bakowski, M. Mazewska (red.), Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce.
Raport 2014, Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce,
Poznan-Warszawa 2015, s. 17.

Pierwsze centra transferu technologii zaczely powstawa¢ w latach 60. XX w.
w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Najczesciej byly to uczelniane
dzialy transferu technologii. Dzi$ nadal wiele z nich dziala w strukturach uczel-

30 http://www.parp.gov.pl (dostep: 19.05.2013).

31 http://www.sooipp.org.pl (dostep: 21.09.2017).

32 Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci (OliP) dziataja w Polsce od poczatku lat 90. XX w.
Przez ostatnie 23 lata Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsiebior-
czosci konsekwentnie towarzyszyto osrodkom zaréwno w ich powstawaniu, jak i wspierajac
je w rozwoju. Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci podzielono na trzy podstawowe gru-
py: osrodki przedsiebiorczosci, osrodki innowacji i instytucje finansowe (por. A. Bagkowski,
M. Mazewska (red.), Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2012, Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczos$ci, Warszawa 2012, s. 12).

33 M. Mazewska, Infrastruktura otoczenia biznesu w Polsce, [w:] A. Bakowski, M. Mazewska
(red.), Osrodki innowacdji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2014...,s. 11.
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ni wyzszych. Polskie centra transferu technologii zaczety powstawaé w polowie
lat 90. Pierwsze CTT w Polsce utworzono w 1995 r. we Wroclawiu (Wroctawskie
Centrum Transferu Technologii). Obecnie identyfikujemy 41 CTT. Rozklad geo-
graficzny CTT odpowiada lokalizacji szkot wyzszych.

Liczba CTT zwigkszala si¢ dynamicznie — w 1997 r. dziatalo pig¢ CTT,aw 1999 r.
juz 23 osrodki. W 2000 r. liczba CTT zmniejszyta si¢ do 20 instytutow wsparcia.
Najwigksza liczba aktywnie dzialajagcych CTT byta w roku 2010 - wtedy dziatalo
w Polsce 90 CTT. Rysunek 3.3 przedstawia dynamike rozwoju CTT w Polsce w la-
tach 1995-2015.

Sposrdéd 453 uczelni funkcjonujacych w Polsce w 2015 r.** CTT obstuguja
43. W tab. 3.1 przedstawiono liczbe centréw transferu technologii w zalezno-
$ci od formy organizacyjnej, do ktérej nalezal dany osrodek w Polsce w latach
2007-2015.

Tabela 3.1. Liczba centréw transferu technologii w zaleznosci od formy organizacyjnej
w Polsce w latach 2007-2015

I Rok 2015-2007
Wyszczegolnienie Y

2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 (%)

Jednostki szkot

wyissych | PAN 18 18 21 32 35 51,4

Fundacje 4 4 3 3 6 66,7

| StOWarZySZenla

Spotki 1 1 2 3 4 25,0

Ogotem 23 23 26 38 45 51,1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: A. Bagkowski, Centra Transferu Technologii,
[w:] A. Bakowski, M. Mazewska (red.), Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport
2012, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczos$ci, Warszawa 2012, s. 72-85.

Czeé¢ osrodkow potrafita skutecznie wykorzysta¢ szanse na rozwéj swojej in-
frastruktury, co spowodowato przyrost liczby osrodkéw dos¢ dobrze juz wyposa-
zonych w szerokie spektrum ustug wsparcia dla sektora MSP.

Tabela 3.2 ilustruje szczegbétowe informacje dotyczace struktury klientéw w po-
szczegolnych latach w okresie 2003-2013, korzystajacych z ustug centréw transfe-
ru technologii. W 2005 r. najwigksza grupa klientow CTT byli wiasciciele, mene-
dzerowie i pracownicy MSP (46,5%), na drugim miejscu - pracownicy naukowi
(29,1%), nastepnie studenci (11,1%).

34 Szkoty wyzsze iich finanse 2016, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2016.
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Tabela 3.2. Struktura klientow centrow transferu technologii w Polsce w latach 2005-2015

Rok

Wyszczegoélnienie
2005 | 2006 2008 2009 | 2011 | 2013 |2015*

Ustugi szkoleniowe i doradcze 192 320 627 313 402 359 435

Ustugi ogotem, w tym w %: 520 628 1054 574 696 702 -
pracownicy naukowi 29,1 15,7 16,2 25,4 21,6 29,6 56,3
pozostali pracownicy uczelni * * * * * * 6,8
studenci 11,1 8,5 7,3 8,7 | 13,7 | 19,8 6,9
absolwenci * * * * * * 3,1
doktoranci * * * * * 11,5 *

wtasciciele i menedzerowie 476 456 277 311 13,7 | 169

MSP 46,5

pracownicy MSP 14,2 14,2 18,2 16,3 51 *
poczatkujacy przedsiebiorcy 3,7 5,8 9,3 8,2 8,9 15,3 9,7
urzet':lnlcy.admlnlstraql 5.1 31 31 N 19 31 N
publicznej

pozostali 4.5 5,1 43 11,8 6,6 1,9 0,3

* Raport Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (nie uwzgledniono klientow

ustug informacyjnych).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: A. Bagkowski, Centra Transferu Technologii,

[w:] A. Bakowski, M. Mazewska (red.), Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport
2012, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2012, s. 95; A. Bakowski, M. Mazew-
ska (red.), Osrodki innowacji w Polsce (z uwzglednieniem inkubatoréw przedsiebiorczosci). Raport
zbadania 2014, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2014, s. 81; A. Bakowski,
Centra Transferu Technologii, [w:] A. Bakowski, M. Mazewska (red.), Osrodki innowacji i przedsie-
biorczosci w Polsce. Raport 2014, Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkéw Innowacji i Przedsie-
biorczosci w Polsce, Poznan-Warszawa 2015, s. 81.

W 2006 i 2008 r. grupa klientéw, wlascicieli i menedzeréw MSP utrzymywata
sie na pierwszym miejscu (ok. 46%), na drugim miejscu byli pracownicy nauko-
wi (ok. 16%), a na trzecim miejscu pracownicy MSP (14,2%). W 2009 r. grupa
whascicieli i menedzerow MSP zmniejszyta sie¢ do 27,7%, za$ grupa pracownikow
naukowych zwigkszyta sie do 25,4%; na trzecim miejscu byli pracownicy MSP
(18,2%). W 2011 r. CTT najwiecej klientow mialo wéréd wlascicieli i menedzerow
MSP (31,1%), a nastepnie wéréd pracownikéw naukowych (21,6%) i pracowni-
kéw MSP (16,3%). W 2013 r. grupa, ktéra najczesciej korzystala z ustug CTT, to
pracownicy naukowi (29,6%), na drugim miejscu - studenci (19,8%), a na trzecim
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- poczatkujacy przedsiebiorcy (15,3%). W 2015 r. dominowali pracownicy nauko-
wi (56,3%), nastepnie wlasciciele i menedzerowie MSP (16,9%) i grupa poczatku-
jacych przedsigbiorcow (9,7%).

Polskie centra transferu technologii jako gléwne cele swojej dziatalnosci wska-
zuj3: komercjalizacje wynikdéw badan naukowych, transfer technologii opracowa-
nych w instytucjach naukowych do gospodarki, nawigzywanie kontaktéw z przed-
siebiorcami w celu transferu technologii, budowe uczelnianego systemu transferu
technologii i zarzadzanie wlasnoscig intelektualng (ochrona wynikéw badan na-
ukowych, udostepnianie praw z patentéw, umowy licencyjne i wdrozeniowe)®.

Nalezy jednak podkresli¢ fakt, ze pomimo rozwigzan ustawowych (ustawa
Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. ze zm.)* regulujacych dziatalnos¢ CTT
w strukturach wyzszych uczelni, w Polsce funkcjonuja obecnie dwa rodzaje cen-
trow transferu technologii: uczelniane i pozauczelniane.

Centra transferu technologii w innych krajach s3 tworzone na uczelniach wyz-
szych w celu wspomagania naukowcéw w procesie transferu wynikow realizo-
wanych przez nich badan do zastosowan gospodarczych i stymulowania wspot-
pracy pomiedzy macierzysta jednostka naukowo-badawcza a przedstawicielami
przemystu. Dodatkowo w Niemczech i Holandii, gdzie kluczowa role¢ w transferze
technologii odgrywaja strategiczne jednostki badawcze (Niemcy - stowarzysze-
nia badawcze; Holandia - kontraktowe organizacje badawcze), centra transferu
technologii tworzone s3 réwniez przy tego typu strukturach w celu organizacji
i realizacji procesu komercjalizacji wynikéw prowadzonych w nich badan. Oferta
akademickich centréw transferu technologii skierowana jest nieodptatnie do pra-
cownikoéw instytucji macierzystej, przez ktorg zostaly one powotane. Organizacje
te oferuja rowniez odplatne szkolenia dla przedstawicieli przemystu i innych jed-
nostek badawczych.

Centra transferu technologii moga funkcjonowa¢ jako spétki z o.o. lub spét-
ki akcyjne w pelni lub czgsciowo nalezace do jednostek badawczych® oraz jako
wewnatrzinstytucjonalne departamenty. Rdznice te wystepuja nie tylko pomie-
dzy poszczegdlnymi krajami, lecz takze w ich obrebie. Decyzje o formie prawne;
tego typu struktury transferu technologii sa podejmowane przez wladze naczelne
jednostek badawczych. W czterech krajach objetych analizg (w Wielkiej Brytanii,
Szwecji, Holandii i Francji) przewazaja uczelniane centra transferu technologii
funkcjonujace w formie spdtek z o.0. i spdtek akcyjnych, podczas gdy w Polsce
i Niemczech akademickie centra transferu technologii w wiekszosci nie posiadajg

35 U.Wnuk, Struktury wsparcia procesu transferu technologii w Polsce na tle doswiadczen euro-
pejskich, http://www.e-mentor.edu.pl/artykul/index/numer/48/id/986 (dostep: 20.01.2013).

36 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. 2005, nr 164, poz. 1365
ze zm.

37 B.Kowalczyk, A. Mazurkiewicz, M. Trzos, WdraZanie innowacji, struktury organizacyjne, Insty-
tut Technologii Eksploatacji, Radom 2000, s. 139-140.
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oddzielnej formy prawnej, lecz funkcjonuja jako jedna z organizacyjnych struktur
wewnatrzuczelnianych. Kwestia ta wyglada natomiast zupelnie inaczej w przy-
padku niemieckich stowarzyszen badawczych (Fraunhofer, Max Planck, Leibniz,
Helmbholtz). Tworzone przy nich centra transferu technologii posiadaja odrebna
forme prawna, jednak sa wlasnoscig instytucji macierzystych.

Centra transferu technologii w krajach objetych proba badawcza oferujg pra-
cownikom naukowym jednostek macierzystych zaréwno bezptatne ustugi dorad-
cze oraz informacyjne, jak i aktywne wsparcie w realizacji transferu technologii,
jednak nie wszystkie koncentruja sie na wsparciu komercjalizacji wynikéw badan
w jednakowym stopniu®. W Polsce akademickie centra transferu technologii
maja glownie charakter osrodkéw doradczych, podczas gdy np. brytyjskie struk-
tury tego typu koncentruja si¢ gléwnie na typowaniu komercyjnie atrakcyjnych
innowacji opracowywanych na uczelniach i poszukiwaniu dla nich odbiorcéow
w przemysle, a ponadto przygotowywaniu procedur ochrony praw wlasnosci inte-
lektualnej, oferowaniu pomocy w opracowywaniu biznesplanéw dla firm spin-off
oraz tworzeniu umow sprzedazy i licencjonowania — w przypadku wyboru takich
$ciezek komercjalizacji. W Polsce, podobnie jak w Szwecji czy Holandii, centra
transferu technologii nie s3 jedynymi strukturami ukierunkowanymi na wspiera-
nie transferu technologii, komercjalizacje wynikéw prac badawczych, tworzenie
sieci wspolpracy z przedstawicielami przemystu i stymulowanie przedsigbiorczo-
$ci akademickiej*”. Roznica pomiedzy tymi krajami polega na tym, ze wszystkie
szwedzkie i holenderskie akademickie struktury ds. transferu technologii i przed-
siebiorczosci maja $cisle okreslony zakres odpowiedzialno$ci, jak réwniez $cisle
wyznaczone granice dziatalnosci - nie wystepuje w nich efekt nakladania sie i du-
blowania oferty. Natomiast na wiekszosci polskich uczelni brakuje wewnatrzuczel-
nianej polityki w zakresie transferu technologii i organizacji o$rodkéw wspieraja-
cych ten proces, dlatego odpowiedzialnos¢ poszczegélnych struktur w znacznym
stopniu si¢ zazebia, co nie sprzyja efektywnosci podejmowanych dziatan.

Przedstawiony wyzej zakres dzialania centréow transferu technologii wskazu-
je na to, ze majg one do odegrania wazng rol¢ w podnoszeniu poziomu innowa-
cyjnosci polskiej gospodarki. Jak dotad ich sposéb funkcjonowania - a przede
wszystkim efektywnos$¢ - nie zawsze byly satysfakcjonujace dla dysponentéw fi-
nansowych $rodkéw wsparcia. Nie zmienia to jednak faktu, ze ich aktywnos¢ na
styku nauki z gospodarka jest bardzo potrzebna i bardzo trudna do catkowitego
zastgpienia przez obecne na rynku podmioty komercyjne.

38 N.Voytovych, The Role of International Technology Transfer Offices in EU Countries, “Manage-
ment and Education” 2017, Vol. 13 (2), s. 32-39.

39 K. B. Matusiak, Wptyw parkéw technologicznych na rozwdj ekonomiczno-spoteczny,
[w:] K. B. Matusiak, A. Bakowski (red.), Wybrane aspekty funkcjonowania parkow technolo-
gicznych, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2009.
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3.4. Parki technologiczne i przemystowe

Na uwage zastuguje rowniez definicja parku technologicznego propagowana przez
Agencje Rozwoju Przemystu*. Rozumie ona park technologiczny jako

zespdt wyodrebnionych nieruchomosci wraz z infrastruktura techniczna, utworzony w celu do-
konywania przeplywu wiedzy i technologii pomiedzy jednostkami naukowymi w rozumieniu
art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Badait Naukowych? a przedsiebiorca-
mi, na ktérym oferowane sg przedsiebiorcom, wykorzystujacym nowoczesne technologie, ustugi
w zakresie doradztwa w tworzeniu i rozwoju przedsiebiorstw, transferu technologii oraz prze-
ksztalcania wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych w innowacje technologiczne, a tak-
ze stwarzajacy tym przedsiebiorcom mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
korzystanie z nieruchomosci i infrastruktury technicznej na zasadach umownych.

Park technologiczny (park naukowy) jest zatem wyodrebniong jednostka ukie-
runkowang na rozwoj dziatalnosci przedsiebiorcéw wykorzystujacych nowoczesne
technologie, w szczeg6lnosci matych i §rednich, w oparciu o korzystanie z wyod-
rebnionych nieruchomosci i infrastruktury technicznej na zasadach umownych*.
Realizujac kompleksowe wsparcie, parki technologiczne oferujg przedsiebiorcom
takze ustugi doradztwa® w zakresie rozwoju, transferu technologii oraz prze-
ksztalcania wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych w innowacje techno-
logiczne*.

W poczatkowym okresie powstawanie parkéw technologicznych w Polsce bylo
zwigzane z rozprzestrzeniajacg si¢ na $wiecie od lat 70 XX w. ideg parkow tech-
nologicznych. Pierwszy polski park technologiczny powstal w 1995 r. w Poznaniu
z inicjatywy $rodowiska naukowego Uniwersytetu Adama Mickiewicza. Poznan-
ski Park Naukowo-Technologiczny Fundacji UAM byt prekursorem idei parkowej
w Polsce, ale tez przykladem dla innych inicjatyw zaréwno pod wzgledem kon-
cepcyjnym, jak i realizacyjnym®. Powstawanie parkéw technologicznych w Polsce
ukazuje rys. 3.4.

40 A.Almeida, C. Santos, M. R. Silva, Bridging Science to Economy: The Role of Science and Tech-
nologic Parks in Innovation Strategies in “Follower” Regions, “FEP Working Papers” 2008,
No. 302, Universidade do Porto, http://wps.fep.up.pt/wps/wp302.pdf, s. 6 (dostep: 30.08.2013).

41 Ustawa zdnia 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Badan Naukowych, Dz. U. 2001, nr 33, poz. 389;
Dz. U. 2003, nr 39, poz. 335.

42 A. Bakowski, M. Mazewska (red.), Osrodki innowacji w Polsce (z uwzglednieniem inkubato-
row przedsiebiorczosci). Raport z badania 2014, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Warszawa 2014, s. 9.

43 P. Niedzielski, Innowacje w ustugach, [w:] K. B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer techno-
logii...,s. 111.

44  Portal Innowacji: http://www.pi.gov.pl/IOB/chapter_86460.asp (dostep: 10.12.2016).

45 A. Bakowski, M. Mazewska (red.), Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport
2014...,s.27.
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Rysunek 3.4. Parki technologiczne w Polsce wedtug roku zatozenia (w %)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: A. Bagkowski, M. Mazewska (red.), Osrodki innowacji
i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2014, Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkéw Innowacji
i Przedsiebiorczosci w Polsce, Poznan-Warszawa 2015, s. 27.

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji aktywnos$ci parkéw technologicznych
w Polsce w 2015 r. ustalono aktywno$¢ 42 parkéw technologicznych. Analiza ich
rozkladu terytorialnego pokazuje, ze najwigcej parkow znajduje si¢ w wojewodz-
twach wielkopolskim i $§lgskim (po sze$¢) oraz dolnoslagskim (pigc).

Misja parku technologicznego to wspieranie przedsiebiorstw w procesie rozwoju
wdrazanych technologii.

Misja parku przemystowego polega na tworzeniu nowych miejsc pracy w wyni-
ku zagospodarowania lub rewitalizacji obszaréw poprzemystowych i zdegradowa-
nych (§rodowiskowo, ekonomicznie, spotecznie)*.

Potowa badanych parkéw technologicznych jest zlokalizowana w $rednich mia-
stach — od 50 do 300 tys. mieszkancéw, a jedna trzecia w duzych miastach — powy-
zej 300 tys. do 800 tys. mieszkancdw. Bazujac na tym, mozna stwierdzi¢, ze parki
zlokalizowane sg w miastach (lub ich poblizu) pelniacych role regionalnych lub
lokalnych lideréw gospodarczych. Naturalne wigc wydaje sie powstanie parkow
technologicznych w Krakowie, Wroclawiu, Poznaniu czy Tréjmiescie, ktore poza
tym, Ze maja silne tradycje przemystowe, sg siedzibami kilku uczelni. Takie pod-
stawy stanowia wiec silne motywacje zaréwno dla wtadz lokalnych do podejmo-
wania inicjatyw wspierania parkow, jak i dla przedsiebiorcéw do podejmowania
swojej dziatalno$ci w takich sprzyjajacych warunkach.

Warto jednak zwréci¢ uwage réwniez na parki zlokalizowane w miastach
o mniejszym potencjale, np. w Kielcach (Kielecki Park Technologiczny) czy Elblagu
(Elblaski Park Technologiczny), a takze Miedzynarodowe Stowarzyszenie Parkow

46 M. Mazewska, A. Milczarczyk (red.), Standardy dziatania i dobre praktyki w osrodkach inno-
wacji, Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce,
Poznan-Warszawa 2013, s. 29.
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Naukowych i Obszaréw Innowacji¥’. Dzieki silnemu wsparciu wiadz lokalnych staja
si¢ one motorami rozwoju regionéw, bedac przykltadem niestandardowych rozwia-
zan polityki regionalne;j.

Parki przemystowe w sposob istotny rdznig sie od przedstawionych powyzej parkow
technologicznych. Wedtug UNIDO (Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwo-
ju Przemystowego) pod pojeciem parku przemystowego nalezy rozumie¢ ,,okreslony
i podzielony na dziatki zgodnie z planem zagospodarowania przestrzeni obszar ziemi,
przeznaczony na inwestycje przemystowe z zastosowaniem — lub nie — preferencji po-
datkowych™®. Meksykanskie stowarzyszenie parkow przemystowych* w nastepujacy
sposob definiuje to pojecie: ,,park przemystowy to obszar geograficznie wyznaczony;,
przeznaczony do lokowania zakladéw przemystowych, posiadajacy odpowiednia do
ich potrzeb lokalizacje, infrastrukture i sprzet oraz oferujacy ustugi na odpowiednich
warunkach i posiadajacy stala obstuge administracyjng™.

Przeprowadzona charakterystyka wzrostu liczby parkéw w Polsce w latach
2005-2015 jest przedstawiona w tab. 3.3.

Tabela 3.3. Wybrane charakterystyki parkéw technologicznych w latach 2005-2015

Wyszczegélnienie | 2005 2007 2009 2010 2011 2013 2015

Liczba podmiotow 8 8 15 23 24 54 42
Srednia
powierzchnia 373654 | 498959 | 309311 | 292930 | 251170 | 278155 | 312995

parku (w m?)

Sredni roczny

budzet (wmin 20 2,08 2,9 1,8 3,5 3,5 5,2 5,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: A. Bagkowski, M. Mazewska (red.), Osrodki innowacji
i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2014, Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkéw Innowacji
i Przedsiebiorczosci w Polsce, Poznan-Warszawa 2015, s. 30-35.

47 International Association of Science Parks and Areas of Innovation (IASP), https://www.iasp.
ws (dostep: 8.02.2016).

48 Industrial Estates: Principles and Practices, UNIDO, Vienna 1997, s. 10.

49 Standard meksykanski NMX-R-046-SCFI-2011, http://www.ampip.org.mx/Ampipingles/
homex.php?llave=98&primero=3 (dostep: 28.08.2013).

50 Rola parku przemystowego wedtug standardu meksykanskiego jest: 1) przyczynianie sie do
rozwoju infrastruktury kraju; 2) podnoszenie konkurencyjnosci zaktadéw przemystowych;
3) promocja modernizacji; 4) tworzenie miejsc pracy; 5) sprzyjanie decentralizacji przemy-
stu; 6) przyczynianie sie do ochrony Srodowiska naturalnego i racjonalnego zuzycia zasobow
energii i wody; 7) promowanie potencjatu badawczego i technologicznego; 8) ustanawianie
ram dla uporzadkowanego planowania przemystowego i zagospodarowania przestrzenne-
g0; 9) przyczynianie sie do zwiekszania podstawy opodatkowania i przychodéw; 10) przy-
czynianie sie do wzrostu poziomu zycia lokalnej spotecznosci, http://www.ampip.org.mx/
Ampiplngles/homex.php?llave=98&primero=3 (dostep: 28.08.2013).
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Liczba parkéw technologicznych do konca 2015 r. w Polsce wzrosta do 42 (na
34 podmioty wigcej). Szacuje si¢, ze na $wiecie dziala obecnie okoto 900 parkéw
technologicznych, z czego okolo 365 zlokalizowanych jest na terenie panstw czion-
kowskich Unii Europejskiej’'. W ciagu ostatnich 10-12 lat liczba parkéw technolo-
gicznych w Europie podwoila si¢, gldwnie za sprawg przyjetej polityki UE skupiaja-
cej sie na rozwoju innowacyjnosci krajow cztonkowskich. Zgodnie z szacunkami,
w europejskich parkach technologicznych zlokalizowanych jest ponad 40 tys. orga-
nizacji, ktdre zatrudniajg w sumie okoto 750 tys. osob. W latach 2003-2015 inwesty-
cje w parki technologiczne wyniosty ponad 11 mld euro, z czego okoto 5,6 mld euro
pochodzito ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

W przeprowadzonej analizie pordwnawczej uwzgledniono wszystkie rodzaje
struktur, ktérych definicja miesci si¢ w definicji parku technologicznego lub zna-
czaco si¢ z nig pokrywa, a mianowicie: parki technologiczne (Niemcy i Polska),
parki naukowe (Szwecja, Holandia i Wielka Brytania) oraz technopolie (Francja).

Analiza wykazala, ze pomiedzy strukturami tego typu w krajach objetych préba
badawczg istnieje zarowno wiele podobienstw, jak i réznic. Zaobserwowane podo-
bienstwa dotyczg celu, dla ktérego jednostki te zostaly utworzone, adresatéw ofer-
ty, lokalizacji i architektury, podczas gdy roznice dotycza: inicjatoréw tworzenia
parkow, ich formy prawnej, przedmiotu podejmowanych inwestycji, szczegdtowe-
go zakresu oferty (w tym dostepu do zewnetrznych struktur wsparcia finansowe-
go) oraz efektywnosci wspolpracy pomiedzy najemcami a sektorem B+R.

Parki i technopolie zapewniaja dostep do infrastruktury technicznej i labora-
toryjnej, a takze oferuja biznesowe i prawne ustugi doradcze oraz informacyjne.
Ich oferta skierowana jest gtéwnie do przedstawicieli mikro i matych firm, jed-
nak w przypadku Wielkiej Brytanii, Szwecji, Holandii i Francji w strukturach
tego typu lokalizuja swoje oddzialy réwniez duze korporacje krajowe oraz mie-
dzynarodowe (zwlaszcza w Wielkiej Brytanii). Dzialalno$¢ parkéow profilowana
jest wedlug jednego lub dwdch uzupelniajgcych si¢ obszaréw badawczych. Naj-
czg$ciej spotykane sg parki o profilu IT, ICT, biotechnologicznym i medycznym.
Struktury tego typu sg tworzone w duzych aglomeracjach miejskich lub na ich
obrzezach, w bliskim sasiedztwie osrodkow badawczych, w miejscach o bardzo
dobrej dostepnosci transportowej. W Holandii s3 one budowane w bezposred-
nim sasiedztwie uczelni, czgsto w obrebie ich kampuséw. Organizacje te charak-
teryzuja sie nowoczesna i odwazng architekturg. Stanowia nowoczesne $rodo-
wisko pracy laczace funkcje biurowe i laboratoryjne, a takze oferuja przyjazne
miejsca spotkan nieformalnych (np. kafeterie), co razem wplywa na tworzenie
kreatywnej atmosfery pracy, wymiany wiedzy i doswiadczen pomiedzy przedsie-
biorcami dziatajacymi w parku.

51 Setting Up, Managing and Evaluating EU Science and Technology Parks, European Commis-
sion, Directorate-General for Regional and Urban Policy, Luxembourg 2014, s. 2014-2211.
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Parki w Szwecji, Holandii, Wielkiej Brytanii, Niemczech i Polsce tworzone sa
z inicjatywy trzech kluczowych podmiotéw: jednostek badawczych (zwtaszcza
uczelni, za§ w mniejszym, a czgsto nawet znikomym stopniu instytutéw badaw-
czych), wladz lokalnych i przedsigbiorcow, podczas gdy francuskie technopolie sa
inicjatywg indywidualnych oséb. Ponadto parki technologiczne w krajach obje-
tych probg badawczg roznig si¢ miedzy sobg forma prawng dzialania. Roznice te
mozna odnotowad, nie tylko dokonujac poréwnania struktur z réznych krajow,
lecz takze analizujac jednostki tego typu dziatajace w jednym kraju, ale w réznych
jego regionach.

W Szwecji, Holandii, Wielkiej Brytanii i Niemczech rozwoj parkéw technologicz-
nych obejmuje gléwnie regularne poszerzanie zakresu udzielanego wsparcia oraz
modernizowanie infrastruktury laboratoryjnej, podczas gdy w Polsce parki zaczy-
naja by¢ swego rodzaju osiedlami deweloperskimi, ukierunkowanymi w znacznej
mierze na budowanie kolejnych obiektéw i wynajem powierzchni uzytkowych.
Z przeanalizowanych przypadkéw najnizszym poziomem wspotpracy pomiedzy
najemcami (przedsigbiorcami) a przedstawicielami swiata nauki charakteryzujq si¢
jednostki francuskie i polskie. W tych dwoch przypadkach zanotowano réwniez naj-
nizszy odsetek nowych firm typu spin-off tworzonych w parkach. Natomiast w po-
zostalych krajach parki nalezg do podstawowych osrodkéw wspotpracy pomiedzy
sektorem MSP a uczelniami. W o$rodkach tych jest prowadzona aktywna polityka
wymiany wiedzy i doswiadczen pomiedzy przemystem a sektorem B+R, zaréwno
kanatami formalnymi, jak i nieformalnymi - oferuje si¢ czynng pomoc w organiza-
¢ji i realizacji proceséw wdrozeniowych, a takze wspiera si¢ inicjatywy typu spin-off
(np. poprzez przycigganie zewnetrznego kapitatu, analizowanie rynku i ocenianie
atrakcyjnosci opracowywanych rozwigzan oraz poszukiwanie odbiorcéw tych roz-
wigzan). Parki technologiczne w wiekszosci krajow objetych analiza oferuja najem-
com dostep do zewnetrznych zrédet finansowania, dzigki zlokalizowanym na terenie
parkéw instytucjom finansowym, jednak w Polsce fundusze zalazkowe, gwarancyj-
ne czy pozyczkowe nadal s3 w nich rzadko spotykane.

Podsumowujac, mozna powiedziec, ze do kazdego rodzaju parku - bez wzgledu
na jego misje — mozna zastosowac ogolny standard dzialania charakteryzujacy po-
szczegdlne obszary aktywnosci. Natomiast na poziomie ustug $wiadczonych przez
park, w zalezno$ci od sposobu i zrédla finansowania, procedury moga sie od siebie
réznic, co zreszty jest obecnie powszechnym zjawiskiem™.

W celu lepszego wykorzystania parkéw jako instrumentu stuzacego rozwojo-
wi gospodarki, a w szczegoélno$ci wzrostowi konkurencyjnosci przedsiebiorcow
w okresie przyszlej perspektywy finansowej 2014-2020, podjeto kolejng probe
zdefiniowania misji parku jako instytucji wsparcia. Problem ten byt omawia-

52 Przyczyna takiego stanu rzeczy sg niezwykle zréznicowane zrodta finansowania dziatalno-
Sci osrodkow innowacji (programy, dotacje, granty), ktérych konstrukcja ma bezposredni
wptyw na ksztattowanie danej ustugi.
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ny podczas licznych spotkan networkingowych, a zwlaszcza w trakcie spotkania
networkingowego kilkunastu przedstawicieli zarzadéw reprezentujacych pol-
skie parki naukowo-technologiczne i przemystowo-technologiczne®. W wyniku
dyskusji przyjeto, ze najistotniejsze jest takie zdefiniowanie misji parku, ktére
okresla kierunek jego dziatania i wskazuje na podstawowe rezultaty prowadzo-
nej dzialalnosci.

3.5. Inkubatory technologiczne i inkubatory
przedsiebiorczosci

Inkubatory technologiczne*

Inkubator technologiczny to wyodrebniony organizacyjnie podmiot prowadzacy
kompleksowy program wsparcia poczatkujacego przedsigbiorcy i procesu two-
rzenia nowej firmy od pomystu do stabilnosci rynkowej (tzw. program inkubacji
przedsigbiorczosci technologicznej), laczacy oferte lokalowa z ustugami wspiera-
jacymi rozwdj mlodych innowacyjnych firm w otoczeniu lub $cistym powigzaniu
z instytucjami naukowo-badawczymi®.

Podstawowym zadaniem inkubatora jest pomoc w pierwszym okresie dziatania
malej firmy z obszaru nowoczesnych technologii*. Taka firma czerpie korzysci
z bezposredniego kontaktu z pracownikami inkubatora - trenerami i doradcami,
a takze z innymi przedsiebiorcami korzystajacymi z jego ustug. Efekt, jaki sie przez
to uzyskuje, okreslany jest efektem synergii*’. Mlody przedsiebiorca moze liczy¢
na preferencyjng stawke wynajmu pomieszczenia biurowego oraz infrastruktury
technicznej i serwisowej. Uzyskuje tez dostep do oferty szkoleniowej, informacyj-
nej i doradczej, jak rowniez pomocy w procesie transferu technologii. Pobyt firmy
w inkubatorze trwa przecietnie od trzech do pigciu lat - w koncowym okresie
stawki oferowane przez inkubator sg juz zblizone do cen rynkowych. W stopnio-
wy sposob firma przyzwyczaja sie wiec do funkcjonowania zgodnie z regulami
wolnego rynku.

53 Spotkanie networkingowe odbyto sie w dniach 6-7 czerwca 2013 r. w Poznaniu.

54 Wtasciwa nazwa to inkubatory technologii - podobnie jak inkubatory przedsiebiorczosci
- cho¢ w Polsce przyjeto sie je nazywad inkubatorami technologicznymi.

55 K. B. Matusiak, Inkubator technologiczny, [w:] K. B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer tech-
nologii...,s. 128.

56 S.A.Mian, Technology Business Incubation: Learning from the US Experience, [w:] Technology
Incubators: Nurturing Small Firms, OECD, Paris 1997, s. 106-129.

57 Ibidem.
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Misja inkubatora technologicznego to wspieranie poczatkowej fazy rozwoju
firm wdrazajacych nowe technologie®. Inkubator technologiczny oferuje:

dostarczanie odpowiedniej do potrzeb firm powierzchni do prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej i rozwojowej, dostep do laboratoriow;

ustugi biurowo-administracyjne;

ustugi telekomunikacyjne;

ustugi wspierajace biznes, np. doradztwo finansowe, marketingowe, prawne,
organizacyjne i technologiczne;

ustugi proinnowacyjne;

kontakty z instytucjami naukowymi i rozwinietymi firmami technologicz-
nymi;

ocene przedsiewzie¢ innowacyjnych™;

pomoc w pozyskiwaniu zewnetrznych srodkéw finansowych, w tym od in-
westorow kapitatowych (BA%, VC®).

Analiza cech inkubatoréw technologicznych w Polsce w latach 2005-2015
przedstawiona zostala w tab. 3.4.

Tabela 3.4. Wybrane charakterystyki inkubatoréw technologicznych w latach 2005-2015

Wyszczegoélnienie 2005 2007 2009 2010 2011 2013 2015

Liczba podmiotow 7 16 17 20 29 23 25

Srednia powierzchnia
inkubatora (w m?)

3828 4989 3093 2930 2570 2855 2995

Srednie zatrudnienie 7 6 4 6 6 11 12

Sredni roczny budzet
(wmln zt)

0,98 2,1 1,2 1,5 1,5 1,5 1,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: A. Bagkowski, M. Mazewska (red.), Osrodki innowacji
i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2012, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warsza-
wa 2012; A. Bakowski, M. Mazewska (red.), Osrodki innowacji w Polsce (z uwzglednieniem inku-
batoréw przedsiebiorczosci). Raport z badania 2014, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Warszawa 2014.

58 M. Mazewska, A. Milczarczyk (red.), Standardy dziatania i dobre praktyki..., s. 34.

59 Ibidem,s.32-33.

60 Business Angels (BA) - Anioty Biznesu (AB): okreslenie to ,,odnosi sie do 0séb fizycznych, do-

61

starczajacych kapitatow udziatowych (lub zblizonych) bezposrednio do nowych (mtodych)
przedsiebiorstw o duzym potencjale wzrostu, z ktérymi taczy ich jedynie interes ekonomicz-
ny”. K. B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer technologii..., s. 17.

Venture capital (VC) - kapitat ryzyka: ,jest to rodzaj finansowania o charakterze udziatowym
(realizowanego gtéwnie poprzez zakup akcji badz udziatow spoétki), Srednio- lub dtugotermi-
nowym, i przeznaczonego gtéwnie dla matych i Srednich przedsiebiorstw, nienotowanych
na gietdzie papieréw wartosciowych, a posiadajacych znaczacy potencjat szybkiego rozwo-
ju”. K. B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer technologii..., s. 320.
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W Polsce dzialala 25 inkubatoréw technologicznych. Sa one ulokowa-
ne w 10 wojewodztwach - najwiecej w wojewodztwie podkarpackim (5)
i pomorskim (4). Polowa badanych inkubatoréw technologicznych funkcjonu-
je w miastach akademickich (tak jest m.in. w przypadku Gdanska, Krakowa,
Kielc, Poznania, Rzeszowa, Szczecina). Natomiast druga potowa ulokowana jest
w mniejszych osrodkach.

Inkubatory przedsiebiorczosci

Inkubator przedsigbiorczosci jest wyodrebniong jednostka dysponujgcg nierucho-
moscia, ktéra prowadzi kompleksowy program wsparcia poczatkujgcego przedsie-
biorcy. Program ten wspiera przedsigbiorcéw od momentu powstania pomystu na
utworzenie przedsiebiorstwa az do momentu uzyskania przezen stabilnosci ryn-
kowej (tzw. program inkubacji przedsiebiorczosci).

Misja inkubatora przedsigbiorczosci to wspieranie rozwoju gospodarczego re-
gionu w wyniku tworzenia trwalych miejsc pracy, dzigki zapewnianiu sprzyjaja-
cych warunkéw do powstawania nowych firm o dlugim okresie przezywalnosci,
a takze pomoc w ich rozwoju. Inkubator przedsi¢biorczosci zapewnia:

» dostarczanie odpowiedniej do potrzeb powierzchni do prowadzenia dziatal-

nosci gospodarczej;

= uslugi biurowo-administracyjne;

= uslugi telekomunikacyjne;

= uslugi wspierajace biznes, np. doradztwo finansowe, marketingowe, prawne,

organizacyjne i technologiczne;

* uslugi organizacji wsparcia finansowego ze srodkéw wlasnych inkubatora

lub z zewnetrznych zrédet finansowania.

Dzialalno$¢ inkubatoréw przedsigbiorczosci jest forma pelnego wsparcia po-
myslodawcow projektéw biznesowych. W przypadku mniejszych miejscowosci
lub miast pozbawionych silnych osrodkéw akademickich czy przemystu s one
najlepiej dostosowujacymi si¢ do potrzeb lokalnych instytucjami majgcymi na
celu nie tylko wsparcie przedsigbiorczosci, lecz takze wywieranie wplywu na
rozwdj przedsiebiorczego klimatu na lokalnym rynku. Finalnie dziatalno$¢ inku-
batoréw przyczynia si¢ do zmniejszania bezrobocia oraz pozytywnie wplywa na
strukture zawodowa lokalnej spotecznosci. W przypadku wiekszych osrodkow,
tj. miejskich, inkubatory przedsiebiorczosci zazwyczaj sa elementem systemu
wspierania przedsiebiorczosci tworzonego wraz z innymi instytucjami wsparcia,
dostosowanymi do specyfiki lokalnej i regionalnej (parki technologiczne, stre-
fy ekonomiczne, inkubatory technologiczne, akademickie inkubatory przedsie-
biorczosci — AIP).

Inkubatory przedsiebiorczos$ci nalezg obok osrodkow szkoleniowo-doradczych
i funduszy pozyczkowych do najstarszych w Polsce elementéw infrastruktury
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wsparcia przedsiebiorczosci. Pierwsze z nich powstaly na poczatku lat 90. XX w.
w ramach realizacji projektu Banku Swiatowego rozwoju matej przedsiebiorczosci.

Tendencje zmian w liczbie zaobserwowanych inkubatoréw przedsigbiorczosci
w Polsce w latach 1990-2015 przedstawiono na rys. 3.5.

Rysunek 3.5. Liczba inkubatoréw przedsiebiorczosci w Polsce w latach 1990-2015

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: A. Bagkowski, M. Mazewska (red.), Osrodki innowacji
i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2014, Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacji
i Przedsiebiorczosci w Polsce, Poznan-Warszawa 2015, s. 107.

Liczba dzialajacych inkubatoréw ustalona w 2015 r. to 46 o$rodkéw. Pozy-
tywnym zjawiskiem w tej grupie jest dos¢ stabilna sytuacja pod wzgledem licz-
by dzialajacych o$rodkéow. Od 1996 r. liczba inkubatoréw przedsigbiorczosci (IP)
utrzymuje si¢ powyzej 40, na dos¢ stalym poziomie. Rozklad geograficzny IP jest
nieréwnomierny. Podobnie jak w 2011 r., najwiecej inkubatoréw przedsigbiorczo-
$ci dziala w wojewddztwie $laskim (10) i w wojewddztwie matopolskim (5). Na-
lezy podkresli¢, ze polowa z nich powstata w potowie lat 90. XX w. Dlatego ich
lokalizacja odpowiada gléwnie 6wczesnemu zapotrzebowaniu na wsparcie nowo
powstajacych przedsiebiorstw, w zwigzku z podejmowanymi przez rzad dziatania-
mi zwigzanymi z restrukturyzacjg przemystu cigzkiego i goérnictwa. To skutkowa-
to tym, ze wigkszos¢ inkubatorow zostala zlokalizowana w mniejszych osrodkach
miejskich w pasie Polski Potudniowe;.

Inkubatory przedsigbiorczosci w Polsce sg dos¢ zréznicowane pod wzgledem
osobowosci prawnej (zob. rys. 3.6).

Najwiecej jest jednostek dziatajacych na zasadzie fundacji (obecnie 36% pod-
miotéw). Kolejng znaczaca grupa podmiotéw wsrdd IP sa spotki prawa handlo-
wego (21% to spotki akcyjne oraz 7% — spotki z 0.0.). Tylko 14% inkubatoréw
przedsigbiorczosci przyjeto forme prawng stowarzyszenia. W badaniu wyodreb-
niono réwniez 21% podmiotéw dziatajacych na zasadach jednostek budzetowych
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administracji publicznej. Duza ré6znorodno$¢ wsréd podmiotéw wynika tez z bra-
ku jednoznacznych standardéw okreslajacych optymalng strukture dla tego typu
instytucji. Jednoczesnie réznorodno$¢ wynika z odmiennych funkcji tego typu
organizacji na danym terenie.

Rysunek 3.6. Podziat inkubatoréw przedsiebiorczosci pod wzgledem struktury organizacyjnej
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: A. Bagkowski, M. Mazewska (red.), Osrodki innowacji
i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2014, Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkow Innowacji

i Przedsiebiorczosci w Polsce, Poznan-Warszawa 2015, s. 109.

3.6. Ogolna charakterystyka instytucji otoczenia biznesu
w innych krajach

W wyniku przemian spoleczno-gospodarczych i reform w sektorze B+R przed
polskimi jednostkami naukowo-badawczymi otworzyly si¢ nowe mozliwosci
transferu ich osiagnie¢ do przemystu, wiazace si¢ z koniecznoécig wskazania
w obszarze komercjalizacji innowacji rozwigzan organizacyjnych i strukturalnych,
ktére z powodzeniem mogtyby by¢ stosowane w polskich warunkach gospodar-
czych. W tym celu niezbedne jest monitorowanie efektywnosci dzialania struktur
wsparcia procesu transferu wynikéw badan do zastosowan gospodarczych w Pol-
sce oraz obserwowanie rozwigzan stosowanych w innych krajach, ze szczegélnym
uwzglednieniem dobrych praktyk w tym obszarze.

Zgodnie z doswiadczeniem krajow rozwinietych, charakteryzujacych si¢ wyso-
kim poziomem innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki®, kluczowa role
w procesie dyfuzji innowacji odgrywaja struktury organizacyjne odpowiedzialne

62 A. Bakowski, M. Mazewska (red.), Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport
2014...,s.7-55.
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za tworzenie sieci wspoltpracy pomiedzy sektorem B+R a przemysltem i stymuluja-
ce praktyczng aplikacje wynikéw prac badawczych do gospodarki, w szczegdlnosci
w sektorze MSP. Struktury te s3 zaangazowane w realizacje réznych etapéw pro-
cesu wdrozeniowego i oferujg zréznicowane formy wsparcia transferu innowacji,
poczawszy od ustug konsultingowych i szkolen, np. z zakresu tworzenia firm typu
spin-off, poprzez licencjonowanie i patentowanie wynikéw prac badawczych, po ak-
tywne poszukiwanie odbiorcéw wynikéw badan i udzielanie wsparcia finansowego.

Przeanalizowano zrodla literaturowe z zakresu struktur wsparcia procesu
transferu technologii w wybranych krajach Unii Europejskiej (Szwecji, Holan-
dii, Niemczech, Wielkiej Brytanii i Francji)®® oraz w Polsce®. O uwzglednieniu
Szwecji, Holandii, Niemiec, Wielkiej Brytanii i Francji w analizie zadecydowala
ich wysoka pozycja w rankingach innowacyjnosci i konkurencyjnosci $wiato-
wych gospodarek® (pierwsza dziesigtka). Wedtug tych rankingéw wybrane kraje
charakteryzuja si¢ najwyzszym poziomem innowacyjnosci i konkurencyjnosci.
Analiza literaturowa pokazatla, ze we wszystkich tych krajach najbardziej rozpo-
wszechnionymi strukturami wsparcia procesu dyfuzji innowacji do zastosowan
gospodarczych sa:

= na poziomie makro: parki technologiczne;

* na poziomie mikro (B+R): biura transferu technologii.

Kazdy z krajow posiada jednak réwniez swoje oryginalne rozwigzania w obsza-
rze struktur wsparcia transferu innowacji do zastosowan gospodarczych.

Wszystkie objete analizg struktury byty tworzone dla podniesienia poziomu kon-
kurencyjnosci krajowej gospodarki poprzez stymulowanie transferu wiedzy i tech-
nologii z sektora B+R do przemystu, a takze podnoszenie innowacyjnosci sektora
mikro i malych przedsiebiorstw. Jednak ze wzgledu na bezposredni wptyw na two-
rzenie nowych regionéw przemystowych to francuskie technopolie charakteryzuja
si¢ najbardziej znaczacym wplywem na rozwdj krajowej wysokiej techniki i powsta-
wanie innowacyjnych sektoréw przemystowych bazujacych na innowacjach o cha-
rakterze przetomowym, podczas gdy wplywy parkéw naukowych i technologicznych
z pozostalych analizowanych krajow majg zakres gtéwnie lokalny oraz regionalny.

Najczesciej spotykanymi formami organizacyjnymi sg spotki akcyjne, fundacje
lub stowarzyszenia utworzone przez uczelnie wyzsze z wykorzystaniem funduszy
zewnetrznych pochodzacych od wiadz regionalnych i prywatnych przedsigbior-

63 C. Brundenius, B. Géransson, J. Agren, The Role of Academic Institutions in the National Sys-
tem of Innovation and the Debate in Sweden, [w:] B. Géransson, C. Brundenius (ed.), Univer-
sities in Transition. The Changing Role and Challenges for Academic Institutions, Springer-Ver-
lag, New York 2011, s. 307-325.

64 M. Dzierzanowski et al., Raport koricowy z badan. Analiza stanu i kierunkdw rozwoju parkéow
naukowo-technologicznych, inkubatoréw technologicznych i centréw transferu technologii
w Polsce, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2005, s. 126.

65 J. Hotub-lwan, A. B. Olczak, K. Cheba, Benchmarking parkéw technologicznych w Polsce
- edycja 2012, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2012, s. 88.
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cow. Parki tworzone w Wielkiej Brytanii maja charakter prywatnych przedsiewzigé
funkcjonujacych w formie niezaleznych firm lub organizacji typu joint venture,
w ktorych udzialy posiadajg uczelnie, lokalne wladze i przedsigbiorstwa.

3.7. Przyktady sieci osrodkow innowacji i transferu
technologii na Swiecie

Osrodki innowacji, przystepujac do sieci, moga mie¢ dylemat w zwigzku z tworze-
niem nowej marki sieciowej, ktora z natury rzeczy jest odrebna od ich macierzystej
instytucji. Z jednej strony, dzieki potaczonym sitlom, zyskuja szanse lepszego do-
tarcia do klientow i zbudowania lepszego wizerunku wobec administracji i opinii
publicznej. Wspolny przekaz wszystkich osrodkéw moze by¢ silniejszy oraz bar-
dziej zrozumialy dla odbiorcy, niz przekaz pojedynczego osrodka w gaszczu infor-
macji wysylanych przez inne - w oczach odbiorcy podobne - podmioty. Z dru-
giej strony, moga pojawic sie obawy o zatracenie tozsamosci wlasnej instytucji czy
dzialanie na korzys¢ konkurencji. Wypracowanie dobrej marki wymaga wysitku
i czasu, na poczatku tatwo jest o zniechecenie z powodu mato widocznych efektow.

Budowanie wspoélnego wizerunku i marki to bardzo skomplikowany proces,
ktéry nie ogranicza si¢ do kosztownych dzialan reklamowych i PR. Musi
on by¢ powigzany z wypadkowa wypracowanych wspolnie celéw i wartosci
reprezentowanych przez sie¢, zwigzang z nimi tozsamoscig oraz nieustannym
dbaniem o dobrg jakos¢ ustug i dobre relacje z klientami i sponsorami. Tylko wtedy
prowadzona konsekwentnie, dlugofalowa kampania promocyjna moze przynies¢
pozadany rezultat®. Dobrym przykladem silnej marki jest siec¢c MADRI+D (opi-
sana dalej w tym rozdziale), w ktdrej wiele wysitku wlozono w mechanizmy
wspOlpracy i dzialania promocyijne, ale tez powierzono partnerom wazne funkcje
w sieci (z ktérych moga by¢ dumni) oraz korzystano z politycznego i finansowego
wsparcia regionalnego ministerstwa nauki®’.

Przy tworzeniu wspélnej marki nalezy dbac o to, aby nie stala si¢ ona zagroze-
niem dla tozsamosci, a tym samym podstawy funkcjonowania partneréw, ponie-
waz — jak powiedziano wczesniej — sukces sieci zalezy od korzysci, jaka uzyskuja
z niej partnerzy. Natomiast poczucie wzmozonej konkurencji pomiedzy partnera-
mi a siecig, w ktorej uczestniczg, moze podwazy¢ istnienie samej sieci.

66 M. Nowak, M. Mazewska, S. Mazurkiewicz, Wspdtpraca osrodkéw innowacji z administracjqg
publiczng, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2011.

67 Sukces w wypracowaniu marki byt jednym z powoddéw przyznania nagrody Innowacyjnych
Regionow Europy w 2007 r. Por. uzasadnienie werdyktu kapituty, http://ec.europa.eu/enterprise/
ire/Innovating-regions/www.innovating-regions.org/award/index.html (dostep: 11.05.2012).
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3.7.1. SPOW - Sie¢ Parkow Technologicznych Walonii

Sie¢ Parkow Technologicznych Walonii zostata zalozona w 2003 r. przez dwa parki
walonskie — Park Naukowy Louvain-la-Neuve oraz Crealys. Obecnie nalezy do
niej sze$¢ parkow:

1) Louvain-la-Neuve - przy Uniwersytecie Katolickim w Lowanium;

2) Liege - przy Uniwersytecie w Liege;

3) Crealys — wspolpracujacy z uniwersytetami w Namour i Gembloux;

4) Aéropole — w poblizu lotniska Charleroi pod Bruksela

5) Initialis - w Mons;

6) Qualitis — w Enghienha.

Gléwnym celem sieci jest wspolna budowa marki i wizerunku parkéw jako waz-
nego elementu rozwoju gospodarki. Jej fundamentem jest wspdlny standard opisa-
ny w Karcie Parkéw Technologicznych Walonii. Na standard ten sktada sie portfel
lokatorow (najemca)®, zapewniajacy wysoki stopien zaangazowania w dziatalno$¢
innowacyjna (przede wszystkim komercjalizacje wynikéw naukowych, dzialalnos¢
badawczo-rozwojowg oraz transfer technologii) — parki zobowigzaly si¢ osiagna¢
minimum 80% lokatoréw zaangazowanych w takie prace. Zanim zostalo poczy-
nione takie zobowigzanie, dokonano przegladu i kategoryzacji przedsiebiorstw juz
zasiedlajacych park oraz uzgodniono procedury zapewniajace przyjmowanie jako
lokatoréw firm spetniajacych kryteria dziatalnosci innowacyjnej. Drugim waznym
elementem standardu jest zobowigzanie sygnatariuszy Karty do zapewniania od-
powiedniej infrastruktury na dzialalno$¢ innowacyjna (np. dostep do laborato-
riéw) oraz ustug transferu technologii i ulatwienia kontaktéw przedsiebiorstw ze
sferg badawcza. Tylko te parki, ktore zobowiazaly si¢ do utrzymywania tak uzgod-
nionych standardéw, mogg otrzymac tytul Parku Naukowego Walonii®.

Partnerzy nie zdecydowali si¢ na tworzenie rozbudowanych struktur sieci ani
intensywnych dzialan w codziennej wspolpracy. W jej imieniu dziala roboczy ko-
mitet, w ktdrego sktad wchodza reprezentanci wszystkich szesciu parkéw i rada
ztozona z przedstawicieli uczelni oraz agencji rozwoju lokalnego. Koordynator sieci
jest corocznie wylaniany sposrod przedstawicieli parkow - cztonkéw sieci. Jednym
z przyktadéw dziatalnosci PR sieci byt warsztat wspolorganizowany w listopadzie
2010 r. ze Swiatowym Stowarzyszeniem Parkéw oraz przedstawicielami instytucji
Unii Europejskiej dla wykazania pozytywnej roli parkéw w rozwoju innowacyjnosci
gospodarki europejskiej. Celem tego warsztatu bylto przede wszystkim wykreowanie
pozytywnego wizerunku parkéw naukowych na arenie europejskie;.

68 Lokator - osoba, ktéra wynajmuje mieszkanie (terytorium lokalu). Lokatorzy to jeden z ele-
mentéw branych pod uwage w petnym badaniu benchmarkingowym.

69 Por. opis dobrej praktyki na Portalu Innowacji: http://www.pi.gov.pl/bin-debug oraz strona
internetowa sieci: http://spow.be (dostep: 10.12.2016).
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3.7.2. SIS - wspolny system raportowania wynikow instytucji
otoczenia biznesu z Bretanii

W Bretanii dziala ponad 40 instytucji otoczenia biznesu zaangazowanych we
wspieranie innowacji. Wiekszo$¢ z nich powstata w latach 80. XX w. — czgs$¢ z nich
dziala na skale regionu, cze$¢ tylko lokalnie. Dziatalnos¢ tych instytucji oparta
jest na finansowaniu z réznych zrédel publicznych, w zwigzku z tym kazda jest
zobowigzana do skladania odpowiednich sprawozdan. Sie¢ osrodkéw nie jest
jednak w zaden sposéb sformalizowana, funkcje lidera pelni Regionalna Agencja
ds. Rozwoju i Innowacji (Bretagne Developpement Innovation). Jeden z projek-
tow, stuzacy monitorowaniu efektow polityki innowacyjnych w regionie”, pozwo-
lit na cykl spotkan instytucji regionalnych dla ustalenia wspdlnych celéw takiego
monitoringu. Przedstawiciele tych instytucji zdecydowali, Ze warto jest stworzy¢
wspdlny system raportowania, dzieki ktéremu mozna uzyska¢ dane globalne wy-
kazujace efekty dziatan wszystkich instytucji, a to pozwoli na budowanie wiary-
godnosci wszystkich instytucji wobec administracji publicznej. Same osrodki wi-
dza za$ mozliwos¢ poréwnywania sie z innymi instytucjami na rynku, budowania
wlasnej specjalizacji, podnoszenia jakos$ci ustug dla klientéw, koordynacji i net-
workingu, wynikajace ze wspdtpracy pomiedzy instytucjami.

Proces uzgadniania wspélnej koncepcji zostal przeprowadzony miedzy mar-
cem a pazdziernikiem 2007 r. i uwienczony byl zatwierdzeniem SIS przez dyrekto-
réw instytucji partnerskich. Juz sama praca nad systemem pozwolila na wymiane
informacji o pracy osrodkéw, ustalenie jednolitego rozumienia waznych dla nich
terminéw i dyskusje nad wyjasnieniem misji na rzecz dobra publicznego. Wypra-
cowany wspolnie system raportowania zawiera:

= liste wskaznikow dziatan razem z uzgodnionymi definicjami do sporzadzania

raportow;

= stownik i podrecznik dla nowych doradcéw;

= preambule wyjasniajacg powigzania miedzy stownikiem a publiczng misja,

ktére maja by¢ uwzglednione w corocznym raporcie z dzialalnosci.

70 Byt to projekt Impactscan, finansowany przez 6 Program Badan i Rozwoju UE, http://www.
impactscan.net (dostep: 1.10.2011).
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Dla przykladu, wéréd wspolnych wskaznikéw znajduja sie:

= liczba i lista odwiedzonych firm (w tym liczba wizyt na miejscu);
= liczba i lista odwiedzonych instytucji badawczych;

= liczba i lista ustug informacyjnych $wiadczonych przez instytucje;
= liczba ustug $wiadczonych dla firm w regionie;

= liczba zakonczonych projektow;

= liczba dostarczonych ustug proinnowacyjnych;

*= liczba przygotowanych wnioskéw o finansowanie.

3.7.3. ,Industriell Dynamik” - sie¢ ustug dla MSP w Szwecji
Zachodniej

»Industriell Dynamik” zostala utworzona przez osrodki badawcze i naukowe Re-
gionu Szwecji Zachodniej (Vastra Gotaland) jako efekt analiz i dyskusji w ramach
tworzenia Regionalnej Strategii Innowacji w 2000 r.”! Jednym z najwazniejszych
powodoéw bylo niezrozumienie przez przedsiebiorcéw oferty réznorodnych osrod-
kéw wspierajacych i niezadowolenie z otrzymywanej pomocy. Zdaniem przedsie-
biorcéw uzyskanie jej zajmowalo zbyt duzo czasu, a otrzymane informacje byly
zbyt ogolne. Osrodki nie wspotpracowaly ze sobg i oferowaly podobne, ogélne
ustugi. Dlatego postanowiono powolac sie¢, ktéra bedzie aktywnie inicjowa¢ kon-
takty z firmami w celu rozpoznania ich potrzeb, a nastgpnie oferowac¢ odpowiada-
jace im wsparcie. Jej dziatalnos¢ opiera si¢ na kilku fundamentalnych zasadach:

* $wiadczeniu ustug dostosowanych do aktualnych potrzeb MSP;

= latwym dostepie do sieci i jej konsultantéw;

= elastycznosci dziatania (szybkiej reakcji);

= wysokiej jakosci $wiadczonych ustug;

= dlugoterminowej perspektywie wspolpracy opartej na zaufaniu.

Sie¢ rozwijala si¢ etapami w ramach kolejnych projektéw finansowanych ze
srodkéw publicznych. Obecnie w sktad sieci wchodzg cztery uniwersytety, piec in-
stytucji badan stosowanych i trzy regionalne organizacje rozwojowe zlokalizowane
w regionie Vastra Gotaland (Szwecja Zachodnia).

Konsultanci sieci — pracownicy uczestniczacych instytucji - inicjuja kontakt
z przedsigbiorstwami, oferujac im audyt i rozpoznanie ich potrzeb w zakresie in-
nowacyjnosci, szans rozwoju oraz technologii. Pierwszy kontakt jest bezplatny
i czesto wigze si¢ rowniez z rozwigzaniem jakiego$ prostego problemu, aby poka-
za¢ firmie potencjalne korzysci ptynace z ustug konsultanta.

Efektem pracy konsultantéw sg projekty badawcze na rzecz przedsigbiorstw
finansowane przez nie lub w ramach krajowych programéw finansujacych ba-

71 Por. opis dobrej praktyki na Portalu Innowacji: http://www.pi.gov.pl/bin-debug (dostep:
10.12.2016).
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dania. Przyjeto regule, ze w ramach sieci poszukuje si¢ najlepszej jednostki mo-
gacej doradzi¢ w rozwigzaniu problemu/wykonaniu zadania przedstawionego
przez firme.

Budzet projektowy pozwala na koordynacje sieci, prace konsultantéw, czgsto
tzw. miniprojekty jako wdrozenie efektow audytu. Podzial budzetu pomiedzy
partneréw odbywa sie wedlug najpierw zatozonych, a nastepnie osiagnietych wy-
nikéw. Sie¢ postuguje si¢ wspdlnymi elektronicznymi bazami danych, w ktérych
na biezgco odnotowywane sa kontakty z firmami. Dzigki systemowi monitorujace-
mu czlonkowie sieci wiedza, z jakimi przedsi¢biorstwami nawigzano kontakt i jak
sie ona rozwija, nie musza powiela¢ dzialan.

3.7.4. Flamandzka Sie¢ Innowacji - sie¢ zatozona i koordynowana
przez agencje rzadowa

Flamandzka Sie¢ Innowacji (VIN) ma charakter parasolowy, skupia instytucje
zaangazowane w projekty innowacyjne finansowane przez agencja rzadowa IWT
(Flamandzka Regionalna Agencja Innowacji opartej na nauce i technologii) i jest
przez te agencje koordynowana. Sie¢ ta ewoluuje od lat, skladaja si¢ na nig pro-
jekty badawcze sektorowe i dla klastréw, instytucje otoczenia biznesu w regionie
Flandrii (80 instytucji, ktére zatrudniajg ponad 800 pracownikéw) oraz podsie¢
regionalnych (dla kazdej z pieciu prowincji) centréw innowacji, w ktérych za-
trudnionych jest pigciu doradcéw innowacyjnych. Kazde z centréw innowacji
to stowarzyszenie zalozone przez lokalnych interesariuszy (izby przemystowe,
jednostki naukowe), a koszty centréw s3 finansowane przez IWT. Doradcy sa
zatrudniani przez instytucje otoczenia biznesu, ktére wchodza do rady nadrzed-
nej instytucji non-profit zarzadzajacej siecig. Budzet roczny podsieci od 2010 r.
to 16 mln euro.

Narzedziami, jakich uzywa IWT do zachecania cztonkéw do wspdlpracy, sa:
strona internetowa zawierajgca dane teleadresowe cztonkéw sieci, informacje
o wydarzeniach zwigzanych z ich dzialalnoscia, a takze dzialania networkingowe
IWT - laczenie ustug, spotkania integracyjne i merytoryczne.

IWT promuje wspolprace poprzez finansowanie wspdlnych projektow czton-
koéw sieci zwigzanych ze wspdlnym opracowaniem narzedzi, metod i procedur, ko-
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ordynacje inicjatyw pomiedzy czlonkami VIN oraz ich europejskimi partnerami,
a takze wspdlne badania, studia i plany.

Interesujacy jest jednolity system raportowania projektéw finansowanych przez
IWT, a realizowanych przez instytucje otoczenia biznesu. System oparty jest na
platformie internetowej i znajduje sie w nim ustandaryzowana lista dzialan (ak-
tywnosci) w odniesieniu do zdefiniowanych grup docelowych klientéw, z uwzgled-
nieniem dziatan wspdlnych, takich jak:

= akcje informacyjne;

= publikacje;

® gseminaria;

= wizyty w firmach;

= uslugi ad-hoc;

= transfer technologii;

= doradztwo;

= audyty;

* plany innowacji;

= studia wykonalnosci;

= projekty innowacyjne;

= coaching.

Dodatkowo, na polecenie regionalnych wladz IWT korzysta z sieci, zlecajac in-
stytucjom badania ich klientéw na zasadzie kwestionariuszy na okreslony wazny
temat dla zdiagnozowania problemu regionalnej polityki innowacyjnej. Proces
ten zawsze jest wzajemny, tzn. zlecajac jakiekolwiek badanie instytucjom w sieci,
IWT zawsze oferuje im co$ w zamian (np. finansowanie dzialan, opracowane in-
formacje z ankiet w postaci rekomendacji do lepszego dostosowania ich ustug do
potrzeb klientow etc.).

Wyniki monitoringu sa wykorzystywane do opracowywania planéw dziatan we
wspolpracy z zaangazowanymi instytucjami otoczenia biznesu. Zwlaszcza w po-
czatkowej fazie funkcjonowania sieci monitoring jej dzialan jest szczegdlnie istot-
ny ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania oferty instytucji skupionych w sieci
do potrzeb docelowych klientéw (zwlaszcza firm i jednostek B+R).

3.7.5. Jinnove - regionalna sie¢ innowacji Nord-Pas-de-Calais

Jinnove to regionalna sie¢ innowacji, ktéra ewoluowata od sieci doradcéw do
wielofunkcyjnej sieci regionalnej po$§wigconej innowacjom. Jej geneza sigga roku
1993, kiedy we Francji utworzono sieci RDT (Réseau de Développement Techno-
logiques — Sie¢ Rozwoju Technologicznego) w réznych regionach przez krajowa
agencje technologii i wladze poszczegolnych regionow. Wszystkie te sieci mialy
takie same podstawowe zadania (mogly podejmowac¢ rowniez dodatkowa dziatal-
nos¢, w zaleznosci od potrzeb regionu), ale réznie ewoluowaty. W regionie Nord-
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-Pas-de-Calais poczatkowo bylo to stowarzyszenie koordynujace prace agentéw
technologii, umiejscowionych w réznych osrodkach regionu powigzanych z ustu-
gami dla MSP. Od poczatku istnienia sieci podstawg dzialania agentéw byl pro-
gram PTR (Prestation Technologique Réseau), skierowany do matlych i srednich
przedsiebiorstw. Program finansowany przez rzagdowa agencje ANWAR (a obecnie
OSEO) oraz wladze regionalne przewiduje niewielkie granty (do 10 tys. euro) dla
przedsigbiorstw rozpoczynajacych dziatalno$¢ innowacyjng z przeznaczeniem na
finansowanie korzystania z zewnetrznych ustug eksperckich i badawczych. Grant
moze pokry¢ np. przygotowanie i ztoZzenie wniosku patentowego, ekspertyzy tech-
nologiczne, badania rynkowe itp. Granty te moga by¢ zaoferowane przedsigbior-
stwu wylacznie przez przedstawiciela sieci.

Projekty przedsiebiorstw réwniez zakladaja wspoélprace z dostawcami ustug,
ktéra monitoruja i wspomagaja agenci. Od poczatku ukrytym celem sieci RDT
byta lepsza koordynacja dziatan rozproszonych o$rodkéw innowacji.

Wszyscy agenci musieli podporzadkowa¢ si¢ ogélnym zasadom sieci, takim
jak odbywanie wizyt w przedsiebiorstwach, profesjonalizm dziatania, zachowanie
poufnosci i uzywanie wspoélnych internetowych narzedzi sieciowych. Zanim sie¢
rozpoczela swojg prace, agenci odbyli szereg wspdlnych szkolen, ktérych zada-
niem bylo wytworzenie podstaw metodyki pracy, wzajemnego poznania sie i bu-
dowy wspotpracy. Koordynacja sieci zajmowalo si¢ specjalnie do tego powolane
stowarzyszenie RDT. Dodatkowo, RDT zacz¢lo podejmowaé nowe inicjatywy:
studia i analizy na potrzeby regionalnej polityki innowacyjnej, promocje innowa-
cji wérod przedsiebiorstw, zbieranie oferty doradczej, eksperckiej i badawczej dla
przedsigbiorstw oraz udostepnianie katalogu ofert i ekspertow przedsigbiorstw,
akcje promocji przedsigbiorczosci, wspolpracy miedzyregionalnej itd.

W 1998 r. RDT zaangazowalo si¢ w projekt regionalnej strategii innowacji
(RITTS). Kilka lat pézniej utworzylo regionalny portal innowacji Jinnove (www.
jinnove.com), ktory jest witryng dzialalnosci sieci i jej cztonkow, zawiera katalog
ekspertow, ofert technologicznych, a takze informacje o wydarzeniach organizo-
wanych przez czlonkow sieci.

W 2007 r. region na nowo podjal prace nad regionalng strategia innowacji. W wy-
niku zwiekszonego zaangazowania wladz regionalnych w tematyke innowacji po-
stanowiono zintensyfikowa¢ koordynacje instytucji zwigzanych z innowacjami
i powolano formalne partnerstwo regionalnych instytucji zajmujacych sie innowa-
cjami — nazwano je J'innove en Nord-Pas-de-Calais. Czlonkami zostalo 70 instytucji
— uczelnie, instytuty badawcze, parki technologiczne i francuskie klastry (pdles de
compétitivité). W 2009 r. RDT - koordynator sieci — zostalo przeksztalcone w re-
gionalne stowarzyszenie Nord France Innovation Développement (NFID). Jinnove
kontynuuje program grantéw PTR, wykorzystuje zebrane podczas wizyt agentow
dane o przedsigbiorstwach do analiz na temat stanu ekonomicznego przedsiebiorstw
w regionie. Koordynator sieci — NFID - rozwinal narzedzie diagnostyczne i decy-
zyjne dla doradcéw innowacyjnych Innoscope, ktére pozwala na poréwnanie infor-
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magcji na temat badanego przedsigbiorstwa na tle innych firm oraz umozliwia ocene
jego potencjatu innowacyjnego na podstawie modelu opracowanego wraz ze szkola
biznesowa Uniwersytetu w Lille 2. Wydawany jest kwartalnik ,,J’innove - le maga-
zine”, w ktérym zamieszczane s3 dziennikarskie prezentacje konkretnych innowa-
cyjnych przedsigbiorstw, inicjatyw technologicznych czy instytutow badawczych.
NFID animuje kontakty i wspdtprace cztonkéw poprzez organizowanie regularnych
spotkan grup tematycznych. Jest to okazja do prezentacji dziatalnosci cztonkéw
i wypracowania pomystéw na wspdlne inicjatywy.

Sie¢ jest tez wspomagana poprzez oferte szkoleniowa. NFID organizuje stale, bez-
platne jedno- lub dwudniowe szkolenia dla cztonkéw sieci. W 2009 r. stworzono
»Akademie Innowacji” - roczny kurs podyplomowy na poziomie akademickim.

3.7.6. Regionalna Sie¢ Agentow Innowacji w Castillay Leon
(Hiszpania)

Projekt sieci agentéw innowacji zostal wypracowany w ramach regionalnej stra-
tegii innowacji i realizowanego w jej nastepstwie programu LEGITE (lata 2002-
2006) finansowanego z programu Akcji Innowacyjnych Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (program funkcjonowat do zakonczenia poprzedniej per-
spektywy finansowej UE)”2. W koncepcji tworcow sie¢ agentéw miala dociera¢ do
tradycyjnych przedsigbiorstw w peryferyjnych rejonach regionu. Zatozono, ze owi
agenci powinni aktywnie inicjowac kontakty z przedsigbiorcami oraz by¢ rekru-
towani wsrdd lokalnych instytucji otoczenia biznesu, ktérym przedsiebiorcy ufa-
ja. Waznym czynnikiem tworzenia sieci byla Regionalna Strategia Innowacji i jej
wdrazanie oraz zwigzane z tym zaangazowanie waznych interesariuszy — jednostek
naukowych, izb gospodarczych i zrzeszen przedsigbiorcéw. Za utworzenie sieci
w imieniu regionalnego rzagdu odpowiadata agencja rozwoju regionalnego.

72 Wiecej informacji w studium przypadku zamieszczonym w bazie dobrych praktyk Dyrekcji
ds. Regionéw Komisji Europejskiej, http://ec.europa.eu/regional_policy/projects/practices/
details.cfm?pay=ES&the=51&st0=1391&region=575&lan=7&obj=ALL&per=ALL&defL=EN
(dostep: 2.11.2017).
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Agentéw zrekrutowano do rady izb gospodarczych, gdzie stworzono im miej-
sca pracy, dbajac, aby mieli odpowiednie doswiadczenie — biznesowe i akade-
mickie, cho¢ niekoniecznie zwigzane z zarzadzaniem innowacjami, jak réwniez
odpowiednie cechy predysponujace do kontaktéw z przedsigbiorcami. Sie¢ skla-
dala si¢ z 12 agentdéw - po jednym w kazdej z dziewigciu prowincji oraz trzech
horyzontalnych, w tym koordynatora. Caly zespo! taczyt rézne doswiadczenia
i kierunki wyksztalcenia. Dzialalnos$¢ rozpoczeto od przygotowania oferty sieci
- podpisania porozumien z jednostkami naukowymi, ktére zobowigzywaly sie
do wspolpracy z agentami i rozwigzywania probleméw firm zgloszonych przez
agentow oraz szkolen samych agentéw. Uznano, ze aby kontaktowac sie z fir-
mami, potrzebna jest atrakcyjna z ich punktu widzenia oferta, do ktdérej wybra-
no: informacje o publicznych programach wsparcia przedsigbiorstw zwigzanych
z badaniami i innowacjami, poszukiwanie partneréw do wspoétpracy, poszuki-
wanie wynikéw badawczych z potencjatem wdrozeniowym, audyt technologicz-
ny lub strategiczny, analize ekonomiczng i finansowg przedsiewzigcia innowa-
cyjnego, poszukiwanie finansowania.

Agenci pracowali z firmami w nastepujacy sposob: najpierw definiowali pro-
blem do rozwigzania przez jednostke naukowsa, a pozniej przedstawiali go jedno-
stce, ktora proponowala rozwigzanie, przedstawiane nastepnie przedsiebiorstwu.
Czesto okazywalo sie, ze jest to poczatek wspdlnego projektu badawczego.

Agenci innowacji odbywali wspdlne robocze spotkania co tydzien, poczatkowo
dla celow szkoleniowych, potem dla wymiany doswiadczen i szukania rozwigzan
wspolnych probleméw. W spotkaniach tych uczestniczyli przedstawiciele instytu-
cji odpowiedzialnych za projekt.

Przedstawiciele agencji odbywali spotkania koordynacyjne co dwa tygodnie.
W trakcie realizacji projektu agenci odwiedzili ponad 900 przedsiebiorstw, zas
w wyniku ich pracy rozpoczeto 313 konkretnych dzialan - projektéw badaw-
czych, biznesplandw itd., 231 przedsigbiorstw zostato skontaktowanych z jed-
nostkami badawczymi, a 63 projekty innowacyjne zostaly podjete przez przed-
siebiorstwa.

Po zakonczeniu finansowania projektu agencja postanowita kontynuowa¢ prace
sieci z wlasnych $rodkéw, lecz dokonata zasadniczej zmiany: zamiast koordyno-
wac sie¢ lokalnych pracownikéw, postanowiono, aby byli oni zatrudnieni przez
samg agencje. Jednak pozbawieni srodowiska wspdtpracy z lokalnymi organiza-
cjami agenci nie byli juz tak efektywni i zaniechano realizacji projektu”.

73 Por. raport z warsztatu sieci Innowacyjnych Regionow Europy: Increasing innovation capa-
cities of companies, Ryga, http://ec.europa.eu/enterprise/ire/Innovating-regions/www.in-
novating-regions.org/ireservices/pub_library/indexf81f.html?level=4&namel=AABV&cat_
id=566&navbar=true (dostep: 29-30.03.2007).
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3.7.7. ,,MADRI+D” - sie¢ badan, rozwoju i innowacji regionu
Madrytu

Nazwa Madri+d pochodzi od skrétu nazwy miasta oraz akronimu I+D (investigacion
y desarrollo) — odpowiednika polskiego B+R. Madri+d zostala utworzona w 1997 r.
w zwigzku z pracami nad regionalng strategia innowacji (RITTS) dla regionu Madry-
tu. Diagnoza opracowana dla celow strategii wykazata, ze pomimo faktu, iz Madryt
charakteryzuje duza koncentracja instytucji naukowych i tych pracujacych na rzecz
innowacji, nie ma wspolpracy pomiedzy nimi, a takze pomiedzy nimi a przedsigbior-
cami. Jednym z gléwnych efektéw RITTS bylo utworzenie sieci zajmujacej si¢ promo-
cja technologii i innowacji. Nalezy do niej 40 cztonkéw — uczelnie Madrytu, publiczne
instytuty badawcze, stowarzyszenia przedsigbiorcow. Jako formalni czlonkowie sie-
ci instytucje te zobowiazuja si¢ do pracy na jej rzecz. Czlonkowie sieci sg zaréwno
dostawcami ustug dla sieci, jak i odbiorcami. Porozumienia o wspoétpracy z siecia
podpisalo réwniez ponad 2 tys. innowacyjnych firm. Sie¢ ta jest finansowana przez
Ministerstwo Nauki Madrytu i dzieki optatom pochodzacym od cztonkéw. W 2003 r.
powotano specjalng Fundacje dla koordynacji prac sieci, za$ w 2006 r. przeprowadzo-
no reorganizacje¢ i powotano szes¢ biur koordynujacych poszczegdlne dzialania, takie
jak: transfer technologii, Europejski Obszar Badan, infrastruktury badawcze, mlodzi
naukowcy, nauka i spoleczenstwo.

Najwazniejszym osiggnieciem MADRI+D jest utworzenie silnej marki sieci,
ktora jest promowana przez czlonkéw i regionalne ministerstwo nauki. Portal
MADRI+D (www.madrimasd.org) to wizytéwka sieci oraz narzedzie promocji
— jest on prowadzony w atrakcyjny sposob zaréwno od strony graficznej i naj-
nowszych technologii, jak i zawartos$ci merytorycznej. Jest w nim wiele aktualnych
informacji na temat nauki, ofert technologicznych, waznych i ciekawych wyda-
rzen. Co wazne dla utrzymania poziomu portalu, stuzy on jako narzedzie pra-
cy i porozumiewania si¢ czlonkéw, ktérzy codziennie umieszczajg na nim nowe
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tre§ci. MADRI+D to réwniez unikalny przyktad organizacji podsieci transferu
technologii zintegrowanej z europejska sieciag Enterprise Europe Network (wcze-
$niej IRC) na podstawie narzedzi i procedur wczesniej opracowanych. Wszystkie
lokalne o$rodki transferu technologii umieszczaja oferty i zapytania o technologie
w jednolitym systemie, w ktorym, jesli nie znajdzie si¢ kontrahent na rynku lokal-
nym, zostaja przeniesione do europejskiej bazy ofert.

Kolejna podsie¢ skupia 165 laboratoriéw i infrastrukture badawcza dla podnie-
sienia standardow, a takze lepszej dostepnosci dla naukowcdédw i przedsigbiorstw.
Natomiast kofa innowacyjnosci to inicjatywy klastrowe koordynowane przez zrze-
szenia przedsiebiorcow i branzowe jednostki naukowe. W ramach kot rozwinieto
ustuge technology watch — raportéw o trendach technologicznych w danej branzy,
przesylanych cztonkom klastrow.

3.8. Perspektywy rozwoju osrodkow transferu technologii
w Polsce w XXI w.

W ostatnich latach w osrodkach transferu technologii nastgpily pozytywne zmia-
ny, dotyczace m.in.: wdrozenia systemu zarzadzania wlasnoscig intelektualna
i procedur zarzadzania procesem transferu technologii, a takze wzmocnienia in-
frastruktury oraz wyposazenia. W funkcjonowaniu o$rodkoéw transferu technolo-
gii postepuje proces konsolidacji wokot realizacji zadan zwigzanych z transferem
technologii i ograniczania innych dzialan, ktére nie s zwigzane z gléwnym nur-
tem dziatalnosci.

Centra transferu technologii w przysztosci zamierzaja koncentrowac swoja dzia-
talno$¢ na transferze technologii z uczelni na rynek oraz doprowadzeniu do wzrostu
wskaznikow, takich jak m.in. liczba licencji. CT'T planujg ograniczy¢ wszystkie dzia-
tania dotyczace wsparcia bezposrednio transferu technologii. Jako gtéwne zadania
wskazuja: wdrozenie kompleksowego uczelnianego systemu transferu technologii
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w organizacjach macierzystych, profesjonalizacj¢ ustug centréw, w tym podniesienie
kompetencji personelu, realizacje regulaminu IPR™, a takze zwigkszenie portfolio
komercyjnych ustug dla jednostek naukowych i przedsiebiorstw, w tym badan na
zlecenie. Dzieki tym zmianom powinno to doprowadzi¢ do wzrostu przychodow
z komercjalizacji w centrach w Polsce. CTT planujg jeszcze rozwdj bazy lokalowej,
ktora powinna pozwoli¢ na rozwdj akademickiego inkubatora przedsiebiorczosci”.

Ponadto, centra transferu technologii zamierzaja uruchomi¢ inne rodzaje

os$rodkéw innowacji, korzystajac gtéwnie z akademickich inkubatoréw przedsie-
biorczosci (AIP) w ramach tej samej instytucji prowadzacej. Planuja wzmocnié
kontakty zewnetrzne oraz stworzy¢ sieci wspolpracy dla pobudzenia i ulatwienia
transferu technologii, zwlaszcza na poziomie regionalnym. W swoich przysztych
planach CTT nie przewidujg rozwijania kontaktéw miedzynarodowych’.

Centra transferu technologii przewiduja nastepujace kierunki dzialan wia-

snych, niezbednych dla ich dalszego rozwoju:

1) ,tworzenie spdtek celowych dla usprawnienia procesu transferu technologii
i komercjalizacji;

2) rozwoj kadr CTT, doskonalenie kompetencji pracownikéw w celu profesjo-
nalizacji ustug;

3) $wiadczenie ustug proinnowacyjnych na rzecz przedsiebiorstw oraz testowa-
nie nowych rodzajow ustug;

4) podjecie dziatan w celu stworzenia systemu diugookresowego i stabilnego
finansowania procesu komercjalizacji;

5) wzmocnienie kontaktéw zewnetrznych z przedsigbiorcami oraz stworzenie
sieci wspolpracy z przedsigbiorcami i inwestorami w celu usprawnienia ko-
mercjalizacji innowacji, wynikéw badan naukowych i wiedzy;

6) tworzenie platformy wspoélpracy dla pobudzenia i ulatwienia transferu tech-
nologii oraz know-how pomiedzy duzymi przedsigbiorstwami a sektorem
mikro i start-up;

7) koordynacje¢ na poziomie regionalnym istniejacych inicjatyw wspomagaja-
cych transfer technologii i komercjalizacje wiedzy typu preinkubatory i in-
kubatory przedsigbiorczosci;

74 Internetowy System Sprzedazy (system IPR) - system internetowej sprzedazy biletéw do-
stepny na stronie internetowej http://www.biletyregionalne.pl, umozliwiajacy osobie w nim
zarejestrowanej nabycie przez Internet biletu na przejazd/przew6z pociagiem PR lub REGIO-
karty (zaktadki: ,Kup bilet”, ,Kup REGIOkarte”) na zasadach okreslonych w regulaminie IPR.

75 ,Akademicki inkubator przedsiebiorczosci: jednostka powotywana przez uczelnie w celu
wspierania dziatalnosci gospodarczej Srodowiska akademickiego lub pracownikow uczelni
i studentow bedacych przedsiebiorcami. Podmioty te realizuja programy wsparcia pole-
gajace na przygotowaniu naukowcoéw i studentdw do utworzenia firmy oraz wstepnej oce-
ny szans jej rynkowego powodzenia” (A. Bgkowski, M. Mazewska (red.), Osrodki innowacji
w Polsce (z uwzglednieniem inkubatoréw przedsiebiorczosci)..., s. 9).

76 lbidem,s. 90.
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) rozwijanie dzialalnosci w zakresie kreowania firm start-up, spin-off i tworze-
nia korzystnych warunkéw dla ich funkcjonowania;
) ukierunkowanie CTT na rozwdj inteligentnych specjalizacji™”.

W celu poprawy efektywnosci i skutecznosci funkcjonowania osrodkéw trans-
feru technologii w Polsce nalezy zatem skoncentrowac si¢ na:

1.

2.

~Wdrozeniu odpowiednich standardow i stworzenie mozliwos$ci przeprowa-

dzenia certyfikacji zgodnie z tym standardem.

Stabilizacji kadry i rozwoju kwalifikacji personelu - dzialalno$¢ osrodkéw

transferu technologii wymaga specjalistycznej wiedzy, w tym zwlaszcza

wiedzy praktycznej. Wzajemne uczenie si¢ poprzez wymiane doswiadczen
pomiedzy pracownikami réznych osrodkow i praktykami wydaje sie najbar-
dziej efektywne.

Profesjonalizacji uslug poprzez wypracowanie standardu ustug oraz stwo-

rzenia réwnowagi pomiedzy ustugami dostarczanymi sitami personelu

os$rodkéw transferu technologii i zlecanymi na zewnatrz.

Zapewnieniu stabilnego i zréwnowazonego finansowania dziatalno$ci

osrodkow transferu technologii.

Wypracowaniu przez o$rodki transferu technologii adresowanych do klien-

tow programoéw obejmujacych ustugi w zakresie transferu technologii oraz

stosownych standardéw ustug (obejmujacych sposob i zakres $wiadczonych
ustug).

. Monitorowaniu dzialalnosci osrodkéw transferu technologii poprzez wpro-
wadzenie stosownego systemu monitoringu jednolitego dla wszystkich cer-
tyfikowanych osrodkow.

. Badaniu potrzeb klientéw i wprowadzaniu nowych ustug proinnowacyjnych

wychodzacych naprzeciw tym potrzebom.

Wprowadzeniu scoutingu w celu identyfikacji projektéw do komercjalizacji

oraz otwarcie si¢ na jednostki naukowe w regionie, kraju i na arenie miedzy-

narodowej”’8.

Nalezy zauwazy¢, ze brak szerszego wykorzystania miedzynarodowego transfe-
ru technologii w dzialaniach jednostek otoczenia biznesu moze doprowadzi¢ do
petryfikacji istniejacego stanu rzeczy, a wigc niedostatecznego wsparcia jednostek
otoczenia biznesu w procesie transferu technologii do polskich przedsiebiorstw
z pozapolskich przedsigbiorstw i instytutow badawczych.

Ibidem, s. 86-90.

Ibidem.






Rozdziat 4

Statystyczna analiza innowacyjnosci
przedsiebiorstw w Polsce i na Swiecie

4.1. Analiza innowacyjnosci na swiecie

Waznym czynnikiem warunkujacym osiaggniecie przez przedsigbiorstwa pozada-
nego przez nie poziomu absorpcji i dyfuzji innowacji jest wyksztalcenie w tych
organizacjach postaw sprzyjajacych wprowadzeniu innowacji.

Niezwykle istotny czynnik wplywajacy obecnie na relacje miedzy poziomem
transferu technologii a poziomem innowacyjnosci przedsigbiorstw to odpo-
wiednia polityka w zakresie rozwoju przedsiebiorstw poprzez innowacje. Z jed-
nej strony, daje ona wsparcie przedsigbiorstwom w obszarze waznego czynnika
warunkujgcego zaangazowanie si¢ firm w proces rozwoju badz transferu nowych
technologii, jakim s3 zewnetrzne zrédta finansowania w postaci funduszy euro-
pejskich; z drugiej, poprzez wspomniane zrodla finansowania aktywnie wspiera
rozwdj infrastruktury naukowej i badawczo-rozwojowej zlokalizowanej w regio-
nalnych ekosystemach innowagji'.

W corocznych raportach pt. Innovation Scoreboard* poréwnuje sie zdolno$¢ kra-
jow cztonkowskich Unii Europejskiej do kreowania nowej wiedzy, jej wykorzystania
i upowszechniania w postaci innowacji. Poziom innowacyjnosci gospodarek krajow
zalezy od wielu czynnikéw, wsréd ktorych istotng role odgrywaja: zasoby ludzkie,
zasoby finansowe, infrastruktura, umiejetno$¢ tworzenia oraz wykorzystania sie-

1 M. G.Russell et al., Transforming Innovation Ecosystems through Shared Vision and Network
Orchestration, Triple Helix IX Scientific Conference, http://www.leydesdorff.net/th9/3N-
WAFYZH9_Russell.pdf (dostep: 20.04.2015).

2 European Innovation Scoreboard 2017, Report by H. Hollanders and N. Es-Sadki, Maastricht
University, European Commission, Directorate-General for Internal Market, Industry, En-
trepreneurship and SMEs, Brussels 2017, s. 9. Raporty EIS do 2009 r. zostaty opublikowane
pod nazwa ,,European Innovation Scoreboard”, jako ,Innovation Union Scoreboard” miedzy
rokiem 2010 a 2015, i ponownie jako ,,European Innovation Scoreboard” od 2016 .
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ci powigzan gospodarczych i spotecznych®. W obszarze dzialalnosci innowacyjnej
krajow réwniez nie istnieje jeden uniwersalny wskaznik stuzacy do oceny innowa-
cyjnosci gospodarki. Niezbedne jest zastosowanie réznorodnych wskaznikéw, ktore
przedstawiaja wydatki firm na dzialalno$¢ B+R, intensywnos¢ innowacji firm, liczbe
opatentowanych wynalazkéw i zarejestrowanych wzoréw uzytkowych itp. Jednak
zastosowanie zbyt bogatego zestawu wskaznikéw moze nie da¢ petnego obrazu po-
ziomu innowacyjnosci gospodarki. Sposobem na przezwyciezenie ograniczen po-
miaru poziomu innowacyjnosci gospodarek jest metodologia European Innovation
Scoreboard (EIS)*, opracowana przez Komisj¢ Europejska.

W odniesieniu do 2016 r. Komisja opublikowata europejska tablice wynikéw
innowacji, tablice wynikéw innowacyjnosci regiondw i Innobarometr®. Z tych ze-
stawien mozna wywnioskowac przede wszystkim, ze pod wzgledem innowacyj-
nosci UE dogania Japonie i USA, Szwecja po raz kolejny zastuzyta sobie na miano
lidera innowacji, a Estonia stala si¢ panstwem najszybciej zwigkszajacym swdj po-
ziom innowacyjnosci (rys. 4.1).

Na rys. 4.1 pokazano ranking 27 panstw UE z uzyciem miary liczbowej w za-
kresie od 0 do 100, bez podania metodyki ustalania porzadku. Wyrézniono cztery
grupy panstw w zaleznosci od poziomu innowacyjnosci. W tym rankingu Polska
znajduje sie na 22 pozycji i nalezy do grupy umiarkowanych innowatoréw. Gtéwne
wnioski sg nastepujace®:

= Szwecja po raz kolejny zajeta pierwsze miejsce jako lider innowacji w UE,

za nig uplasowaly sie: Dania, Finlandia, Niemcy;

= w wybranych obszarach innowacji liderami UE s3: Szwecja — zasoby ludzkie

i jako$¢ akademickich badan naukowych; Finlandia - finansowe warunki ra-
mowe; Niemcy - prywatne inwestycje w innowacje; Belgia — sieci innowacji
i wspotpraca w zakresie innowacji; Irlandia - innowacje w matych i §rednich
przedsiebiorstwach;

3 Wybrane wskazniki charakteryzujgce dziatalnos¢ przedsiebiorstw krajowych i przedsiebiorstw
zagranicznych w Polsce - analiza poréwnawcza, https://www.researchgate.net/publica-
tion/270688265_Wybrane_wskazniki_charakteryzujace_dzialalnosc_przedsiebiorstw_krajowy-
ch_i_przedsiebiorstw_zagranicznych_w_Polsce_-_analiza_porownawcza (dostep: 28.11.2017).

4 Europejska tablica wynikéw innowacyjnosci zawiera analize poréwnawcza wynikéw
w zakresie innowacyjnosci w krajach UE i wybranych innych krajach europejskich. Ocenia
relatywnie mocne i stabe strony krajowych systeméw innowacji oraz pomaga krajom
zidentyfikowac obszary, w ktérych winna nastapic poprawa.

5 Innobarometr to ankieta dotyczaca dziatan i postaw zwigzanych z innowacjami. Co roku
gromadzi sie dzieki niej opinie wyrazane przez ogo6t spoteczenstwa i przedsiebiorstwa
europejskie. Innobarometr stanowi dla decydentéw unikalne zrodto bezposrednich infor-
macji na temat innowacji. Od 2015 r. badanie opiera sie na standardowym kwestionariu-
szu, majacym pomoc w monitorowaniu zmian w sposobie zarzadzania innowacjami przez
przedsiebiorstwa, planowaniu inwestycji w modernizacje ich dziatalnosci i pokonywaniu
barier w komercjalizacji innowacji, http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-
-figures/innobarometer_pl (dostep: 3.10.2016).

6  Komisja Europejska, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2486_pl.pdf (dostep: 14.07.2016).
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Rysunek 4.1. Ranking innowacyjnosci w Unii Europejskiej w 2016 r.
(08 Y - % innowacyjnosci; 0$ X - panstwa UE)
Zrédto: European Commission, http://ec.europa.eu (dostep: 1.02.2017).

* do panstw najszybciej zwigkszajacych swdj poziom innowacyjnoséci naleza:
Malta, Holandia i Wielka Brytania;

* réwniez w panstwach zaliczajacych sie do ,,umiarkowanych innowatoréw”
istnieja regionalne centra innowacji: we Wtloszech nalezg do nich regiony
Piemont i Friuli-Wenecja Julijska, w Hiszpanii Pais Vasco, a na Stowacji
— Bratislavsky kraj;

* Kkluczowym czynnikiem w dazeniu do uzyskania pozycji lidera innowacji jest
przyjecie zréwnowazonego systemu innowacji, ktory taczy w sobie odpo-
wiedni poziom inwestycji publicznych i prywatnych, skuteczne partnerstwa
na rzecz innowacji miedzy przedsiebiorstwami oraz wspdtpracy z osrodkami
akademickimi, jak rowniez stabilne podstawy w dziedzinie edukacji i wysoki
poziom badan naukowych;
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specjalizacja w zakresie kluczowych technologii prorozwojowych przyczynia
sie do poprawy regionalnych wynikéw w zakresie innowacji, w szczegdélnosci
w dziedzinach materialéw zaawansowanych, biotechnologii przemystowej,
fotoniki i zaawansowanych technologii produkcyjnych;

przewiduje sig, ze w ciggu najblizszych dwoch lat poziom innowacyjnosci
w UE wzroénie; w kolejnym roku wigkszo$¢ firm zamierza utrzymaé lub
zwigkszy¢ poziom inwestycji w innowacje.

Przedsigbiorstwa w Rumunii, na Malcie i w Irlandii najprawdopodobniej zwiek-
sz3 swoje inwestycje w innowacje.

Analiza (Europejska tabela wynikow innowacji)” obejmuje tez poréwnanie ten-
dencji UE z jej gléwnymi konkurentami. Z tej analizy dla naszych badan wybrano
gltéwne wskazniki charakteryzujace transfer technologii i innowacji:

1.

Wydatki na dziatalno$¢ B+R (Business Re&+D expenditure).

2. Wydatki na innowacje poza dzialalnoscig badawczo-rozwojowa (Non-R&D

9.

innovation expenditure).

Innowacyjne MSP wspétpracujace z innymi przedsiebiorstwami (Innovative
SME:s collaborating with others).

Zgltoszenia patentowe PCT (PCT patent applications).

Zgloszenia patentowe PCT w sferze spolecznej (PCT patent applications in
societal challenges).

Eksport produktéw o srednim i wysokim poziomie (Medium and high tech
product exports).

Eksport ustug zwigzanych z wiedzg (Knowledge-intensive services exports).
Sprzedaz nowosci dla rynku i nowosci dla firm innowacyjnych (Sales of new
to market and new to firm innovations).

Licencje i dochody patentowe z zagranicy (Licence and patent revenues from
abroad).

Analiza poréwnawcza cze¢sci wskaznikow charakteryzujacych transfer techno-
logii i innowacji opiera si¢ na danych statystycznych Gtéwnego Urzedu Statystycz-
nego i Unii Europejskiej — zostala ona zaprezentowana ponizej.

4.2, Wydatki na dziatalnosc¢ B+R

Gléwnym miernikiem dzialalno$ci badawczo-rozwojowej sa naktady na te dziatalnos¢
(GERD - gross expenditures on research and development), rozumiane jako suma na-
ktadéw wewnetrznych poniesionych w danym roku na dziatalno$¢ B+R przez wszyst-

7

http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/24141 (dostep: 23.06.2017).
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kie jednostki prowadzace t¢ dziatalnos¢ w danym kraju®. W publikacjach z zakresu
statystyki dzialalnosci badawczo-rozwojowej najczesciej analizuje si¢ poziom tych na-
ktadéw w relacji do PKB danego kraju (GERD/PKB).

Obecnie poziom wydatkéw na innowacje w Polsce jest podobny do poziomu
w mniej rozwinietych czeéciach Europy Srodkowo-Wschodniej. Warto$é na-
ktadéw wewnetrznych ogdétem na dziatalno$¢ badawczg i rozwojowa (GERD)
w 2015 r. ksztaltowala si¢ na poziomie 18 060,7 mln zt (tab. 4.1), tj. o0 11,7% wyz-
szym niz w roku poprzednim. Intensywno$¢ prac B+R, czyli udzial nakltadow we-
wnetrznych na badania i prace rozwojowe w PKB, wyniosta 1,00% (wobec 0,94%
w 2014 r.). W dzialalno$ci badawczej i rozwojowej (B+R) w 2015 r. zatrudnionych
byto 157,9 tys. 0séb, tj. 0 2,9% wiecej niz przed rokiem”’.

Tabela 4.1. Wybrane wskazniki naktadéw wewnetrznych na dziatalno$¢ B+R w Polsce
(ceny biezace)

Wyszczegélnienie 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Naktady wewnetrz-

ne na badania 11687 | 14353 | 14424 | 16168 | 18061 | 17043

i prace rozwojowe

(GERD) w mln zt

PKB* w mln zt 1566813 | 1629392 | 1656842 | 1719704 | 1798302 | 1850000

Relacja naktadow
wewnetrznych na 0,75 0,88 0,87 0,94 1,00 0,97
B+R do PKB w %

Naktady wewnetrzne
na B+R 303 372 375 420 470 442
na 1 mieszkancaw zt

PKB na 1 mieszkanca

wzt 40 669* 42 285* 43032* 44 686" 46 764 48 014

* Zmiana danych w stosunku do wczeéniej opublikowanych spowodowana rewizjg danych
rocznych dla produktu krajowego brutto (PKB). Rewizja wynika z wdrozenia nowych miedzy-
narodowych standardéw metodycznych: Europejskiego Systemu Rachunkéw Narodowych

i Regionalnych w Unii Europejskiej (ESA2010) w $lad za standardem ONZ System Rachunkow
Narodowych (SNA2008), nowego Podrecznika Bilansu Ptatniczego (BPM6), uszczegdétowionego
Podrecznika Deficytu i Dtugu Sektora Instytucji Rzadowych i Samorzadowych (MGDD, edycja
2014), innych zmian metodycznych oraz wykorzystania nowych zrédet danych.

Zrédto: Nauka i technika w 2015 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2016, s. 55.

8 E. Dworak, M. Grzelak, Naktady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg a PKB w krajach Unii
Europejskiej, ,Gospodarka Narodowa” 2010, nr 7-8, s. 109.
9  Gtéwny Urzad Statystyczny, http://stat.gov.pl (dostep: 28.03.2016).
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Stopniowy wzrost puli srodkéw przeznaczonych na badania przynidst pewna
poprawe w finansowaniu sfery B+R. Sredni wskaznik naktadéw na B+R w relacji
do PKB (GERD/PKB) wzrédst z 0,75% w 2011 r. do 1,00% w 2015 r., ale jest to
1/3 GERD/PKB dla 27 krajéw Unii Europejskiej, ktory osiagnat w 2011 r. poziom
1,95%, a w 2015 r. przekroczyl 2,5%'. Polskie wydatki na B+R, mimo stopniowego
wzrostu naktadéw publicznych w latach 2010-2015 (zmiany budzetu nauki w la-
tach 2010-2015 przedstawia rys. 4.2), sa nizsze od docelowych 1,7% PKB, ktére
Polska zobowigzala si¢ osiagna¢ do 2020 r. na rzecz realizacji europejskiego pozio-
mu 3% PKB na B+R okreslonego w strategii ,,Europa 2020”.

Warto$¢ naktadéw wewnetrznych ogélem na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa
(GERD) w 2016 r. uksztaltowala si¢ na poziomie 17 943,0 mln zl, tj. 0 0,7% nizszym niz
w roku poprzednim. Intensywnos¢ prac B+R, czyli udziat nakladéw wewnetrznych na
badania i prace rozwojowe w PKB, wyniosta 0,97% (wobec 1,00% w 2015 r.). Zatrud-
nieniem w dzialalnosci badawczej i rozwojowej (B+R) w 2016 1. objeto 214 tys. 0séb.

Rysunek 4.2. Srodki wydatkowane na nauke w latach 2010-2015, mln zt
Zrédto: Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW), http://www.nauka.gov.pl
(dostep: 10.03.2016).

Zgodnie z danymi prezentowanymi w bazie danych Eurostatu, nakltady wewnetrzne
na dziafalno$¢ badawcza i rozwojowa (B+R) w Polsce w 2014 r. stanowily 1,35% na-
ktadoéw wszystkich 28 krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, zas w 2015 r. — 1,44%.

10 Nauka itechnika w 2015 r., Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2016, s. 55.
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W 2014 r. Polska zajmowata 20 pozycje wsréd krajow UE pod wzgledem wielkosci
wskaznika intensywnosci prac B+R", ktéry byl dla Polski 2,2 razy nizszy niz dla calej
Unii. Ze wstgpnych danych za 2015 r. wynika, ze intensywnos¢ prac B+R w Polsce
w stosunku do UE-28 jest nizsza o 1,03 p.p. W 2015 r. w Polsce (podobnie jak na Sto-
wacji) odnotowano warto$¢ wskaznika przekraczajacg po raz pierwszy poziom 1%.
Okreslony dla tego wskaznika trzyprocentowy prog osiagnely jedynie Szwecja, Au-
stria i Dania. Po przeliczeniu wartosci nakladéw wewnetrznych na dziatalno$¢ B+R na
jednego mieszkanca w 2014 r. Polska znajdowata sie z kwota 101,6 euro na 23 pozycji
wsrdd krajow UE-28, w ktorej srednia wartos¢ naktadéw wynosita 564,4 euro.
Szczegolnie duzym wyzwaniem w tym kontekscie bedzie wzrost nakladéw pry-
watnych na B+R. Pozytywnym aspektem w tym wzgledzie jest wzrost wydatkow
przedsiebiorstw na B+R w ramach programéw NCBiR w latach 2010-2016 (rys. 4.3).

Rysunek 4.3. Wydatki przedsiebiorstw na B+R w programach NCBiR w latach 2010-2016, mln zt
Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny, http://stat.gov.pl (dostep: 8.04.2017).

Ministerstwo Gospodarki RP zlecito w 2010 r. realizacje¢ projektu ,,Foresight tech-
nologiczny przemystu w Polsce InSight2030”, ktéry mial na celu wskazanie kluczo-
wych technologii przysztosci i obszaréw o duzym potencjale rozwoju. Jego zakres
objat caly przemyst w Polsce w podziale na: sektory przemystowe (przetworstwo
przemystowe), sektor ustug spokrewnionych z przemystem, przemyst wydobywczy,
przemyst energetyczny. W oparciu o czynniki warunkujace rozwoj przemystowy
(technologiczne, srodowiskowe, spofeczne itd.) oraz po przeprowadzeniu konsul-

11 W komunikacie Komisji Europejskiej ,Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrow-
nowazonego rozwoju sprzyjajacego wtaczeniu spotecznemu” wéréd nadrzednych wymier-
nych celéw UE wymieniono warto$¢ wskaznika intensywnosci prac B+R na poziomie 3%
PKB. Cel krajowy dla Polski ustanowiono na poziomie 1,7% PKB. Zrédto: ,Europa 2020”.
Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wtaczeniu spo-
tecznemu, Komisja Europejska, Bruksela, 3.03.2010, COM (2010), s. 38.
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tacji spolecznych i spotkan z przedstawicielami branz przemystowych, zorganizo-
wanych w celu weryfikacji wynikéw projektu, opracowano ostateczna wersje Pol
Badawczych obejmujacych technologie o decydujacym znaczeniu dla przysztosci
calego polskiego przemystu. Sg to: biotechnologie przemystowe, nanotechnologie,
zaawansowane systemy wytwarzania i materiaty, technologie informacyjne i teleko-
munikacyjne, technologie mikroelektroniczne, technologie fotoniczne, technologie
kogeneracji i racjonalizacji gospodarowania energia, zielona gospodarka, zdrowe
spoleczenstwo, technologie pozyskiwania surowcéw mineralnych'

4.3. Wydatki na innowacje poza dziatalnoscia
badawczo-rozwojowa

Naklady na dzialalno$¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach przemysto-
wych w 2016 r. wyniosly 28 304,7 mln zI, a w przedsigbiorstwach ustugowych
- 10 706,2 mln zi, tj. mniej odpowiednio o 9,0% i 15,3% niz przed rokiem
(w 2015 r. odpowiednio 31 094,1 mln zti 12 640,9 mln zk; w 2014 r. odpowiednio
24 621,6 mIn z1i 12 995,2 mln z1) (tab. 4.2). W przedsigbiorstwach przemystowych
dominowaly naklady inwestycyjne, ktore stanowity 76,1% wszystkich nakladow
na innowacje. Przedsigbiorstwa ustugowe najwiecej srodkéw przeznaczyly na
dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa (41,0%) oraz na inwestycje (24,8%).

Tabela 4.2. Naktady na dziatalnos¢ innowacyjna

2014 2015 2016 2016 do 2014
Wyszczegélnienie
w min zt w %
Przedsiebiorstwa przemystowe 246216 | 31094,1 | 28304,7 115
Przedsiebiorstwa z sektora ustug | 12995,2 12 640,9 10 706,2 82

Zrédto: Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce w latach 2014-2016, Gtéwny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2017, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spole-
czenstwo-informacyjne/nauka-i-technika/dzialalnosc-badawcza-i-rozwojowa-w-polsce-
w-2016-roku,8,6.html (dostep: 25.10.2016); Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce
w latach 2013-2015, Gtébwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2016.

12 Woczedniejsza wersja P6l Badawczych okreslonych w ramach projektu, przed szerokimi
konsultacjami spotecznymi, obejmuje: zaawansowane systemy wytwarzania, technologie
racjonalizacji gospodarowania energia, nowoczesne urzadzenia dla przemystu wydobyw-
czego, technologie informacyjne i telekomunikacyjne, technologie mikroelektroniczne,
technologie fotoniczne, biotechnologie przemystowe, nanotechnologie, rozwéj czystych
technologii weglowych, innowacyjne technologie pozyskiwania surowcéw mineralnych.
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Nakfady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach przemystowych
i ustugowych finansowane byly gtéwnie ze $rodkéw wiasnych (odpowiednio
62,0% i 73,0%). Mniejszy udzial w tych naktadach stanowily kredyty bankowe
w przedsiebiorstwach przemystowych (11,5%) oraz srodki pozyskane z zagranicy
w ustugach (16,7%).

Na przestrzeni lat 2014-2016 najwicksze naktady na dzialalnos¢ innowacyjna
przedsigbiorstw przemystowych zostaly poniesione w 2015 r., natomiast przedsig-
biorstw ustugowych - w 2014 r."”* (tab. 4.2).

W strukturze nakladéw na dzialalno$¢ innowacyjng wedlug zrédet finanso-
wania w przedsiebiorstwach przemystowych i ustugowych najwigkszy byt udziat
$rodkow wlasnych (odpowiednio 71,6% i 88,2%), za$ znacznie mniejszy udziat
stanowily kredyty bankowe (odpowiednio 6,7% i 4,2%) i srodki pozyskane z za-
granicy (odpowiednio 1,8% i 2,8%).

4.4, Sprzedaz nowosci dla rynku i nowosci dla firm
innowacyjnych

Odsetek przedsiebiorstw przemystowych aktywnych innowacyjnie w latach 2014-
2016 byl wyzszy o 1,4 p.p. niz w latach 2013-2015 (tab. 4.3), natomiast w przy-
padku przedsigbiorstw ustugowych wzrost ten wyniést 3,9 p.p. Nowe lub istotnie
ulepszone produkty czy procesy wprowadzilo 18,7% przedsigbiorstw przemysto-
wych i 13,6% przedsigbiorstw ustugowych, tj. odpowiednio o 1,1 p.p. i 3,8 p.p.
wiecej niz w latach 2013-2015.

W latach 2013-2015 aktywno$¢ innowacyjng wykazalo 18,9% przedsiebiorstw
przemystowych oraz 10,6% przedsigbiorstw ustugowych (wobec 20,3% i 14,5%
w latach 2014-2016). Nowe lub istotnie ulepszone innowacje produktowe lub
procesowe wprowadzilo 17,6% przedsigbiorstw przemystowych i 9,8% przedsie-
biorstw ustugowych (w latach 2014-2016 odpowiednio 18,7% i 13,6%).

W ramach innowacji produktowych nowe lub istotnie ulepszone wyroby wpro-
wadzilo 12,4% przedsigbiorstw przemystowych, natomiast nowe lub istotnie
ulepszone ustugi — 6,9% przedsigbiorstw ustugowych'. Sposréd innowacji proce-
sowych przedsigbiorstwa przemystowe najczesciej wdrazaly nowe metody wytwa-
rzania wyrobow i ustug (15,2%), a podmioty ustugowe — nowe metody wspierajace
procesy w przedsigbiorstwie (10,4%).

13 Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce w latach 2013-2015, Gtéwny Urzad Staty-
styczny, Warszawa 2016.
14 Ibidem.
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Tabela 4.3. Udziat przedsiebiorstw, ktére wprowadzity innowacje w liczbie przedsiebiorstw
przemystowych i ustugowych

Przedsiebiorstwa
ktore wprowadzity innowacje
Wyszczegolnienie aktywne produk-
A:2013-2015 H - .
EB' 2014—2016; INNOWa- | towe lub | produk- | proce- | organi- | marke-
: e | proce- towe sowe | zacyjne | tingowe
sowe
w %
Przedsiebiorstwa A 18,9 17,6 118 13,0 81 s
przemystowe B 20,3 18,7 12,4 15,2 9,5 9,2
Przedsiebiorstwa A 10,6 2.8 4.8 4 81 6,6
z sektora ustug B 14,5 13,6 6,9 10,4 7,6 7,2

Zrédto: Dziatalnosé innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce w latach 2014-2016, Gtéwny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2017, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spole-
czenstwo-informacyjne/nauka-i-technika/dzialalnosc-badawcza-i-rozwojowa-w-polsce-
w-2016-roku,8,6.html (dostep: 25.10.2016); Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce
w latach 2013-2015, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2016.

Najwiekszy udzial przedsiebiorstw, ktore wprowadzily innowacje produkto-
we lub procesowe, wystapit w dziatach przemystu: ,Wytwarzanie i przetwarzanie
koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej” (45,0%), a takze ,,Produkcja podsta-
wowych substancji farmaceutycznych oraz lekéw i pozostalych wyrobow farma-
ceutycznych” (41,5%), natomiast w ustugach — w dziatach: ,,Ubezpieczenia, rease-
kuracja oraz fundusze emerytalne, z wytaczeniem obowigzkowego ubezpieczenia
spolfecznego” (68,7%) oraz ,Badania naukowe i prace rozwojowe” (45,0%).

Sposrdéd innowacji organizacyjnych przedsigbiorstwa przemystowe' wprowa-
dzaly najczeéciej nowe metody w zasadach dziatania (9,5%), natomiast podmio-
ty ustugowe'® - nowe metody podzialu zadan i uprawnien decyzyjnych (7,6%).

15 Innowacjamiw przemysle objete byty przedsiebiorstwa o liczbie pracujacych 10i wiecej oraz
rodzaju prowadzonejdziatalnoscizaklasyfikowanejwedtug PKD 2007 do sekcji: B- Gérnictwo
i wydobywanie; C - Przetwérstwo przemystowe; D - Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczna, gaz, pare wodna, goraca wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych
lub E - Dostawa wody, gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana
z rekultywacja.

16 Innowacjami w sektorze ustug objete byty podmioty o liczbie pracujacych 10 i wiecej oraz
rodzaju prowadzonej dziatalnosci zaklasyfikowanej wedtug PKD 2007 do nastepujacych
sekcji i dziatéw: dziatu 46 - Handel hurtowy, z wytaczeniem handlu pojazdami samochodo-
wymi; sekcji H - Transport i gospodarka magazynowa; sekgji J - Informacja i komunikacja;
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Z innowacji marketingowych w przemysle najwigcej przedsigbiorstw wprowadzito
zmiany w projekcie/konstrukeji lub opakowaniu wyrobéw lub ustug (9,2%), za$
w ustugach - nowe media lub techniki promocji produktéw (7,2%).

Bioragc pod uwage liczbe pracujacych, najwigkszy udzial w ogodlnej liczbie
przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje mialy jednostki o liczbie pracuja-
cych 250 os6b i wiecej (tab. 4.4). Zaréwno w przemysle, jak i w ustugach przed-
siebiorstwa w tej klasie wielkosci najczesciej wprowadzaly innowacje procesowe
(odpowiednio 51,0% i 37,1%).

Tabela 4.4. Udziat przedsiebiorstw, ktére wprowadzity innowacje w latach 2014-2016 w liczbie
przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych wedtug liczby pracujacych

Przedsiebiorstwa, ktore wprowadzity innowacje
Wyszczegélnienie produktowe | procesowe or(g:;jr:‘i:a- magn;l;e’zin-
w %

Przedsiebiorstwa przemystowe 12,4 15,2 9,5 9,2
liczba pracujacych:

10-49 7,1 9,1 6,3 6,7
50-249 21,9 26,4 14,1 12,9
250 i wiecej 442 51,0 33,7 26,6
Przedsiebiorstwa z sektora ustug 6,9 10,4 7,6 7,2
liczba pracujacych:

10-49 5,4 8,0 5,8 5,8
50-249 11,6 18,2 13,5 12,2
250 i wiecej 242 37,1 27,9 23,9

Zrédto: Dziatalnosé innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce w latach 2014-2016, Gtéwny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2017, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spole-
czenstwo-informacyjne/nauka-i-technika/dzialalnosc-badawcza-i-rozwojowa-w-polsce-
w-2016-roku,8,6.html (dostep: 25.10.2016).

W 2016 r. udzial przychoddéw ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulep-
szonych, wprowadzonych na rynek w latach 2014-2016, w przychodach ogétem wy-
ni6st w przedsiebiorstwach przemystowych 8,1%, a w ustugowych 3,9% (tab. 4.5).

sekcji K - Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa; dziatu 71 - Dziatalno$¢ w zakresie ar-
chitektury i inzynierii, badania i analizy techniczne; dziatu 72 - Badania naukowe i prace
rozwojowe; dziatu 73 - Reklama, badanie rynku i opinii publiczne;j.
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Tabela 4.5. Udziat przychodoéw ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszonych
w przychodach ze sprzedazy ogétem wedtug liczby pracujacych

Produkty wprowadzone na rynek

. nowe tylko
ogotem nowe dla rynku s
dla przedsiebiorstwa

w 5lnieni = A = =5 A = =5 A =
yszczegolnienie = =] =} b= d =} = d =]
i iy iy i iy iy i iy iy

N m < N m < N m <

= - - = = - - = L)

o ° o o ) o o ) o

~N (o] o~ o~ (o] (o] o~ (o] o~

w %

Przedsiebiorstwa

przemystowe 88 | 95 | 81 | 3,7 | 40 | 40 | 51 | 55 | 42

liczba pracujacych:

10-49 24 | 22 | 1,7 | 09 | 1,1 | o7 | 15 | 1,1 | 1,0
50-249 53 | 51 | 49 | 24 | 24 | 23 | 29 | 28 | 26
250 i wiecej 109 | 120 |103 | 46 | 50 | 51 | 64 | 70 | 52

Przedsiebiorstwa

z sektora ustug 33 | 30 |39 | L7 | 1,3 | 16 | 16 | 1,7 | 23

liczba pracujacych:

10-49 20 | 07 | 15 | 1,7 | 03 | 12 | 03 | 04 | 03
50-249 18 | 19 | 24 | o7 | 1,3 | 1,1 | 1,2 | 06 | 1,3
250 i wiecej 55 | 54 | 64 | 25 | 20 | 23 | 30 | 34 | 41

Zrédto: informacje opracowano na podstawie wynikéw badan GUS Innowacje w przemysle
oraz Innowacje w sektorze ustug, zrealizowanych w 2016 r. z zakresu prowadzonej w latach
2013-2015 dziatalnosci innowacyjnej; Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce

w latach 2014-2016, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2017, http://stat.gov.pl/obszary-
-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/nauka-i-technika/dzialalnosc-
badawcza-i-rozwojowa-w-polsce-w-2016-roku,8,6.html (dostep: 25.10.2016).

W 2015 r. udziat przychodow ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie
ulepszonych wprowadzonych na rynek w latach 2014-2016 w przychodach ogé-
tem wynidst w przedsiebiorstwach przemystowych 8,1%, a w ustugowych 3,9%.
Najwigkszy udzial tych przychodéw, zaréwno w przedsiebiorstwach przemysto-
wych, jak i ustugowych, odnotowano w latach 2014-2016 w podmiotach o liczbie
pracujacych 250 oséb i wigcej (odpowiednio 10,3% i 6,4%).
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Przychody ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych mozna
przedstawi¢ w podziale na przychody ze sprzedazy'”:

= produktéw nowych lub istotnie ulepszonych dla rynku, na ktérym dziala

przedsiebiorstwo;

= produktéw nowych lub istotnie ulepszonych tylko dla przedsigbiorstwa.

W przychodach ze sprzedazy produktéow innowacyjnych produkty nowe lub
istotnie ulepszone dla rynku w 2016 r. stanowily w przemysle 48,6%, natomiast
w ustugach 41,8%.

W ramach innowacji produktowych nowe lub istotnie ulepszone wyroby wpro-
wadzito 11,4% przedsigbiorstw przemystowych, natomiast nowe lub istotnie ulep-
szone ustugi 4,9% przedsiebiorstw ustugowych (rys. 4.4). Sposrod innowacji pro-
cesowych przedsiebiorstwa przemyslowe najczesciej wdrazaly nowe lub istotnie
ulepszone metody wytwarzania produktéw (10,6%), a podmioty ustugowe — nowe
lub istotnie ulepszone metody wspierajace procesy w przedsigbiorstwie (6,3%).

Rysunek 4.4. Innowacje produktowe i procesowe wprowadzone w latach 2014-2016

Zrédto: Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce w latach 2014-2016, Gtéwny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2017, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-
spoleczenstwo-informacyjne/nauka-i-technika/dzialalnosc-badawcza-i-rozwojowa-w-polsce-
w-2016-roku,8,6.html (dostep: 25.10.2016).

Najwigkszy udzial przedsiebiorstw przemystowych, ktére wprowadzily inno-
wacje produktowe lub procesowe wystapil w dziatach: ,,Gérnictwo ropy naftowej

17 European Innovation Scoreboard 2017..., s. 100.
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i gazu ziemnego” (66,7%), a takze ,,Produkcja podstawowych substancji farma-
ceutycznych oraz lekéw i pozostalych wyrobéw farmaceutycznych” (45,0%), nato-
miast w ustugach — w dzialach: ,,Ubezpieczenia, reasekuracja oraz fundusze eme-
rytalne, z wylaczeniem obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego” (69,0%) oraz
»Badania naukowe i prace rozwojowe” (50,6%).

Sposréd innowacji organizacyjnych przedsiebiorstwa przemystowe réwnie czesto
wprowadzaly nowe metody w zasadach dzialania, jak i nowe metody podzialu za-
dan i uprawnien decyzyjnych (po 6,6% podmiotéw), za$ firmy ustugowe wdrazaty
przewaznie nowe metody podzialu zadan i uprawnien decyzyjnych (5,4%) (rys. 4.5).

Rysunek 4.5. Innowacje organizacyjne i marketingowe wprowadzone w latach 2014-2016
Zrédto: Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce w latach 2014-2016, Gtéwny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2017, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-
spoleczenstwo-informacyjne/nauka-i-technika/dzialalnosc-badawcza-i-rozwojowa-w-polsce-
w-2016-roku,8,6.html (dostep: 25.10.2016)

W ramach innowacji marketingowych w przemysle wprowadzano gléwnie
zmiany w projekcie/koncepcji lub opakowaniu wyrobéw lub ustug, a takze stoso-
wano nowe media lub techniki promocji produktéw (po 4,9% przedsigbiorstw),
za$ w ustugach wykorzystywano przewaznie nowe media lub techniki promocji
produktow (5,0%).
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4.5. Innowacyjnos$¢ MSP w Polsce na tle sredniego
poziomu UE

W gospodarce polskiej w grupie MSP aktywne innowacyjnie sa przede wszystkim
przedsigbiorstwa $rednie, gtéwnie ze wzgledu na to, ze dysponuja duzo wigkszymi
zasobami kapitalowymi i ludzkimi. Jak mozna zauwazy¢ na podstawie danych za-
wartych w tab. 4.6, przedsiebiorstwa te w latach 2012-2015 wprowadzily najwigcej
innowacji produktowych i procesowych, a takze innowacji nietechnologicznych
(marketingowych i organizacyjnych).

Tabela 4.6. Innowacyjnos¢ polskich MSP w latach 2012-2015

Odsetek przedsiebiorstw
. L. inw j h w poszczegéln
prze‘tlivslieql :?::stwa Rodzaj innowacji eStu:?/;);cinnol\::ascj(i: cgcine
2012 2013 2014 2015

innowacje nietechnologiczne 3 4 2 5

Mikro procesowe 3 2 10 4
produktowe 10 10 17 19

innowacje nietechnologiczne 8 3 11 12

Mate procesowe 2 4 9 10
produktowe 15 12 25 26

innowacje nietechnologiczne 7 13 17 19

Srednie procesowe 14 22 21 21
produktowe 16 10 32 31

Zrédto: opracowano na podstawie raportéw: Trendy rozwojowe mikro, matych i $rednich
firm w ocenie przedsiebiorcéw w pierwszej potowie 2015 roku, Ministerstwo Gospodarki,
Departament Strategii i Analiz, Warszawa 2015; Trendy rozwojowe sektora MSP w ocenie

przedsiebiorcow w drugiej potowie 2014 roku, Ministerstwo Gospodarki, Departament Strategii
i Analiz, Warszawa 2015.

Polski sektor innowacyjnych MSP wcigz wykazuje niekorzystne roznice wzgle-
dem europejskiej sredniej, przede wszystkim w odniesieniu do struktury wielko-
$ciowej przedsigbiorstw oraz wydajnosci mikro i matych przedsiebiorstw. Udzial
mikropodmiotéw jest wyzszy niz srednia unijna o ok. 2 p.p., a liczba zatrudnionych
przez te podmioty w Polsce jest wyzsza niz $rednia unijna o ok. 6 p.p. Jednoczesnie
polskie mikropodmioty wytwarzaja o ponad 3 p.p. mniej niz wynosi $rednia unijna.
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Zauwazalny jest rowniez mniejszy udzial matych podmiotéw w calej popula-
cji przedsigbiorstw niefinansowych. Dodatkowo, sytuacja tych przedsi¢biorstw
jest rowniez gorsza niz wéréd ich unijnych odpowiednikéw zaréwno w przypad-
ku zatrudnienia, jak i warto$ci dodanej (wynik o ok. 4-5 p.p. gorszy niz unijna
$rednia).

Warto podkresli¢, ze polskie $rednie przedsiebiorstwa wykazujg relatywnie
lepsze wskazniki (w odniesieniu do liczby zatrudnionych i wartosci dodanej) niz
$rednia unijna (tab. 4.7).

Tabela 4.7. Polski sektor MSP na tle europejskiego (w $wietle SME Performance Review 2016)

Liczba przedsiebiorstw | Liczba zatrudnionych Wartos¢ dodana
Klasa Polska UE-28 Polska UE-28 Polska UE-28
wielkosci
liczba | udziat | udziat| liczba | udziat | udziat | mld | udziat | udziat
(wtys.) | (%) (%) | (wtys.) | (%) (%) EUR (%) (%)
Mikro 1466,1 95,0 92,8 3074,9 36,3 29,5 33,9 17,9 21,2
Mate 58,9 3,8 6,0 | 12266 | 145 | 202 | 268 | 142 | 18,0
Srednie 14,7 1,0 1,0 | 15433 | 182 | 17,0 | 382 | 202 | 182

Sektor MSP | 1539,7 | 99,8 | 99,8 | 58449 | 689 | 66,8 | 989 | 523 | 574

Duze 3,0 0,2 02 | 26353 | 31,1 | 332 | 90,1 | 47,7 | 42,6

Razem 1542,8 |100,0 |100,0 | 8480,2 | 100,0 | 100,0 | 189,0 | 100,0 | 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Komisji Europejskiej oraz Ministerstwa Roz-
woju, Przedsiebiorczos¢ w Polsce, Warszawa 2017, s. 56, https://www.mr.gov.pl/media/45396/
Raport_Przedsiebiorczosc_w_Polsce_2017.pdf (dostep: 7.07.2017).

Ciekawych wynikéw dostarcza analiza polskiego sektora MSP na tle unijnej
sredniej w przypadku uwzglednienia podziatu na poszczegélne sekcje gospodarki.
Polske charakteryzuje wyzszy udzial sektora przemystowego zaréwno w odniesie-
niu do liczby aktywnych przedsigbiorstw, wielkosci zatrudnienia, jak i wartosci
dodanej niz w przypadku $redniej unijnej (przewaga na korzys¢ polskich przed-
siebiorstw wynosi miedzy 2,8 a 7,8 p.p.).
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4.6. Dokonywanie miedzynarodowych zgtoszen
patentowych za posrednictwem Urzedu
Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej.
Zgtoszenia patentowe PCT

Przepisy odnoszace si¢ do procedury PCT podane sg w publikacji Urzedu Paten-
towego Rzeczypospolitej Polskiej z 2007 r., Uklad o wspotpracy patentowej (PCT
— Patent Cooperation Treaty)', tekst jednolity Regulaminu do Ukladu o wspélpra-
cy patentowej oraz towarzyszacych im Instrukcji Administracyjnych PCT, wyda-
nych w 2006 r."?

Z raportu Europejskiego Urzedu Patentowego® wynika, ze liczba wszystkich
europejskich zgloszen patentowych ztozonych do niego w 2016 r. wyniosta niemal
160 tys. (tyle samo, co w poprzednim roku). Kolejny raz odnotowano zdecydo-
wany wzrost liczby zgloszen z Chin (+24,8%) i Korei (+6,5%), za$ spadek liczby
zgloszen ze Standéw Zjednoczonych (-5,9%) i Japonii (-1,9%). Natomiast liczba
zgloszen z 38 panstw cztonkowskich Europejskiej Organizacji Patentowej w ubie-
glym roku pozostata niemal niezmieniona (-0,2%).

W 2016 r. w poréwnaniu z rokiem 2015 liczba patentéw przyznanych polskim
spotkom i instytutom naukowym wzrosta o 19,2%. W 2016 r. Europejski Urzad
Patentowy przyznal polskim instytutom badawczym i przedsigbiorstwom 180 pa-
tentéw, a w 2015 r. bylo to 151. Uzyskany wynik to dotychczas najlepszy polski
rezultat. Liczba polskich zgloszen patentowych do Europejskiego Urzedu Paten-
towego, na podstawie ktorych przyznawane s przyszle patenty, spadia jednak
0 27,9% w pordéwnaniu z rokiem 2015.

W wyraznym odréznieniu od wigkszo$ci panstw europejskich, polska dzia-
falnos¢ patentowg w 2016 r. napedzaly wyzsze uczelnie i instytuty naukowe. Az

18 Zgtoszenie miedzynarodowe, zwane PCT, umozliwia uzyskanie ochrony patentowej w kra-
jach, ktére sa stronami Uktadu o Wspotpracy Patentowej (Patent Corporation Treaty) podpi-
sanego w Waszyngtonie 19 czerwca 1970 r. Sygnatariuszami uktadu jest obecnie 180 panstw
na catym $wiecie, w tym Polska (od 25 grudnia 1990 r.). Na podstawie PCT mozna starac sie
o patent w wielu krajach dzieki jednemu zgtoszeniu. Dopiero na pewnym etapie zgtoszenie
PCT jest dzielone i prowadzone wedtug przepiséw wtasciwych dla krajowych urzedéw pa-
tentowych. Zgtoszenie miedzynarodowe wywotuje takie same skutki prawne, jak postepo-
wania prowadzone oddzielnie w kazdym z panstw.

19 http://www.uprp.pl/miedzynarodowe-zgloszenia-patentowe-w-ramach-ukladu-o-
wspolpracy-patentowej-patent-cooperation-treaty-pct/Lead05,26,1762,4,index,pl,text (do-
step: 26.05.2016).

20 Annual Report 2016. European Union Intellectual Property Office (EUIPO), 2016, s. 76, https://eu-
ipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document _library/contentPdfs/about_eu-
ipo/annual_report/annual_report_2016_en.pdf (dostep: 26.05.2016).
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sze$¢ z o$miu najwiekszych wnioskodawcow stanowily uniwersytety lub instytu-
ty badawcze. Najaktywniejszym polskim wnioskodawca w Europejskim Urzedzie
Patentowym byt Uniwersytet Jagiellonski (12 zgloszen), nastepnie spétka farma-
ceutyczna Polpharma (10 zgloszen), producent okien dachowych Fakro (szes¢)
oraz Wroclawskie Centrum Badan EIT+ (szes¢). Po cztery zgloszenia patento-
we dokonaly: Centrum Badan Kosmicznych PAN, Instytut Biochemii i Biofizyki
PAN w Warszawie, Instytut Technologii Materiatéw Elektronicznych w Warszawie
i Warszawski Uniwersytet Medyczny.

W rankingu wojewddzkim prowadzi Mazowsze. To z tego regionu pochodzi
30% wszystkich polskich zgloszen patentowych, w klasyfikacji wyprzedza m.in.
wojewodztwo matopolskie (15,7%), dolnoslaskie (11,3%) i $laskie (9,1%).

4.7. Transfer technologii w Polsce. Licencje i dochody
patentowe z zagranicy

Transfer technologii zostal zbadany w grupie przedsi¢biorstw przemystowych.
Gromadzone statystyki tego transferu dotycza zakupu oraz sprzedazy:

= licencji (z wyltaczeniem licencji na standardowe oprogramowanie kompute-

rowe);

= prac badawczo-rozwojowych;

* $rodkéw automatyzacji proceséw produkcyjnych;

= ustug konsultingowych;

= innych technologii.

W 2015 r. najwiecej przedsiebiorstw zakupilo wyzej wymienione technologie
w kraju, przy czym najczgsciej nabywano licencje (rys. 4.6). Poza granicami kraju
najwiecej licencji zakupiono w krajach Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczonych.
Srodki automatyzacji proceséw produkcyjnych najwieksza liczba przedsiebiorstw
nabylfa w krajach Unii Europejskiej oraz w innych krajach pozaeuropejskich. Za-
kupéw technologii najczesciej dokonywaly przedsigbiorstwa nalezace do sekeji
»Przetworstwo przemystowe”.

W wiekszosci wojewddztw dominowaly przedsigbiorstwa, ktore zakupily li-
cencje. Wyjatek stanowily wojewoddztwa: dolnoslaskie, lubuskie, mazowieckie,
podkarpackie i $laskie (rys. 4.7), w ktérych przewazaly przedsiebiorstwa kupuja-
ce $rodki automatyzacji. W wigkszo$ci wojewddztw wyzsza byla liczba przedsie-
biorstw, ktore zakupity lub sprzedaly nowe technologie w Polsce niz tych, ktore
dokonaty takich transakcji w krajach Unii Europejskie;j.

Do krajéow Unii Europejskiej przedsigbiorstwa najczesciej sprzedawaly prace
badawczo-rozwojowe, zas do innych krajow europejskich - licencje. W 2015 r.
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Rysunek 4.6. Liczba krajowych przedsiebiorstw przemystowych, ktore zakupity/sprzedaty
technologie w Polsce w 2015 .

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Nauka i technika w 2015 r., Gtéwny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2016, s. 134.

Rysunek 4.7. Liczba licencji zagranicznych, z ktérych korzystaty przedsiebiorstwa przemystowe
wedtug wojewodztw w 2015 .

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Nauka i technika w 2015 r., Gtéwny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2016, s. 135.
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przychody ze sprzedazy licencji (z pominieciem licencji na standardowe oprogra-
mowanie komputerowe) w przeliczeniu na jedno przedsigbiorstwo przemystowe,
ktdre takiej sprzedazy dokonato, wyniosty 1982 tys. zl.

W 2015 r. przedsigbiorstwa przemystowe korzystaly z 4344 licencji krajowych
i 3027 licencji zagranicznych, z ktérych odpowiednio 80,3% i 90,3% bylo wykorzysty-
wanych w przedsigbiorstwach z sektora prywatnego. Biorac pod uwage klasy wielko-
$ci jednostek, mozna zauwazy¢, ze 35,4% licencji krajowych bylo stosowanych przez
przedsigbiorstwa o liczbie pracujacych 10-49 oséb, a 58,3% licencji zagranicznych
- przez przedsigbiorstwa liczace powyzej 249 pracujacych. Analiza wynikéw w ujeciu
wojewodzkim pokazuje, ze jedna trzecia licencji krajowych byla wykorzystywana przez
przedsiebiorstwa przemystowe z wojewddztwa $laskiego, a prawie jedna czwarta licencji
zagranicznych - z wojewodztwa pomorskiego. Najmniejszy udzial licencji krajowych
stosowanych przez przedsiebiorstwa odnotowano w wojewddztwie lubuskim (1,5%),
natomiast licencji zagranicznych — w wojewodztwie warminsko-mazurskim (0,4%).

W 2015 r. przedsigbiorstwa przemystowe sprzedaly ogétem 3316 licencji, z cze-
g0 72% w Polsce, a 28% - za granica (tab. 4.8).

Tabela 4.8. Liczba sprzedanych licencji w przedsiebiorstwach przemystowych wedtug sektoréow
wtasnosci i klas wielkosci w 2015 .

Wyszczegélnienie Ogotem* W Polsce Za granica
OGOLEM
Ogotem 3316 2377 938
KLASA WIELKOSCI
10-49 pracujacych 2587 1785 802
50-249 553 492 60
250 pracujacych i wiecej 176 100 76
SEKTOR WEASNOSCI
Sektor publiczny 10 9 1
Sektor prywatny 3306 2368 937

* Suma sktadnikéw moze r6znié sie od wielko$ci podanej w pozycji ,,0gétem” - to wynik za-
okraglen dokonywanych przy uogélnianiu rezultatéw badania.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Nauka i technika w 2015 r., Gtéwny Urzad Staty-
styczny, Warszawa 2016, s. 136.

Najwigksza liczbe licencji sprzedanych w Polsce i za granica odnotowano
w przedsigbiorstwach w klasie wielkosci 10-49 pracujacych. W ujeciu terytorial-
nym najwigkszg liczbe sprzedanych licencji w Polsce odnotowano w jednostkach



Transfer technologii w Polsce. Licencje i dochody patentowe... 173

z wojewodztwa $laskiego i pomorskiego, natomiast za granicg — z pomorskiego
i mazowieckiego. We wszystkich wojewodztwach (z wyjatkiem lubelskiego i ma-
zowieckiego) sprzedazy licencji dokonaly wylacznie jednostki nalezace do sekcji
»Przetworstwo przemystowe”.

%%

Niniejszy rozdzial, zawierajacy dane o charakterze statystycznym, obrazuje
zaréwno miejsce Polski w rankingach innowacyjnosci, jak i strukture innowacji
w Polsce, zaleznos¢ sklonnosci do innowacji od wielkosci przedsiebiorstwa oraz
terytorialne rozmieszczenie aktywno$ci innowacyjnej w Polsce.

Rankingi innowacyjnosci lokuja Polske pomiedzy krajami o najstabszej inno-
wacyjnosci w Europie a krajami o przecietnej innowacyjnosci.

Jak wynika z prezentowanych danych, w latach 2011-2016 zwigkszat sie udziat
nakfadow na sfere B+R w Polsce w relacji do PKB (wyjatek stanowit 2016 r.), przy
czym jest i tak 2,5 razy mniejszy niz $rednia dla UE.

Stopniowo zwigkszaly sie srodki wydatkowane na nauke i na badania udzielane
w trybie konkursowym. Wzrastaly srodki przeznaczone na sfer¢ B+R w ramach
programow NCBiR. W przedsigbiorstwach przemystowych wzrastaly nakfady na
innowacje, podejmowane poza sfera B+R - jak wynika z danych z lat 2014-2016
(w sektorze ustug — niestety — spadek).

Zaréwno w przemysle, jak i w ustugach wzrastala liczba przedsiebiorstw aktyw-
nych innowacyjnie, przy czym, co nie jest niespodziankg, najwigkszy odsetek przed-
siebiorstw, ktore wprowadzity innowacje wszelkiego typu (produktowe, procesowe,
organizacyjne, marketingowe) odnotowano w grupie przedsigbiorstw duzych.

Wisrod przedsiebiorstw przemystowych zwigkszyl sie udziatl przychodow ze
sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych, niestety jednak w sektorze
ustug udzial ten malal.

Nieznacznie zwigkszala sie aktywno$¢ patentowa polskich przedsiebiorstw
i jednostek sfery nauki.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Polska wystepuje tu nie tylko jako importer
licencji i patentéw, lecz takze — oczywiscie w znacznie mniejszej skali - jako eks-
porter.

Ogolnie rzecz ujmujac, mozna stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z powolnym
wzrostem innowacyjnosci polskiej gospodarki, wspomaganym przez wewnatrz-
krajowy i migdzynarodowy transfer technologii.






Rozdziat 5
Efekty gospodarcze innowacji i transferu
technologii w krajach Unii Europejskiej

5.1. Wskazniki innowacyjnosci i transferu technologii
w poszczegolnych krajach UE

Istotna dla opisanych tu badan jest ocena wpltywu transferu technologii na wzmoc-
nienie proceséw innowacji i inwestycji w gospodarce, a takze okredlenie warun-
kow, ktore powinny doprowadzi¢ do skutecznego przyciagania zagranicznych
technologii i zwiekszenia efektywnosci ich wdrazania w procesie modernizacji
gospodarki.

W tym rozdziale przedstawiono i zinterpretowano konkretne wskazniki osig-
gniete przez poszczegdlne kraje. Badania zawieraja statystyki dla 31 krajow’,
dostepne w okresie 2008-2015. Do badan i analiz wybrano gtéwne wskazniki
charakteryzujace transfer technologii i innowacji, ktore zostaly przeanalizowane
w poprzednim rozdziale.

Aby oceni¢ miedzynarodowy transfer technologii i poziom innowacyjnosci
w gospodarce, konieczne jest wykorzystanie opisanych wczesniej wskaznikow, ta-
kich jak:

* wydatki na dziatalno$¢ B+R;

» wydatki na innowacje poza dzialalno$ciag badawczo-rozwojowa;

* innowacyjne MSP wspélpracujace z innymi podmiotami;

= zgloszenia patentowe PCT;

= zgloszenia patentowe PCT w sferze socjalnej;

1 European Commission, European Innovation Scoreboard: http://ec.europa.eu/growth/in-
dustry/innovation/facts-figures/scoreboards_en (dostep: 20.06.2017): European Innovation
Scoreboard 2017 - Main report; European Innovation Scoreboard 2017 - Executive summary,
European Innovation Scoreboard 2017 - Annex B; European Innovation Scoreboard 2017 - Meth-
odology report; European Innovation Scoreboard 2017 - Database; Press release and Memo.
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= eksport produktéw o srednim i wysokim poziomie technologii;
= eksport ustug zwigzanych z wiedzg;

= sprzedaz nowosci dla rynku i nowosci dla firm innowacyjnych;
= licencje i dochody patentowe z zagranicy.

Zaproponowano angielskie skréoty krajow (tab. 5.1).

Tabela 5.1. Wykaz skrétow nazw krajow przyjetych w tab. 5.2-5.6

EU Unia Europejska

AT Austria IE Irlandia
BE Belgia IT Wtochy
BG Butgaria LT Litwa

CH Szwajcaria LU Luksemburg
CY Cypr Lv totwa
(ov4 Republika Czeska MT Malta

DE Niemcy NL Holandia
DK Dania NO Norwegia
EE Estonia PL Polska

EL Grecja PT Portugalia
ES Hiszpania RO Rumunia
FI Finlandia SE Szwecja
FR Francja Sl Stowenia
HR Chorwacja SK Stowacja
HU Wegry UK Wielka Brytania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: European Innovation Scoreboard 2017, Report
by H. Hollanders and N. Es-Sadki, Maastricht University, European Commission, Directorate-
General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs, Brussels 2017, https://
pl.scribd.com/document/359933380/170727-E1S2017-Main-Report (dostep: 27.07.2017);
European Research Area and Innovation Committee (ERAC), http://www.consilium.europa.
eu/en/council-eu/preparatory-bodies/european-research-area-innovation-committee
(dostep: 27.07.2017).

Przyjeto nastepujace okreslenia dla wskaznikéw:

= P2]11 (Wydatki na dzialalnos¢ B+R);

= P212 (Wydatki na innowacje poza dzialalno$cig badawczo-rozwojowa);
= P222 (Innowacyjne MSP wspélpracujace z innymi podmiotami);

= P23] (Zgloszenia patentowe PCT);
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P232 (Zgtoszenia patentowe PCT w sferze socjalnej);

P322 (Eksport produktéw o $rednim i wysokim poziomie technologii);
P323 (Eksport ustug zwigzanych z wiedzg);

P324 (Sprzedaz nowosci dla rynku i nowosci dla firm innowacyjnych);
P325 (Licencje i dochody patentowe z zagranicy).

Konstrukcja poszczegdlnych wskaznikéw jest nastepujgca:

P211 to wydatki na dzialalno$¢ B+R relacjonowane w stosunku do produktu
globalnego brutto (PGB);

P212 to pozostate wydatki na innowacje, w relacji do PGB - dla roku 2015;
P222 to udzial innowacyjnych matych i §rednich przedsigbiorstw wspotpracu-
jacych z innymi podmiotami w ogdlnej liczbie innowacyjnych przedsigbiorstw;
P231 - liczba wnioskéw patentowych w przemysle i ustugach danego kraju
w relacji do ogétu wnioskéw patentowych na rynku patentow;

P232 - liczba wnioskéw patentowych zgloszonych w sferze socjalnej w sto-
sunku do ogo6tu wnioskéw patentowych na rynku;

P322 to eksport produktéw o srednim i wysokim poziomie technologii do
eksportu ogétem danego kraju;

P323 to eksport ustug zwigzanych z wiedza do PKB danego kraju;

P324 to sprzedaz nowosci dla rynku i nowosci dla firm w ogélnej wielkosci
sprzedazy;

P325 to warto$¢ licencji i dochodéw patentowych z zagranicy do ogdlnej
wartos$ci eksportu.

Dane na temat znaczenia tych wskaznikéw dla Unii Europejskiej (EU) i 30 po-
szczegolnych panstw podano w tab. 5.2.

Analizujac wskaznik P211, zauwazamy, ze przy $redniej wielkosci wskaznika
1,3 dla calej Unii Europejskiej Polska osiagneta wskaznik na poziomie 0,44, a wiec
znacznie ponizej $redniego poziomu w UE. Jak mozna sie byto spodziewa¢, znacz-
nie lepsze wskazniki od $redniej europejskiej osiagnety nastepujace kraje:

Finlandia: 2,15;
Szwecja: 2,125
Austria: 2,11;
Szwajcaria: 2,05;
Dania: 1,95;
Niemcy: 1,95;
Stowenia: 1,85.

Pod wzgledem wydatkéw na sfere badawczo-rozwojowa Polska znalazla sie
w gruple krajow najstabszych - byly to:

* Bulgaria: 0,52;
Lotwa: 0,25;
Grecja: 0,28;
Rumunia: 0,16;
Stowacja: 0,33.
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EU

BG

cz

DK

DE

EE

EL

ES

FR

HR

cy

Lv

P211

1.30

1.76

0.52

1.12

1.95

1.95

0.63

1.11

0.28

0.65

1.46

0.38

0.72

0.08

0.25

P212

0.69

0.60

0.49

0.73

0.37

1.35

1.55

0.39

0.87

0.31

0.37

0.95

0.57

0.58

1.38

P222

10.3

22.9

2.3

17.3

11.5

15.8

12.0

12.4

6.0

11.5

7.5

4.8

15.3

4.5

P231

3.53

3.17

0.48

0.91

6.24

6.26

1.00

2.40

0.55

1.48

3.77

0.54

1.96

0.63

0.82

P232

1.01

0.77

0.08

0.24

2.05

1.47

0.20

0.65

0.13

0.47

0.92

0.20

0.47

0.06

0.28

P322

56.1

48.5

31.2

64.0

47.7

67.4

42.6

52.1

22.7

47.7

58.5

379

52.3

43.0

32.1

P323

63.1

64.6

27.1

41.1

75.1

69.6

43.9

88.5

51.8

42.2

58.6

17.8

48.5

69.0

49.8

P324

12.4

4.2

13.4

22.1

13.0

7.8

9.3

14.3

13.5

10.0

11.0

11.4

5.0

P325

0.54

0.63

0.06

0.24

0.71

0.36

0.04

2.53

0.05

0.10

0.50

0.04

0.16

0.01

0.02
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Tabela 5.2. Wskazniki innowacyjnosci i transferu technologii za 2015 r*

LT LU HU | MT | NL | AT PL PT | RO SI SK Fl SE UK | NO | CH

0.30 | 0.66 | 0.98 | 0.50 | 1.11 | 2.11 | 0.44 | 0.59 | 0.16 | 1.85 | 0.33 | 2.15 | 2.12 | 1.09 | 0.92 | 2.05

1.10 | 0.14 | 0.70 | 1.20 | 0.18 | 0.46 | 1.04 | 0.60 | 0.30 | 0.48 | 0.79 | 0.37 | 0.79 | 0.30 | 0.24 | 2.01

75| 89| 56| 51145 |153| 39| 68| 12|146 | 6.7 | 143|127 224 | 79| 94

0.60 | 1.39 | 1.19 | 0.62 | 5.57 | 5.06 | 0.51 | 0.66 | 0.17 | 2.73 | 0.65 | 8.17 | 7.99 | 3.30 | 2.56 | 6.70

0.12 | 068 | 0.29 | 0.28 | 1.68 | 1.07 | 0.17 | 0.23 | 0.04 | 0.59 | 0.09 | 1.61 | 1.88 | 0.80 | 0.56 | 1.94

344 | 52.1 | 69.5 | 56.7 | 48.0 | 57.4 | 49.6 | 36.7 | 52.8 | 56.0 | 66.6 | 44.6 | 54.7 | 54.8 | 13.6 | 49.9

183 | 88.4 | 383 | 259 | 65.3 | 43.2 | 36.7 | 43.2 | 447 | 329 | 353 | 50.6 | 65.0 | 77.9 | 75.8 | 50.4

55| 79| 97102118 | 98| 63124 | 3.7|105 196|111 | 61 |141| 52| 16.1

0.05 | 1.66 | 1.51 | 3.10 | 2.24 | 0.25 | 0.06 | 0.04 | 0.07 | 0.14 | 0.03 | 1.38 | 1.59 | 0.60 | 0.08 | 3.08

* Zataczniki nr 2-10.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Komisji Europejskiej.
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W literaturze przedmiotu toczy si¢ dyskusja, na ile wydatki na sfer¢ badaw-
czo-rozwojowa s3 rzeczywiscie odzwierciedleniem innowacyjnosci gospodarek
poszczegélnych krajow badz przedsigbiorstw. Zwraca si¢ uwage na to, Ze nie na-
kiady inwestycyjne na innowacje, lecz efekty dzialan innowacyjnych powinny by¢
rzeczywistym wskaznikiem innowacyjnosci gospodarek czy pojedynczych przed-
siebiorstw. Moze bowiem wystapi¢ sytuacja, ze nawet bardzo wysokie naktady na
innowacje nie przetoza si¢ na efekty w postaci zwiekszonego przychodu przedsie-
biorstw ze sprzedazy lub wzmocnienie pozycji rynkowej przedsiebiorstw. Z dru-
giej strony jednak niedostateczne nakfady na innowacje catkowicie uniemozliwia-
ja osiagniecie postepu w dziedzinie innowacyjnosci, zaréwno na poziomie catych
krajow, jak i pojedynczych przedsigbiorstw. Dlatego tak niski poziom wskaznika
w przypadku Polski $wiadczy o niedostatecznych wysitkach na rzecz wzmocnienia
innowacyjnosci.

Zupelnie inng sytuacje mamy, jesli bedziemy analizowa¢ wskaznik P212. 1 tu-
taj, przy sredniej dla calej Unii Europejskiej 0,69, Polska osiagneta wysoki wskaz-
nik 1,04. Oznacza to, ze polskie przedsi¢biorstwa pozyskuja innowacje gtéwnie
w postaci gotowych rozwigzan, zaniedbujac wlasne badania na rzecz innowacyj-
nosci. Najlepsze wskazniki maja:

= Szwajcaria: 2,01;

= Estonia: 1,55;

= totwa: 1,38;

= Niemcy: 1,35;

= Malta: 1,2;

= Lijtwa: 1,1
i nastepnie Polska (1,04).

Do krajow najstabszych w tej grupie naleza:

= Luksemburg: 0,14;

= Holandia: 0,18;

= Norwegia: 0,24;

= Hiszpania: 0,31;

= Dania: 0,37;

= Francja: 0,37;

= Wielka Brytania: 0,30;

= Irlandia: 0,39.

Wyraznie wida¢ wigc, ze nie w kazdym przypadku wyzszy analizowany
wskaznik majg kraje slabiej rozwiniete, o gorszym zapleczu naukowo-badaw-
czym. Duzo zalezy od polityki panstwa i poszczegélnych sektoréw gospodarki
lub nawet pojedynczych przedsiebiorstw. Na przyklad Niemcy i Szwajcaria maja
wysokie wskazniki zaréwno B+R, jak i innowacyjnosci poza sterg B+R. Z drugiej
strony mozna zauwazyc¢, ze cze$¢ krajow, ktora osiaga do$¢ wysokie wskazniki
w sferze B+R (Francja, Dania, Holandia, Irlandia, Wielka Brytania), ma na do$¢
niskim poziomie wskaznik udzialu wydatkéw na innowacje poza dzialalnoscia
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badawczo-rozwojowa. Mozna to wiec traktowac jako symptom okreslonej poli-
tyki innowacyjnej — kreowanie innowacji we wtasnym zakresie, a nie ich zakup.
Najgorzej nalezy ocenic¢ kraje, ktére oba wskazniki maja zdecydowanie niskie.
Nalezg do nich:

= Bulgaria: 0,521 0,49;

» Wilochy: 0,72 0,57;

= Cypr: 0,0810,58;

= Luksemburg: 0,661 0,14;

= Portugalia: 0,59 i 0,60;

= Rumunia: 0,161 0,3;

= Stowacja: 0,331 0,79;

= Hiszpania: 0,651 0,31.

W tej grupie uplasowaly si¢ panstwa zaréwno znajdujace si¢ na wysokim po-
ziomie rozwoju (Wlochy, Luksemburg), jak i wyraznie slabsze (Rumunia, Cypr,
Stowacja, Bulgaria). Ksztaltowanie si¢ obu wskaznikéw nie jest wiec wyraznie
uzaleznione od poziomu rozwoju poszczegolnych panstw, ale prawdopodobnie
jeszcze od innych czynnikow (polityki panstwa, mozliwosci finansowania in-
nowacji, struktury gospodarki itp.). Wskaznik P222, ktéry obrazuje, jaka czes¢
w ogoblnej liczbie innowacyjnych przedsigbiorstw stanowig mate i §rednie przed-
siebiorstwa wspotpracujace z innymi podmiotami w celu wytworzenia innowa-
cji w poszczegdlnych krajach, daje podstawe do wnioskowania o sile proceséw
innowacyjnych zachodzacych w matych i $§rednich przedsiebiorstwach na tle
ogotu tych procesow, zachodzacych w gospodarce danego kraju. Z jednej strony
bowiem nalezy zdawa¢ sobie sprawe, ze we wszystkich krajach male i $rednie
przedsigbiorstwa stanowia przygniatajaca liczbe przedsiebiorstw, z drugiej za$
- ze wlasnie duze przedsigbiorstwa sa motorem postepu innowacyjnego. Dlate-
go dobrym rozwigzaniem dla przedsi¢biorstw matych i srednich jest wspotpra-
ca, a nawet tworzenie sieci powigzan umozliwiajacych osiagniecie niezbednego
wsparcia w dziedzinie innowacji.

Przy ogélnym wskazniku 10,3 dla calej Unii Europejskiej, Polska osiagneta
wskaznik 3,9, a wiec znacznie ponizej $redniej. W tej grupie najlepsze wskazniki
maja:

= Belgia: 22,4;

* Wielka Brytania: 22,4;

= Dania: 17,3;

= Estonia: 15,8;

= Austria: 15,3;

= Cypr: 15,3;

= Stowenia: 14,6;

= Holandia: 14,5;

= Finlandia: 14,3.
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Natomiast najstabsze naleza do:

= Bulgarii: 2,3;

= Rumunii: 1,2;

i wlasnie Polski: 3,9.

Poprawa tego wskaznika wydaje sie bardzo wazna dla Polski jako kraju $redniej
wielkosci, o duzej liczbie mikro, malych i $rednich przedsigbiorstw. Wzajemna
wspOlpraca tych przedsiebiorstw, wykorzystanie krajowej bazy naukowo-badaw-
czej, wspolpraca takich przedsigbiorstw z uczelniami i jednostkami otoczenia biz-
nesu (centra transferu technologii, parki technologiczne i przemystowe, inkuba-
tory przedsigbiorczosci) winny stanowi¢ istotny bodziec dla rozwoju i wdrazania
innowacji. Na uwage zastuguje to, ze kraje takie jak:

= Czechy: 11,6;

= Grecja: 12,4;

= Cypr: 15,3;

= Estonia: 15,8,

a wiec kraje, z ktérymi mozemy si¢ porownywac z punktu widzenia rozwoju go-
spodarczego, a nawet Stowacja (6,7), maja ten wskaznik wyzszy, za$§ wymienione
wczesniej cztery kraje — nawet wyzszy niz $rednia Unii Europejskiej. Niedostatki
zwigzane z brakiem wspélpracy moga zawazy¢ na konkurencyjnosci gospodarki
jako calosci.

Wskaznik P231, obrazujacy udzial wnioskdw patentowych w przemysle i ustu-
gowych danego kraju w relacji do ogétu wnioskdw patentowych wystepujacych na
rynku patentow w krajach UE, przy $redniej dla catej Unii Europejskiej 3,53 lokuje
Polske na bardzo odleglej pozycji ze wskaznikiem 0,51. Najlepsze efekty w dziedzi-
nie patentowania maja kraje skandynawskie, czyli:

= Szwecja: 7,99;

= Dania: 6,24;

= Finlandia: 8,17;

a takze:

= Szwajcaria: 6,70;

= Niemcy: 6,26;

= Austria: 5,06;

= Holandia: 5,57,

a zatem kraje wysoko rozwiniete.

Najgorsze wskazniki notuja zas:

= Bulgaria: 0,48;

= Gregcja: 0,55;

= Chorwacja: 0,54;

= Cypr: 0,63;

= Litwa: 0,60;

= Malta: 0,62;

= Portugalia: 0,66;
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= Rumunia: 0,17;

= Slowacja: 0,65,

a wigc, generalnie, panstwa stabiej rozwiniete.

Patentowanie nalezy uzna¢ za bardziej zaawansowang forme zarzadzania in-
nowacjami, trudno si¢ wiec dziwi¢, ze réwniez i w przypadku tego wskaznika
zdecydowang przewage majg europejskie kraje znane z wysokiej innowacyjnosci
gospodarki.

Roéwniez i w przypadku patentowania w sferze spolecznej, przy sredniej dla UE
wynoszacej 1,01, Polska notuje bardzo staby wynik - 0,17. I w tym przypadku naj-
lepsze wskazniki osiggaja kraje wysoko rozwiniete. Sg to:

= Niemcy: 1,47;

= Dania: 2,05;

= Holandia: 1,68;

= Austria: 1,07;

* Finlandia: 1,67;

= Szwecja: 1,88;

= Szwajcaria: 1,94.

Z kolei do najstabszych krajow naleza:

* Bulgaria: 0,08;

= Estonia: 0,2;

= Grecja: 0,13;

= Chorwacja: 0,2;

= Cypr: 0,06;

= Lijtwa: 0,18;

= }otwa: 0,28;

= Portugalia: 0,23;

= Rumunia: 0,04;

= Stowacja: 0,09.

Polska wséréd tych krajow zajmuje wzglednie dobra pozycje, ale i tak bardzo
niskg — zagrozenia s3 tu wyjatkowo duze.

Kolejny wskaznik — P322 - obrazuje udzial wartosci eksportu produktow
o $rednim i wysokim poziomie technologii w wartosci PKB. Przy $rednim w Unii
Europejskiej wskazniku 56,1 Polska osiaga tu calkiem przyzwoity wskaznik 49,6.
Do lideréw w tej grupie naleza:

= Czechy: 64,0;

= Wegry: 69,5;

= Niemcy: 67,4;

= Slowacja: 66,6,
co mozna uznac za dos¢ zaskakujacy wynik.

Najstabsze rezultaty osiaggnety natomiast:

* Bulgaria: 31,2;

= }otwa: 32,1;
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Litwa: 34,4;
Portugalia: 36,7;

= Norwegia: 13,6.

Polska lokuje sie tu wérod panstw osiagajacych srednie wskazniki, ale ma wskaz-
nik bardzo zblizony do Szwajcarii (49,9). Dowodzi to, ze Polska po transformacji
ustrojowej w 1989 r. dokonata jednak daleko idacego przeksztalcenia gospodarki,
oferujac w eksporcie niemal polowe produktéw bardziej zaawansowanych techno-
logicznie, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Wskaznik P323 okresla udzial wartosci eksportu ustug zwiazanych z wiedza do
warto$ci PKB, a wigc wskazuje na znaczenie eksportu wiedzy, mysli technicznej,
organizacyjnej itp., co $wiadczy dobrze o poziomie rozwoju danego kraju. Przy
ogolnym wskazniku dla calej Unii Europejskiej wynoszacym 63,1 Polska osiaggneta
wskaznik 36,7. Do krajow, ktére uzyskaly najlepsze wskazniki, naleza:

= Dania: 75,1;

= Niemcy: 69,6;

= Irlandia: 88,5;

= Cypr: 69,0;

= Luksemburg: 88,4;

= Szwecja: 65,0;

= Wielka Brytania: 77,9;

= Norwegia: 75,8.

Sa to (poza Cyprem) zdecydowanie kraje wysoko rozwinigte.

Do krajow najstabszych mozna zaliczy¢:

= Bulgarie: 27,1;

= Chorwacje: 17,8;

= Litwe: 18,3;

= Malte: 25,9.

Polska wyprzedza tez Stowenie i Stowacje. Z kolei, co mozna uzna¢ za niespo-
dzianke, Polske wyprzedza Rumunia i Lotwa.

Kolejnym analizowanym wskaznikiem jest wskaznik udziatu sprzedazy nowosci
w ogolnej wielkosci sprzedazy w danym kraju. Przy $redniej dla Unii Europejskiej
wynoszacym 12,4 Polska osiggneta wskaznik na poziomie 6,3 (niemal dwukrotnie
nizszy). Do panstw, ktore uzyskaly najlepszy wskaznik nalezaty:

= Dania: 22,1;

= Stowacja: 19,6;

= Szwajcaria: 16,1;

* Wielka Brytania: 14,1;

= Hiszpania: 14,3;

= Francja: 13,5;

= Niemcy: 13,0;

= Czechy: 13 4.
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Pozostale kraje uzyskaly wynik réwny lub nizszy od $redniej europejskiej
- w tym pozostale kraje skandynawskie. Do krajow, ktore uzyskaly najstabszy
wskaznik, nalezaly za$:

= Rumunia: 3,7;

= Bulgaria: 4,2;

= Norwegia: 5,2;

= }otwa: 5,0;

= Litwa: 5,5,

i kolejno — Polska: 6,3.

Tutaj rezultat Polski nie jest najlepszy, co troche kldci si¢ z dobrymi wynikami
w eksporcie (wysoki udziat eksportu innowacyjnych produktow).

Ostatni wskaznik okresla wartos¢ licencji i dochodéw patentowych z zagranicy
w relacji do ogdlnej wartosci eksportu. Stanowia one nieznaczny udzial wptywoéw
z dzialalnosci eksportowej. Przy $redniej dla Unii Europejskiej wynoszacej 0,54
Polska osiggnela wskaznik na poziomie 0,06, a wigc bardzo niski. Do krajow, ktore
osiagnely najlepsze wskazniki, zaliczy¢ mozna:

= TIrlandie: 2,53;

» Luksemburg: 1,66;

= Wegry: 1,51;

= Malte: 3,105

= Holandie: 2,24;

= Finlandie: 1,38;

= Szwecje: 1,59;

= Szwajcarie: 3,08.

Najgorsze wyniki osiggnely natomiast:

= Yotwa: 0,02;

= Litwa: 0,05;

= Bulgaria: 0,06;

= Portugalia: 0,04;

= Rumunia: 0,07;

= Slowacja: 0,03;

i wlasnie Polska: 0,06.

Widac tu zdecydowang przewage krajow wysoko rozwinietych gospodarczo (na
uwage zastuguje wysoka pozycja Wegier).

Dokonujac calosciowej oceny, nalezy zwroci¢ uwage na to, ze zawarte w za-
tacznikach nr 2-10 dane z lat 2008-2015 generalnie potwierdzajg wyniki z roku
2015 - oczywiscie, wystepuja niewielkie roznice, ale nie na tyle duze, aby nie
uzna¢ 2015 r. za reprezentatywny dla catego okresu. W wigkszosci przypadkéw
lepsze wskazniki osiagaly kraje wysoki rozwiniete, ale s3 tez wyjatki (na przy-
kiad wskaznik okreslajacy eksport produktéw o srednim i wysokim poziomie
technologii jest bardzo korzystny dla krajéow grupy wyszehradzkiej). Wysokie
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wskazniki osiggaty kraje skandynawskie — za wyjatkiem Norwegii. Bardzo dobry
wskaznik sprzedazy nowosci uzyskata Stowacja, ktéra pozostate wskazniki ma
na niskim poziomie.

Polska znajduje si¢ w rankingu przewaznie na dalszych miejscach, ale nigdy
ostatnich. Najslabiej wypadamy w dzialalnosci zwigzanej z patentami, a naj-
lepiej w eksporcie nowosci. Przy niskich nakladach na B+R duzo innowacji
pozyskujemy z zewnatrz. Male i §rednie przedsigbiorstwa maja problemy ze
wspolpracg z innymi podmiotami w sferze innowacji. Maly jest udzial nowosci
w sprzedazy ogétem w kraju. Srednio Polska znajduje si¢ do$¢ mocno ponizej
$redniej UE.

Wyniki podstawowej analizy statystycznej wybranych wskaznikéw podano
w tab. 5.3. Pokazano najmniejsza, najwieksza i $rednig wartos¢ wskaznikow, a tak-
ze wariancje i wspotczynnik zmiennosci. Jak wida¢, zmiennos$¢ wskaznikéow dla
wybranych krajow jest znaczna: najmniejsza jest dla P322, a najwigksza dla P325.
Na podstawie danych z tab. 5.2 wyliczono wskazniki statystyczne zaprezentowane
w tab. 5.3.

Tabela 5.3. Statystyka opisowa wybranych wskaznikow

Wskaznik min max ave var cv
P211 0.08 2.15 1.02 0.4578 66.5%
P212 0.14 2.01 0.71 0.1951 62.5%
P222 1.20 22.88 10.40 28.966 51.8%
P231 0.17 8.17 2.63 5.9221 92.4%
P232 0.04 2.05 0.68 0.3858 91.7%
P322 13.62 69.49 48.42 161.66 26.3%
P323 17.80 88.50 51.70 362.59 36.8%
P324 3.69 22.10 10.67 17.817 39.6%
P325 0.01 3.10 0.70 0.8885 133.7%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Najmniejsze réznice miedzy analizowanymi krajami wystepuja w zakresie zdol-
nosci do eksportu produktéw wysoko i srednio zaawansowanych technologicznie,
ktdre stanowig istotny element oferty eksportowej badanych krajow.

Najwieksze réznice — czego mozna si¢ byto spodziewaé — wystapity miedzy ba-
danymi krajami w grupie wskaznikéw zwigzanych z patentami, poniewaz patento-
wanie oznacza bardzo wysoki poziom w zakresie dzialalnosci innowacyjnej, a wiec
tu réznice miedzy krajami beda bardzo wysokie (P231, P232, P325).
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Dos¢ duze réznice wystepuja rowniez miedzy wynikami uzyskanymi wérdd
wskaznikow obrazujacych naklady na sfere B+R w poszczegoélnych krajach oraz
wydatkéw na pozostale innowacje. Duze réznice w rozwoju gospodarczym krajow
Unii Europejskiej sprawiajg, ze poziom wydatkow na sfere B+R czy wydatkéw na
pozostale inwestycje, nawet relacjonowany do wysokosci PKB, jest jednak nizszy
w krajach, ktére nie osiagnely wysokiego poziomu rozwoju, borykaja si¢ z ze-
wnetrznym i wewnetrznym zadluzeniem panstwa oraz innymi barierami wzrostu
i rozwoju gospodarczego.

Nie mniej wazne, niz wskazniki indywidualnej zmiennosci, s3 wskazniki wza-
jemnej zmiennosci danych, badane wspétczynnikami liniowej korelacji Pearsona?,
korelacji rang Spearmana® i innych. Tabele 5.4 i 5.5 pokazuja wartosci wspolczyn-
nikow korelacji odpowiednio Pearsona i Spearmana.

Jak mozna zinterpretowaé wystepujace powigzania korelacyjne? Na pewno
znaczne powigzania wystepuja miedzy P231 i P232. Poniewaz dotycza one paten-
towania w sferze gospodarczej i socjalnej, ma to silne powigzanie z wartoscig na-
ktadéw ponoszonych na sfere badawczo-rozwojowa (P211). Z kolei, ponoszenie
duzych nakltadéw na innowacje poprzez ich zakup od innych podmiotéw (w in-
nych krajach) dowodzi niskiego zaawansowania kraju, jesli chodzi o gospodarke
oparta na wiedzy (a wigc dos¢ oczywista ujemna korelacja miedzy P212 i P323,
a takze wskaznikami zwigzanymi z patentowaniem). Tablice korelacyjne Pearso-
na i Spearmana potwierdzajg zatem wczesniejsze spostrzezenia dotyczace stop-
nia zaawansowania innowacyjnego poszczegélnych krajow. Nalezy jeszcze zwro-
ci¢ uwage na dos¢ silng korelacje wystepujaca migdzy wskaznikami zwigzanymi
ze wspOlpraca innowacyjng przedsiebiorstw i patentowaniem oraz mig¢dzy tymi
wskaznikami a wskaznikami dotyczacymi eksportu produktéw i ustug zwigzanych
z wiedza.

2 Wspodtczynnik korelacji liniowej Pearsona (Pearson correlation coefficient) - wspotczynnik
okreslajacy poziom zaleznosci liniowej miedzy zmiennymi losowymi, opracowany przez Kar-
la Pearsona. Wspoétczynnik ten wykorzystywany jest do badania zwigzkéw prostoliniowych
badanych zmiennych, w ktérych zwiekszenie wartosci jednej z cech powoduje proporcjonal-
ne zmiany $rednich warto$ci drugiej cechy (wzrost lub spadek) (S. M. Stigler, Francis Galton’s
Account of the Invention of Correlation, “Statistical Science” 1989, Vol. 4 (2), s. 73-79).

3 Wspodtczynnik korelacji rang Spearmana (Spearman rank correlation coefficient) - jedna z nie-
parametrycznych miar monotonicznej zaleznosci statystycznej miedzy zmiennymi losowymi.
Wspotczynnik ten jest wykorzystywany do opisu sity korelacji dwéch cech wtedy, gdy sg one
mierzalne, badana zbiorowo$¢ jest nieliczna oraz majg charakter jakosciowy i istnieje mozli-
wosc ich uporzadkowania. Miare te stosuje sie réwniez do badania zalezno$ci miedzy cechami
iloSciowymi w przypadku niewielkiej liczby obserwaciji (J. L. Myers, A. D. Well, Research Design
and Statistical Analysis, 2" ed., Lawrence Erlbaum, Mahwah 2003, s. 508).
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5.2. Porownawcza analiza wskaznikow innowacyjnosci
i transferu technologii krajow UE

Wskazniki rankingowe ksztaltowania si¢ wybranych dziewigciu parametrow
w kontekscie poszczegdlnych krajow przedstawiono w tab. 5.6. Ponizsza tabela
pokazuje liste tych krajow uporzadkowang dla kazdego z parametréw (z6itym ko-
lorem zaznaczono wynik Polski, niebieskim - $redni wynik w UE). Dane zostaly
pobrane z tab. 5.2 i utozone od minimum do maksimum.

Tabela 5.6. Ranking krajow na podstawie wskaznikdéw innowacyjnosci i transferu technologii

Zrédto: badanie wtasne.

Tabela wyraznie pokazuje, ze UE jako calo$¢ zajmuje ze wskaznikami (P211-P325)
od pozycji 16 do 24 (na 31 podmiotéw), ale Polska zajmuje w wiekszosci od 3 do 10
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miejsca, z wyjatkiem parametréw P2121i P322. Miejsce (liczba od 1 do 31), ktére kazdy
kraj zajmuje wedlug okreslonego wskaznika, okreslimy jako pozycje zwigzang z da-
nym wskaznikiem. Ogélnie rzecz biorac, nie ma krajéw o najnizszej/najwyzszej po-
zycji we wszystkich wskaznikach, chociaz istnieja kraje (RO, BG, CY), ktére ogolnie
charakteryzuja si¢ niskimi wartosciami rangowymi (kraje te koncentrujg si¢ na gorze
tab. 5.3), z kolei inne charakteryzuja si¢ wysokimi warto$ciami rangowymi (CH, DE).

Suma ocen dla poszczegdlnych wskaznikéw bedzie oceng kraju poprzez ocene
wskaznikéw innowacyjnosci i transferu technologii. Minimalna mozliwa ocena to
9 x 1 =9, maksymalna mozliwa 9 x 31 = 279 (9 to wskazniki, 31 - kraje).

Rysunek 5.1 pokazuje kraje, ktore sg klasyfikowane w kolejnosci zwigkszajacych
sie ocen.

Rysunek 5.1. Ranking krajéw wedtug oceny wskaznikdw innowacyjnosci i transferu technologii
Zrédto: badanie wtasne.

Sumarycznie wyniki badania nie powinny stanowi¢ zaskoczenia. Zastosowa-
nie dziewieciu wybranych wskaznikéw, na podstawie danych z 2015 r., pokazuje,
ze nadal innowacyjnymi krajami sg kraje wysoko rozwiniete: Szwajcaria, Niemcy,
Dania, Szwecja, Wielka Brytania, Finlandia, Belgia, Francja, Holandia, Austria, Ir-
landia - a wigc przede wszystkim pdinoc Europy.

Kraje Europy Potudniowej i Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej sg juz duzo
stabsze, podobnie jak kraje baltyckie. Polska, niestety, znalazta sie w grupie krajow
najstabszych, razem z Litwg, Lotwa, Chorwacja, Bulgaria i Rumunia.



Ogolna koncepcja transferu technologii w procesach innowacyjnych 191

Roéznice migdzy poszczegdlnymi krajami s do$¢ znaczne. Oprécz lideréw, o ktd-
rych byta mowa powyzej, jest grupa $rodkowa, ktorg otwieraja Czechy (161 pkt),
a konczy Portugalia (102 pkt). Ostatnia grupa jest jednak takze dos$¢ zréznicowana
(Polska 85 pkt, Bulgaria 48 pkt). Srednia europejska (190 pkt) wyznacza precyzyj-
nie lideréw, ktérymi sg panstwa znajdujace si¢ powyzej tej sredniej, a wigc: Szwaj-
caria, Niemcy, Dania, Szwecja i Wielka Brytania. Polska powinna podja¢ starania,
aby znalez¢ sie w srodkowej grupie (miedzy Czechami i Portugalia), poniewaz tyl-
ko to w najblizszym czasie moze osiagnac.

5.3. Ogolna koncepcja transferu technologii w procesach
innowacyjnych

Innowacyjno$¢ polskiej gospodarki jest ciagle niska, utrzymuje si¢ na niezadowa-
lajacym poziomie przez kolejne lata transformacji kraju, co zagraza aspiracjom
rozwijajacego sie spoleczenstwa’. Celem strategicznym Polski® jest uzyskanie
w perspektywie 2030 r. miejsca w grupie krajéow najwyzej rozwinigtych, o nowo-
czesnej gospodarce opartej na wiedzy, w ktorej innowacje sa gléwnym motorem
postepu. Cho¢ w oficjalnych klasyfikacjach Polska zalicza si¢ do krajow o wysokim
dochodzie® i aspiruje do miana lidera wzrostu gospodarczego’, to aktualny poziom
tego rozwoju nie jest w pelni satysfakcjonujacy. Transformacyjne sity napedowe
rozwoju gospodarczego ulegaja wyczerpaniu i potrzebujemy nowego projektu
cywilizacyjnego, tworzacego warunki dla sprawnego dziatania mechanizmoéw go-
spodarki wiedzy: kreatywnosci — innowacji — przedsigbiorczosci (driving force).
Budowa zdolno$ci innowacyjnych okazuje si¢ w praktyce niezmiernie trudna. Wy-
maga bowiem koordynacji wielu elementéw istotnych dla proceséw innowacyjnych®:

4 K. B. Matusiak, J. Gulinski (red.), Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu techno-
logii i komercjalizacji wiedzy, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2010,
s. 170.

5  Trzecia fala nowoczesnosci. Polska 2030. Dtugookresowa Strategia Rozwoju Kraju, Minister-
stwo Administracji i Cyfryzacji, Warszawa, 11 stycznia 2013 r., s. 4-145.

6  World Bank i World Bank Country and Lending Groups, https://datahelpdesk.worldbank.org/
knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups (dostep: 15.06.2016).

7  B.Forgo,A. Jevcak, Economic Convergence of Central and Eastern European EU Member States
over the Last Decade (2004-2014), European Economy Discussion Paper 001, Publications Of-
fice of the European Union, Luxembourg 2015; World Bank Group, W kierunku innowacyjnej
Polski. Proces przedsiebiorczego odkrywania i analiza potrzeb przedsiebiorstw w Polsce, 2016,
http://documents.worldbank.org/curated/en/805821467993730545/pdf/106148-REPLACE-
MENT-POLISH-v2-REPORT-Web.pdf (dostep: 30.12.2015).

8  System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce. Sity motoryczne i bariery, maj
2010, https://www.parp.gov.pl/files/74/81/380/8877.pdf (dostep: 30.05.2010); Komercjaliza-
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1. Sformulowania dojrzalej i na wskro$ nowoczesnej polityki innowacyjnej,
integrujacej cele i dziatania w odniesieniu do innowacji i przedsigbiorczosci,
konsekwentnie realizowanej na poziomach krajowym i migdzynarodowym.

2. Rozwoju nowoczesnego oraz spdjnego systemu transferu technologii i ko-
mercjalizacji wiedzy, na ktory skladajg sie instytucje i dzialania prowadzace
do przeksztalcania wiedzy w nowe wyroby, ustugi, technologie, rozwigzania
organizacyjne i marketingowe, a takze instrumenty wsparcia fazy komercja-
lizacji innowacyjnego pomystu oraz komercjalizacji wynikéw prac B+R’.

3. Ksztaltowania proinnowacyjnej swiadomosci i proaktywnego nastawienia
spoleczenstwa, $wiadomosci innowacyjnej ksztaltowanej przez system edu-
kacji, media, politykdow.

Sfera o$rodkéw transferu technologii i innowacji jest stabo zintegrowana z go-
spodarka, nie stanowi skutecznego pomostu migdzy nauka i biznesem. Na niska
sprawno$¢ rzutuja wystepujace licznie bariery o trwatym charakterze, a sity moto-
ryczne sg ciagle zbyt slabe, aby nadac znaczacy impuls rozwojowi systemu. Przewa-
ga barier nad sifami motorycznymi ma miejsce we wszystkich obszarach systemu
transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce. Dlatego Polska potrzebuje
wprowadzenia zmodyfikowanego system transferu technologii (rys. 5.2), ktory
okreslaja trzy megatrendy (silne tendencje w otoczeniu, do ktérych gospodarki
i spoleczenstwa si¢ dostosowu;ja).

Pierwszym z nich jest globalizacja, otwierajaca gospodarki i spoteczenstwa na
wymiane w skali miedzynarodowej — Miedzynarodowy Transfer Technologii.

Drugim trendem jest usieciowienie, ktore wpltywa na spoleczenstwa i gospo-
darke poprzez ulatwienie dostepu do informacji, obnizenie kosztu tego doste-
pu oraz zwielokrotnienie wspotzaleznosci: Publiczny Sektor Nauki i Badan
(uniwersytety, PAN, osrodki transferu technologii), Jednostki Rozwojowe
Przedsi¢biorstw (innowacyjne przedsi¢biorstwa). Oznacza to ukierunkowanie
przedsiebiorczosci polskich uczelni na wspoétprace z szybko internacjonalizujaca
sie polska gospodarka. Osrodki innowacji powinny koncentrowac¢ si¢ na ustu-
gach z zakresu transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w wymiarze i na
poziomie miedzynarodowym.

Trzeci trend to cyfryzacja, zwigzana z rozwojem technologii informatycznych
i telekomunikacyjnych - transfer zewnetrznej wiedzy, innowacji i technologii.

¢ja B+R dla praktykdw, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Departament Wdrozen
i Innowacji, Warszawa 2010 http://www.nauka.gov.pl/fileadmin/user_upload/minister-
stwo/Aktualnosci/20101210_KomercjalizacjaBR_web2.pdf (dostep: 12.10.2014).

9 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r., art. 55 ust. 1: ,,Do celdéw
niniejszego rozporzadzenia projekt generujacy dochdd oznacza jakakolwiek operacje obej-
mujaca inwestycje w infrastrukture, korzystanie z ktorej podlega optatom ponoszonym
bezposrednio przez korzystajacych lub jakakolwiek operacje pociaggajaca za soba sprzedaz
gruntu lub budynkoéw lub dzierzawe gruntu lub najem budynkoéw, lub jakiekolwiek inne od-
ptatne Swiadczenie ustug”.



Ogolna koncepcja transferu technologii w procesach innowacyjnych 193

Rysunek 5.2. Schemat systemu transferu technologii
Zrédto: opracowanie wtasne.

Zaproponowany na rys. 5.2 schemat zaklada nast¢pujace dzialania i powigzania
wystepujace w sferze gospodarczej i spolecznej naszego kraju:

1. Konieczno$¢ koordynacji polityki naukowo-badawczej, edukacyjnej,
innowacyjnej, przedsigbiorczosci oraz polityki w stosunku do matych
i $rednich przedsigbiorstw. Chodzi gtéwnie o to, zeby wszystkie wyzej wy-
mienione rodzaje polityk dzialaly w kierunku zwigkszenia innowacyjnosci
i przedsigbiorczosci polskich przedsigbiorstw, poprawiajac konkurencyjnos¢
tych przedsigbiorstw oraz calej gospodarki.

2. Sygnaly plynace z rynku powinny dociera¢ do innowacyjnych przedsie-
biorstw, ktore przy wspotudziale sfery nauki i jednostek zaplecza badawcze-
go winny opracowywa¢ nowosci. Tu mozna tez wspomniec¢ o koniecznosci
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wzmocnienia roli jednostek otoczenia biznesu, ktére powinny $wiadczy¢

ustugi proinnowacyjne na rzecz przedsigbiorstw planujacych wprowadzenie

innowacji lub ktére powstaty z mysla o rozpowszechnianiu innowacji.

3. Sygnaly rynkowe powinny uruchamia¢ system wsparcia za pomocg in-

strumentéw finansowych, zwlaszcza dla matych i srednich przedsiebiorstw,

z szerokim uwzglednieniem terytorialnego charakteru tego wsparcia:

» przy wykorzystaniu rynkowych instrumentéw finansowych z zadaniem
spowodowania, aby okreslone zrédla finansowania byty fatwiej dostepne
przedsiebiorstwom, ktére zamierzajg opracowac innowacje,

* uruchamiajac specjalne zrédla bezzwrotnego finansowego wsparcia dla
innowatordéw, zwlaszcza matych i $rednich firm.

Istotng role powinny wzig¢ na siebie jednostki samorzadu terytorialnego jako
organ koordynujacy roézne rodzaje wsparcia finansowego i pozafinansowego
udzielanego przedsiebiorstwom oraz jednostkom kooperujacym z nimi w procesie
zwiekszania innowacyjnosci polskiej gospodarki.

Zasadniczy wplyw na kierunek dalszych przemian cywilizacyjnych w Polsce
maja takze procesy glokalizacyjne, ktore facza dwie zaleznosci: globalnej produk-
cji idei, symboli i dobr z lokalnym charakterem kultur'. Polska musi stworzy¢
niezbedne warunki, ktére umozliwig sprostanie tym wyzwaniom rozwojowym?.
W tym celu nalezy dazy¢ do osiagnigcia spojnosci miedzy sferg regulacyjna, eko-
nomiczny, spoleczny, a takze terytorialng, infrastrukturalng i ekologiczna'?. Wy-
zwaniem rozwojowym jest tez zapewnienie spojnosci wewnetrznych rozwigzan
instytucjonalnych oraz wzrost zaufania publicznego do nich - zaréwno na pozio-
mie ogdlnokrajowym, jak i miedzynarodowym.

Efektywne wsparcie innowacyjnej przedsiebiorczosci, transferu technolo-
gii i komercjalizacji wiedzy musi mie¢ zintegrowany i kompleksowy charakter.
Wszelka pomoc dotyczaca przedsiewzig¢ innowacyjnych ma na celu, z jednej stro-
ny, stymulowanie tworzenia nowych firm technologicznych oraz pomoc matym
i Srednim przedsiebiorstwom w ich dazeniu do technologicznej restrukturyzacji,

10 D. Konopka, Tezy dotyczgce obszaru problemowego w ramach tematu: ,Wptyw proceséw
glokalizacyjnych na zamykanie luki cywilizacyjnej i postepu technicznego w sferze samorzg-
du terytorialnego i obywatelskiego w Polsce’, raport w ramach opracowywania programu
GOSPOSTRATEG, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Warszawa 2016.

11 A. Herman, Propozycja koncepcji strategicznego programu badar naukowych i prac rozwo-
jowych ,Spoteczny i gospodarczy rozwdj Polski w warunkach globalizujgcych sie rynkéw”
w obszarze tematycznym: ,Mechanizmy zarzgdzania na réznych poziomach Zzycia spoteczno-
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z drugiej za$ — stymulowanie badan i uruchamianie mechanizméw transferu ich
wynikéw do gospodarki.

Przeprowadzona analiza oddzialywania oraz trwalosci barier i sit motorycz-
nych umozliwita sformulowanie listy szczegétowych rekomendaciji.

Na poziomie krajowym nalezy wypracowaé sieciowa platforme wspoétpracy,
umozliwiajgcg przede wszystkim:

1.

Reprezentacje o$rodkéw innowacji na poziomie krajowym jako partnera
administracji, aktywnie uczestniczacego w tworzeniu polityki, prawa, in-
strumentéw; oceniajgcego rézne propozycje pod katem rozwoju innowacyj-
nej gospodarki.

Wymiane doswiadczen, budowe systemu monitoringu, wspolne dzialania
edukacyjne, testowanie nowych rozwigzan i kreowanie ustug proinnowacyj-
nych, tworzenie baz danych, gromadzenie i upowszechnianie dobrych prak-
tyk itp.

Wspolprace z administracja przy konstruowaniu nowych instrumentoéw, ale
réwniez przy ocenie efektywnosci juz istniejacych. W interesie zaréwno ad-
ministracji, jak i instytucji jest efektywne zarzadzanie programami wsparcia
oraz reagowanie na negatywne mechanizmy.

Rozwoj wspoltpracy miedzynarodowej, podejmowanie dziatan strategicz-
nych dla kraju, np. w zakresie tworzenia polskich globalnych marek. Ob-
serwowanie doswiadczen migdzynarodowych i gromadzenie $wiatowych,
dobrych praktyk.

System certyfikacji osrodkéw innowacji na podstawie klarownych kryteriow.
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Przeprowadzone badania statystyczne, jak réwniez analiza literatury przedmiotu,
umozliwily realizacje celu gléwnego i celéw szczegétowych niniejszej monografii.
Gléwnym celem badawczym bylta ocena procesu transferu technologii w gospo-
darce polskiej, rozumianego jako jego oddzialywanie na poziom innowacyjnosci
gospodarki. Celami szczegélowymi pracy byly: ocena poziomu innowacyjnosci
gospodarki polskiej oraz analiza czynnikéw wplywajacych na dynamike i struktu-
re transferu technologii w Polsce.

Przeprowadzona analiza umozliwila pozytywna weryfikacje gléwnej hipotezy
badawczej monografii, méwigcej o zwiazku transferu technologii i poziomu inno-
wacyjnosci gospodarki polskiej. Rezultatem prowadzonych rozwazan teoretycz-
nych jest zaproponowana metodyka pomiaru transferu technologii oraz innowa-
cyjnosci. Analiza danych statystycznych pozwala stwierdzi¢, ze w Polsce obserwuje
sie wzrost poziomu innowacyjnosci gospodarki, okreslony takimi wskaznikami,
jak: liczba patentow uzyskiwanych przez podmioty krajowe zaréwno w kraju, jak
i za granica, warto$¢ eksportu high-tech, wartos¢ wydatkow na B+R.

System wskaznikéw, ktéry pozwala na poréwnanie poziomu technologicznego
i potencjatu innowacyjnego, sktada si¢ z dziewieciu wskaznikéw, ktdre sg trakto-
wane jako wskazniki innowacyjnosci i transferu technologii. Pokazat on, ze Polska
jest najbardziej opdzniona, jesli chodzi o wnioski patentowe w przemysle i wnioski
patentowe w sferze socjalnej. Stad tez dochody ze sprzedanych licencji i patentow
w Polsce sg wyjatkowo niskie.

Niskie, cho¢ rosngce z roku na rok, sg naktady na sfere badawczo-rozwojowa
wlasng - jest to rekompensowane pozyskiwaniem innowacji w postaci gotowych
rozwigzan od krajowych i zagranicznych innowatoréw.

Niedostateczna jest wspolpraca polskich przedsigbiorstw, ktdrej efektem mo-
glaby by¢ poprawa ich innowacyjnosci.

Eksport produktéw o srednim i wysokim poziomie technologii do innych kra-
jow (relacjonowany do PKB) to wskaznik, w ktérym Polska osiagneta dobry rezul-
tat, a wiec rozwoj innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw (niestety, w tym przy-
padku najczesciej przedsiebiorstw z kapitalem zagranicznym) przekltada si¢ na
dobre wyniki w eksporcie — réwniez zaawansowanych technologicznie towardéw.
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Nieco gorzej wypadamy, jesli chodzi o eksport wiedzy i mysli technicznej - tu
znajduje swoje odzwierciedlenie jeszcze niedostateczne zaawansowanie Polski.

Niski jest wskaznik sprzedazy nowosci na rynek wewnetrzny (dwukrotnie niz-
szy niz w Unii Europejskiej).

W rezultacie, na tle wszystkich krajow nalezacych do Unii Europejskiej, wskaz-
niki obrazujace poziom innowacyjnosci i transferu technologii lokuja Polske mie-
dzy krajami najstabszymi (Bulgaria, Rumunia, Litwa, Lotwa, Chorwacja) a kra-
jami o $rednim poziomie innowacyjnosci (Portugalia, Cypr, Grecja, Norwegia,
Stowacja, Estonia, Hiszpania).

Poprawa innowacyjnosci polskiej gospodarki, jako calosci powinna by¢ waz-
nym zadaniem polityki gospodarczej na szczeblu centralnym i regionalnym.

Na podstawie przeprowadzonych badan i analiz mozna wyciagna¢ nastepujace
wnioski:

1. Polityka innowacyjna Polski, oparta na dwutorowej strategii innowacji,
tj. jednoczesnym wsparciu dzialalnosci B+R oraz transferu technologii, oka-
zala sie skutecznym mechanizmem zamykania luki technologiczne;j.

2. Poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki wcigz pozostaje nizszy niz po-
ziom innowacyjnosci krajow UE.

3. Mimo szybkiego rozwoju o$rodkéw wspierania biznesu, ich udzial w zwigk-
szaniu innowacyjnosci w Polsce jest niedostateczny. W duzym stopniu
wynika to z braku klarownie okreslonych celéw dzialania tych jednostek,
skupienia si¢ na podtrzymywaniu samego funkcjonowania jednostki, a nie
uzyskania okreslonych efektéw. Konieczne jest przeformulowanie funkeji
i zakresu dziatania tych jednostek.

4. Przedstawione przyklady finansowania osrodkéw wspierania biznesu za
granicg wskazuja na silne powigzania tych jednostek z regionem, w ktérym
funkcjonuja oraz z lokalnymi wladzami - nie od strony formalnej, jak to
jest w Polsce, ale w rzeczywistym dzialaniu; osrodki te w duzym stopniu sg
elementami sieci majacych na celu wspieranie innowacji.

5. Potrzebna jest réznorodnos¢ systemow wsparcia finansowego i pozafinan-
sowego przedsigbiorstw, co daje mozliwo$¢ wykorzystania przez przedsie-
biorstwa zamierzajace rozwija¢ dzialalno$¢ innowacyjna tych form pomocy,
ktérych wilasnie takie konkretne przedsiebiorstwo potrzebuje.

6. Na szczeblu regionu moglyby powsta¢ tam, gdzie ich nie ma, a tam, gdzie
s3, powinny rozszerzy¢ dziatalnos¢, regionalne platformy wymiany wiedzy
miedzy jednostkami sfery nauki i sfery biznesu. W ten sposéb mozna by
uzyska¢ wzmocnienie powigzan migdzy obu sferami z korzysciag dla rozwoju
innowacyjnosci i sprawniejszego transferu wiedzy miedzy nimi.

7. Nalezy zmieni¢ system oceny innowacyjnosci przedsigbiorstw. Innowacyj-
no$¢ nie moze by¢ jedynie mierzona nakladami na sfere badawczo-rozwojo-
wa badz kosztami zakupow licencji i patentow. Najbardziej istotne sg efekty
innowacji, a wiec udziat przychoddw ze sprzedazy nowosci w przychodach
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ze sprzedazy ogoélem, rozszerzanie rynkéw zbytu osiggniete dzigki innowa-
cjom, awans technologiczny przedsiebiorstwa.

Ponizej przedstawiono sposdb, w jaki moga by¢ realizowane dzialania sprzyjaja-
ce wzrostowi innowacyjnosci przedsiebiorstw. Jest to jedynie ogdlny zarys koncep-
cji, wskazujacy jednak gléwne zalozenia, takie jak: realizacja dziatan na podstawie
wynikow badan, realizacja dzialan w partnerstwie (wlaczanie krajow i partnerow
spolecznych) oraz koncentracja na rezultatach.

Na rys. 6.1 opisano etapy realizacji projektu w ramach ,,Laboratorium idei: Cen-
trum badan i innowacji na rzecz przedsiebiorczosci i innowacyjnosci”.

Rysunek 6.1. Etapy realizacji projektu w ramach ,Laboratorium idei: Centrum badan i innowa-

cji na rzecz przedsiebiorczosci i innowacyjnosci”
Zrédto: Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP), http://www.parp.gov.pl
(dostep: 8.04.2014).

Potrzebne sg dzialania w zakresie promocji innowacyjnosci i przedsigbiorczo-
$ci, gtéwnie w odniesieniu do:

promowania i rozwoju wspolpracy nauki i biznesu (networking, targi wyna-
lazkow);

promowania i rozwoju wspdtpracy miedzy przedsigbiorcami oraz instytucja-
mi finansowymi (w tym: przygotowanie potencjalnych przedsiebiorcéw do
wspolpracy z inwestorem, organizacja spotkan inwestorskich);
ksztaltowania postaw innowacyjnych;

ksztaltowania postaw ekoinnowacyjnych (sprzyjajacych transformacji nisko-
emisyjnej);

dziatan edukacyjno-promocyjnych w obszarze ochrony wlasnosci intelektu-
alnej, w tym wzornictwa przemystowego;

prowadzenia kompleksowego portalu dla przedsiebiorcow, gromadzacego wiedze
na temat réznorodnych form wsparcia publicznego przedsiebiorcow w Polsce.
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Zatacznik 1. Wskazniki Innovation Union Scoreboard 2016

SILY SPRAWCZE INNOWACJI Wartos¢ wskaznika | Wartos¢ wskaznika

dla Polski dla UE-27
1 2 3

Zasoby ludzkie 2010/2012 2010/2012
Nowo nadane stopnie doktora

1.1.1. | na 1000 mieszkancow w wieku 0,8/0,5 1,5/1,5
25-34 lata

1o ] . .
112, Udziat (%) oséb z wyksztatceniem wyz 35,3/36.9 33,6/34,6

szym w grupie wiekowej 25-34 lata

Udziat (%) os6b w grupie wiekowej
1.1.3. | 20-24 lata, ktore ukonczyty edukacje 91,1/90,0 79/79,5
co najmniej na poziomie szkoty Sredniej

Otwarte, doskonate i atrakcyjne
systemy badawcze (Open excellent
and attractive research systems)

Publikacje w ramach miedzynarodowej

1.2.1. wspdtpracy badawczej

198/213 301/300

Udziat (%) publikacji naukowych
1.2.2. |z 10% najczesciej cytowanych sposrdd 3,68/3,52 10,73/10,90
wszystkich publikacji naukowych

Udziat doktorantéw spoza UE jako

1.2.3. % udziat w ogolnej liczbie doktorantow 1,98/1,91 19,19/20,02
Finansowanie i wsparcie
(Finance and support)
Udziat wydatkoéw publicznych na B+R
1.3.1. w PKB (w %) 0,53/0,53 0,76/0,75
132, Udziat inwestycji venture capital 0,034/0,051 0,095/0,094

w przedsiewzieciach jako % PKB
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1

DZIALALNOSC PRZEDSIEBIORSTW

Inwestycje przedsiebiorstw

2.1.1.

Udziat wydatkow sektora przedsie-
biorstw na B+R w PKB (w %)

0,2/0,23

1,24/1,27

2.1.2.

Wydatki na innowacje niezwigzane
z pracami B+R (% obrotow)

1,25/1,02

0,71/0,56

Powiazania i przedsiebiorczos¢

2.2.1.

Udziat (%) MSP wprowadzajacych
wtasne innowacje w ogolnej liczbie
MSP (pierwszy wskaznik wyliczony
zostat dla przedsiebiorstw, ktore same
opracowaty innowacje, drugi - dla tych,
ktore opracowaty je same lub

we wspotpracy z innymi podmiotami)

11,07/11,34

30,31/31,83

2.2.2.

Udziat (%) MSP kooperujacych w zakre-
sie innowacji w ogdlnej liczbie MSP

4,15/4,15

11,16/11,69

2.2.3.

Publikacje w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego na milion miesz-
kancéw

2,5/5,3

36,2/52,8

Kapitat intelektualny

2.3.1.

Udziat zgtoszonych wynalazkéw w try-
bie miedzynarodowym PCT w mld PKB

0,34/0,45

3,78/3,90

2.3.2.

Udziat zgtoszonych wynalazkéw w try-
bie miedzynarodowym PTC zwigzanych
z wyzwaniami spotecznymi w mld PKB

0,06/0,12

0,64/0,96

2.3.3.

Udziat nowych wspélnotowych znakéw
towarowych w mld PKB

2,95/3,16

5,59/5,86

2.3.4.

Liczba nowych wspolnotowych wzoréw
przemystowych w mld PKB

4,4/4,51

4,77/4,80

WYNIKI

Innowatorzy

3.1.1.

Przedsiebiorstwa wprowadzajace
innowacje produktowe, ustugowe lub
procesowe jako % ogélnej liczby MSP

13,52/14,36

34,18/38,44

3.1.2.

Przedsiebiorstwa wprowadzajace in-
nowacje marketingowe i organizacyjne
jako % ogélnej liczby MSP

19,95/19,95

39,09/40,30
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1

Efekty ekonomiczne
(Economic effects)

3.2.1.

Udziat (%) zatrudnionych oséb w sek-
torach wiedzochtonnych w liczbie oséb
zatrudnionych w przemysle i ustugach
(dostepne sg dane za 2011 r. - 2,83%j;
dane te sa wyliczane dla sektoréw
wiedzochtonnych, tj. dla wysokiej tech-
niki w przemysle oraz ustug wysokiej
techniki - hi-tech Knowledge Intensive
Services)

9,10/9,30 13,513,60

3.2.2

Udziat (%) eksportu wyrobow $rednio-
-wysokiej i wysokiej techniki w ekspor-
cie ogbtem

0,62/0,88 0,58/1,28

3.2.3.

Udziat (%) eksportu wyrobow z wie-
dzochtonnych sektoréw ustugowych
wiedzy w eksporcie ogbtem

33,05/26,14 48,13/45,14

3.2.4.

Udziat (%) sprzedazy nowych lub
zmodernizowanych wyroboéw dla rynku
(new-to-market) oraz wyrobow dla
przedsiebiorstw (new-to-firm) w sprze-
dazy przedsiebiorstw ogdtem

7,13/8,00 13,26/14,37

3.2.5.

Udziat (%) dochod6w zagranicznych
z licencji i patentéw w PKB

0,06/0,05 0,51/0,58

Zrédto: Innovation Union Scoreboard 2015. Comparative Analysis of Innovation Performance,
Pro Inno Europe, Inno-Metrics, Brussels 2016, http://ec.europa.eu/DocsRoom/docu-

ments/24141 (dostep: 27.07.2017).



220

Zataczniki

Zatacznik 2. P211. Wydatki na dziatalno$¢ B+R

Kraje 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
1 2 3 4 5 6 7 8 9

EU |UniaEuropejska | 1,13 | 1,17 | 1,20 | 1,19 | 1,25 | 1,28 | 1,29 | 1,30
BE |Belgia 128 | 1,31 | 1,31 | 1,37 | 1,48 | 168 | 1,72 | 1,76
BG |Butgaria 0,4 | 0,14 | 0,15 | 0,30 | 0,29 | 0,37 | 039 | 0,52
CZ |RepublikaCzeska| 0,77 | 0,73 | 0,73 | 0,77 | 0,86 | 0,96 | 1,03 | 1,12
DK |Dania 1,76 | 1,94 | 24 | 1,97 | 1,98 | 1,97 | 1,9 | 1,95
DE |Niemcy 1,71 | 1,80 | 1,84 | 1,82 | 1,89 | 1,95 | 1,90 | 1,95
EE |Estonia 0,50 | 0,54 | 062 | 0,79 | 1,48 | 1,22 | 0,82 | 0,63
IE |Irlandia 081 | 09 | 1,11 | 1,11 | 1,09 | 1,12 | 1,13 | 1,11
EL |Grecja 023 | 023 | 023 | 023 | 0,23 | 024 | 027 | 0,28
ES |Hiszpania 0,72 | 0,72 | 0,70 | 0,69 | 0,69 | 0,68 | 0,67 | 0,65
FR |Francja 127 | 1,29 | 1,36 | 1,37 | 1,40 | 1,44 | 1,45 | 1,46
HR |Chorwacja 032 | 0,39 | 034 | 033 | 034 | 034 | 041 | 038
IT | Wtochy 0,59 | 0,62 | 065 | 0,66 | 0,66 | 0,69 | 0,72 | 0,72
cY | Cypr 0,09 | 0,09 | 009 | 0,08 | 0,07 | 006 | 007 | 0,08
LV |totwa 0,18 | 0,15 | 0,16 | 0,22 | 0,19 | 0,15 | 0,17 | 0,25
T |Litwa 023 | 0,19 | 020 | 023 | 0,24 | 024 | 024 | 0,30
LU | Luksemburg 1,35 | 1,28 | 1,30 | 1,00 | 099 | 0,71 | 0,68 | 0,66
HU |Wegry 049 | 0,52 | 065 | 069 | 0,75 | 0,83 | 097 | 0,98
MT | Malta 0,36 | 0,35 | 033 | 040 | 0,46 | 0,50 | 047 | 0,50
NL |Holandia 0,9 | 0,82 | 0,79 | 0,83 | 1,08 | 1,10 | 1,09 | 1,11
AT |Austria 1,72 | 1,79 | 1,78 | 1,87 | 1,84 | 2,03 | 2,10 | 2,11
PL |Polska 0,17 | 0,19 | 0,19 | 0,19 | 0,23 | 0,33 | 0,38 | 0,44
PT |Portugalia 0,58 | 0,72 | 0,75 | 0,70 | 0,69 | 0,68 | 0,63 | 0,59
RO |Rumunia 0,18 | 0,18 | 0,18 | 0,18 | 0,18 | 0,19 | 0,12 | 0,16
SI | Stowenia 1,79 | 1,79 | 1,79 | 1,79 | 1,79 | 1,95 | 1,99 | 1,85
SK | Stowacja 0,18 | 0,20 | 020 | 0,26 | 0,25 | 033 | 0,38 | 0,33
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FI |Finlandia 2,42 | 2,63 | 2,68 | 2,59 | 2,56 | 2,35 | 2,26 | 2,15
SE | Szwecja 2,38 | 2,59 | 2,45 | 2,21 | 2,24 | 2,22 | 2,28 | 2,12
UK |Wielka Brytania | 1,06 | 1,05 | 1,05 | 1,03 | 1,08 | 1,03 | 1,06 | 1,09
IS |Islandia 1,06 | 1,06 | 1,06 | 1,06 | 1,06 | 1,06 | 1,06 | 1,07
IL |lzrael 3,70 3,59 3,44 3,26 3,36 3,47 3,45 3,47

Byta Jugosto-
MK |wiafiska Repub- | 0,04 | 0,06 | 0,04 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,03

lika Macedonii
NO |Norwegia 0,82 | 0,83 | 0,89 | 0,85 | 0,85 | 0,85 | 0,87 | 0,92
CH |Szwajcaria 2,01 2,01 2,01 2,01 2,01 2,05 2,05 2,05
RS |Serbia 0,12 | 0,12 | 0,12 | 0,09 | 0,07 | 0,23 | 0,10 | 0,23
UA |Ukraina 0,47 | 0,46 | 047 | 048 | 0,41 | 041 | 042 | 0,42
TR | Turcja 0,30 0,32 0,34 0,36 0,37 0,42 0,45 0,48

Zrédto: Innovation Union Scoreboard 2015. Comparative Analysis of Innovation Performance,
Pro Inno Europe, Inno-Metrics, Brussels 2016, http://ec.europa.eu/DocsRoom/docu-
ments/24141 (dostep: 27.07.2017).
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Zatacznik 3. P212. Wydatki na innowacje poza dziatalnoscig badawczo-rozwojowa

Kraje 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
1 2 3 4 5 6 7 8 9

EU |Unia Europejska 0,60 0,60 0,60 0,70 0,70 0,57 0,57 0,69
BE |Belgia 0,53 | 0,53 0,53 | 0,57 | 0,57 0,53 0,53 0,60
BG |Butgaria 0,79 | 0,79 0,79 | 0,95 0,95 | 0,28 | 0,28 | 0,49
CZ |Republika Czeska | 0,88 | 0,88 0,88 1,04 1,04 | 0,69 0,69 | 0,73
DK |[Dania 0,50 | 0,50 0,50 | 0,50 0,50 | 0,31 0,31 0,37
DE |Niemcy 0,88 | 0,88 | 0,88 | 0,88 | 0,88 | 0,88 0,88 1,35
EE |Estonia 3,36 | 3,36 | 3,36 1,77 1,77 1,03 1,03 1,55
IE |Irlandia 0,96 0,96 | 0,96 1,01 1,01 0,30 | 0,30 | 0,39
EL |Grecja 0,74 | 0,74 | 0,74 | 0,74 | 0,74 | 0,74 | 0,74 | 0,87
ES |Hiszpania 0,55 | 0,55 0,55 0,46 | 0,46 0,39 | 0,39 0,31
FR |Francja 0,47 | 047 | 0,47 | 0,47 | 0,47 | 0,37 | 0,37 | 0,37
HR |Chorwacja 0,85 | 0,85 0,85 | 0,86 0,86 | 0,61 0,61 0,95
IT |Wtochy 0,61 | 0,61 0,61 0,61 0,61 0,59 | 0,59 0,57
CY |Cypr 2,12 | 2,12 | 2,12 1,73 1,73 1,66 1,66 0,58
LV |totwa 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 | 0,36 | 0,36 1,38
LT |Litwa 0,64 0,64 0,64 0,76 0,76 1,27 1,27 1,10
LU |Luksemburg 0,90 | 0,90 0,90 | 0,25 0,25 | 0,23 0,23 | 0,14
HU |Wegry 0,72 | 0,72 | 0,72 | 0,74 | 0,74 | 0,40 | 0,40 | 0,70
MT |Malta 1,10 1,10 1,10 1,06 1,06 | 0,96 0,96 1,20
NL |Holandia 0,29 0,29 | 0,29 0,52 | 0,52 0,61 | 0,61 0,18
AT |Austria 0,47 0,47 | 0,47 0,47 | 0,47 0,35 | 0,35 0,46
PL |Polska 0,95 | 0,95 0,95 1,25 1,25 1,02 1,02 1,04
PT |Portugalia 0,95 | 0,95 0,95 | 0,68 | 0,68 0,53 0,53 0,60
RO |Rumunia 1,08 1,08 1,08 1,36 1,36 | 0,46 | 0,46 0,30
Sl | Stowenia 1,12 1,12 1,12 | 0,79 0,79 | 0,56 | 0,56 | 0,48
SK | Stowacja 151 | 151 | 1,51 | 0,72 | 0,72 | 0,65 | 0,65 | 0,79
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FI | Finlandia 057 | 0,57 | 0,57 | 0,57 | 0,57 | 0,51 | 0,51 | 0,37
SE | Szwecja 0,66 0,66 0,66 0,74 0,74 0,64 0,64 0,79
UK |Wielka Brytania 0,30 | 0,30 | 0,30 | 0,30 | 0,30 | 0,30 | 0,30 | 0,30
IS |Islandia
IL  |lzrael

Byta
mk | Jugostowianska | o 690 | 990 | 000 | 090 | 090 | 000 | 0,90

Republika

Macedonii
NO |Norwegia 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,14 0,14 0,24
CH |Szwajcaria 1,16 1,16 1,16 1,16 1,16 2,01 2,01 2,01
RS |Serbia 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,41 0,41 2,82
UA |Ukraina 0,80 | 0,80 | 0,80 | 0,80 | 0,80 | 0,90 | 0,90 | 0,50
TR |Turcja 022 | 022 | 022 | 022 | 022 | 0,22 | 0,22 | 2,59

Zrédto: Innovation Union Scoreboard 2015. Comparative Analysis of Innovation Performance,
Pro Inno Europe, Inno-Metrics, Brussels 2016, http://ec.europa.eu/DocsRoom/docu-
ments/24141 (dostep: 27.07.2017).
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Zatacznik 4. P222. Innowacyjne MSP wspétpracujace z innymi podmiotami

Kraje 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
1 2 3 4 5 6 7 8 9

EU ggizpejska 87 | 87 | 87 | 112 | 112 | 89 | 89 | 103
BE |Belgia 166 | 166 | 166 | 222 | 222 | 202 | 202 | 22,9
BG |Butgaria 38 | 38 | 38| 35| 35| 33| 33| 23
cz Egg:kl;"ka 1,7 | 11,7 | 13,7 | 11,3 | 11,3 | 103 | 103 | 11,6
DK | Dania 149 | 149 | 149 | 227 | 227 | 155 | 155 | 17,3
DE |Niemcy 90 | 90 | 90 | 11,8 | 11,8 | 140 | 140 | 115
EE |Estonia 181 | 181 | 181 | 223 | 223 | 185 | 185 | 158
IE |Irlandia 1,7 | 1,7 | 14,7 | 98 | 98 | 11,9 | 11,9 | 12,0
EL |Grecja 133 | 133 | 133 | 133 | 133 | 133 | 133 | 124
ES |Hiszpania 5,0 5,0 5,0 53 53 5,8 5,8 6,0
FR |Francja 135 | 135 | 135 | 135 | 135 | 11,1 | 11,1 | 1L5
HR |Chorwacja 96 | 96 | 96 | 11,9 | 11,9 | 93 | 93 | 75
IT | Wtochy 43 | 43 | 43| 60 | 60 | 44 | 44 | ag
oY |cypr 262 | 262 | 262 | 21,3 | 21,3 | 21,5 | 21,5 | 153
LV |totwa 56 | 56 | 56 | 33 | 33| 42 | 42 | 45
T | Litwa 103 | 103 | 103 | 80 | 80 | 88 | 88 | 75
LU |Luksemburg 150 | 151 | 151 | 123 | 123 | 147 | 147 | 89
HU | Wegry 6,5 6,5 6,5 7,1 7,1 6,7 6,7 5,6
MT |Malta 57 | 57| 57| 52| 52 | 46 | 46 | 51
NL |Holandia 125 | 125 | 125 | 130 | 130 | 149 | 149 | 145
AT | Austria 180 | 180 | 180 | 147 | 147 | 205 | 205 | 153
PL |Polska 93 | 93 | 93 | 64 | 64 | 42 | 42 | 39
PT |Portugalia 67 | 67 | 67 | 133 | 133 | 81 | 81 | 68
RO |Rumunia 20 | 29 | 29 | 23| 23| 29 | 29 | 12
Sl |Stowenia 151 | 151 | 151 | 142 | 142 | 136 | 136 | 14,6
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SK | Stowacja 7,2 7,2 7,2 5,8 5,8 8,3 8,3 6,7
Fi Finlandia 27,5 27,5 27,5 15,3 15,3 16,5 16,5 14,3
SE |Szwecja 166 | 166 | 16,6 | 165 | 165 | 17,5 | 17,5 | 12,7
UK |Wielka Brytania| 10,7 | 10,7 | 10,7 | 250 | 250 | 252 | 252 | 22,4
IS |Islandia 17,5 17,5 17,5 17,5 17,5 17,5 17,5 17,5
L |lzrael 17,1 | 17,1 | 17,1 | 17,1 | 17,1 | 17,1 | 17,1 | 12,9

Byta Jugosto-
MK |wianskaRepu- | 9,6 9,6 9,6 9,6 9,6 9,6 9,6 9,6

blika Macedonii
NO |Norwegia 9,8 9,8 9,8 | 13,1 | 13,1 9,6 9,6 7,9
CH |Szwajcaria 9,4 9,4 9,4 9,4 9,4 9,4 9,4 9,4
RS |Serbia 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 9,0 9,0 7,6
UA | Ukraina 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,5
TR |Turcja 5,3 5,3 5,3 5,3 5,3 6,2 6,2 42

Zrédto: Innovation Union Scoreboard 2015. Comparative Analysis of Innovation Performance,
Pro Inno Europe, Inno-Metrics, Brussels 2016, http://ec.europa.eu/DocsRoom/docu-
ments/24141 (dostep: 27.07.2017).
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Zatacznik 5. P231. Zgtoszenia patentowe PCT

Kraje 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
1 2 3 4 5 6 7 8 9

EU | Unia Europejska 398 | 393 | 3,71 | 390 | 3,86 | 3,88 | 3,72 | 3,53
BE | Belgia 3,65 3,68 | 3,44 | 3,74 | 3,80 | 3,69 | 3,41 | 3,17
BG | Butgaria 0,48 | 0,36 | 0,32 | 0,33 | 0,35 0,53 | 0,61 0,48
CZ | Republika Czeska | 0,76 0,98 0,96 0,84 0,71 0,85 0,94 0,91
DK | Dania 7,14 | 790 | 7,15 6,85 | 6,46 | 6,89 | 6,15 6,24
DE | Niemcy 7,56 | 7,63 6,92 | 7,57 | 7,48 | 7,15 | 6,66 6,26
EE | Estonia 1,53 1,95 1,92 | 2,44 | 2,32 1,75 | 0,69 1,00
IE | Irlandia 2,34 | 2,63 | 2,77 | 2,66 | 2,26 | 2,69 | 2,32 | 2,40
EL | Grecja 0,37 | 0,45 | 0,41 0,43 | 0,37 | 0,41 0,53 0,55
ES | Hiszpania 1,25 1,28 1,35 1,55 1,66 1,62 1,51 1,48
FR | Francja 388 | 3,86 | 3,91 | 4,14 | 4,05 | 422 | 414 | 3,77
HR | Chorwacja 1,08 | 0,89 0,67 | 0,68 | 0,75 0,66 | 0,64 | 0,54
IT | Wtochy 2,20 | 2,10 1,99 2,06 | 2,00 | 2,04 | 2,03 1,96
CY | Cypr 0,53 0,47 | 0,44 | 0,58 | 0,28 0,52 | 0,35 0,63
LV | kotwa 0,83 0,70 | 0,74 1,15 | 0,48 | 0,82 | 0,97 0,82
LT | Litwa 0,33 0,35 | 0,55 0,33 | 0,42 0,37 | 0,83 0,60
LU | Luksemburg 1,74 | 1,19 | 1,71 | 1,79 | 1,65 | 2,04 | 1,87 | 1,39
HU | Wegry 1,33 1,57 1,36 1,49 1,48 1,58 1,32 1,19
MT | Malta 0,57 1,15 1,23 0,26 | 0,72 0,23 | 0,71 0,62
NL | Holandia 6,57 | 6,16 6,02 | 589 | 5,19 6,03 | 591 | 557
AT | Austria 517 | 503 | 4,45 | 504 | 529 | 519 | 4,76 | 5,06
PL | Polska 0,30 | 0,32 0,36 | 0,47 | 0,46 | 0,45 | 0,53 0,51
PT | Portugalia 0,52 | 0,53 0,62 | 0,67 | 0,62 | 0,69 | 0,65 0,66
RO | Rumunia 0,24 0,17 0,16 0,18 0,17 0,21 0,20 0,17
Sl Stowenia 2,43 2,64 3,01 3,10 3,12 3,02 2,78 2,73
SK | Stowacja 0,54 | 0,52 | 0,34 | 0,39 | 0,49 0,54 | 0,42 0,65
FI | Finlandia 11,11 | 9,94 | 9,11 9,94 |10,00 | 9,48 | 9,90 | 8,17
SE | Szwecja 10,19 | 10,51 | 9,96 |10,27 | 9,54 | 9,13 | 9,79 7,99
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UK |WielkaBrytania | 3,58 | 344 | 331 | 334 | 335| 332 313| 3,30
IS | Islandia 410 | 2,88 | 256 | 3,67 | 2,86 | 327 | 332 | 297
IL | lzrael 13,30 | 12,70 | 11,65 | 11,83 | 11,28 | 11,39 | 12,44 | 11,15
Byta
MK é:%tﬂﬁrgamka 026 | 019 | 019 | 017 | 000 | 0,11 | 003 | 0,03
Macedonii
NO | Norwegia 3,18 | 3,04 | 2,87 | 367| 335| 298| 2,76 | 256
CH | Szwajcaria 8,13 8,46 7,50 7,66 7,70 7,69 7,53 6,70
RS | Serbia
UA | Ukraina 70| 1,70 1,70 | 1,70 | 1,70 | 1,70 | 1,70 | 1,70
TR | Turcja 045 | 048 | 047 | 059 | 063 | 050 | 062 | 0,66

Zrédto: Innovation Union Scoreboard 2015. Comparative Analysis of Innovation Performance,
Pro Inno Europe, Inno-Metrics, Brussels 2016, http://ec.europa.eu/DocsRoom/docu-
ments/24141 (dostep: 27.07.2017).
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Zatacznik 6. P232. Zgtoszenia patentowe PCT w sferze spotecznej

Kraje 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
1 2 3 4 5 6 7 8 9

EU |UniaEuropejska | 1,03 | 1,07 | 1,13 | 1,10 | 1,21 | 1,21 | 1,22 | 1,01
BE |Belgia 0,73 | 0,86 | 0,86 | 0,75 | 0,98 | 0,91 | 0,90 | 0,77
BG |Buigaria 0,2 | 0,05 | 0,07 | 0,10 | 0,10 | 0,06 | 0,16 | 0,08
CZ |RepublikaCzeska | 0,19 | 0,22 | 0,28 | 0,25 | 0,28 | 0,18 | 0,25 | 0,24
DK |Dania 316 | 3,01 | 327 | 2,89 | 2,8 | 2,81 | 2,92 | 2,05
DE |Niemcy 1,62 | 1,65 | 1,83 | 1,70 | 1,94 | 1,94 | 1,92 | 1,47
EE |Estonia 0,07 | 031 | 046 | 0,49 | 049 | 0,74 | 0,29 | 0,20
IE |Irlandia 0,70 | 0,74 | 0,91 | 0,97 | 0,94 | 0,74 | 097 | 065
EL |Grecja 0,6 | 0,15 | 0,19 | 0,11 | 0,15 | 0,16 | 0,17 | 0,13
ES |Hiszpania 0,40 | 041 | 042 | 045 | 0,53 | 059 | 0,55 | 0,47
FR |Francja 0,88 | 091 | 097 | 1,05 | 1,14 | 1,01 | 1,10 | 092
HR |Chorwacja 0,60 | 0,48 | 0,29 | 020 | 0,26 | 029 | 0,31 | 0,20
IT | Wtochy 048 | 051 | 053 | 052 | 057 | 056 | 052 | 047
cY |Cypr 051 | 0,16 | 0,17 | 0,26 | 0,18 | 0,13 | 0,19 | 0,06
LV |totwa 043 | 022 | 031 | 031 | 0,70 | 0,17 | 0,40 | 0,28
LT |Litwa 0,09 | 0,07 | 0,04 | 028 | 013 | 023 | 0,03 | 0,12
LU |Luksemburg 0,20 | 039 | 030 | 034 | 033 | 052 | 0,72 | 0,68
HU |Wegry 048 | 031 | 057 | 0,39 | 049 | 0,46 | 040 | 0,29
MT | Malta 0,00 | 0,13 | 0,18 | 0,12 | 0,00 | 0,22 | 0,00 | 0,28
NL |Holandia 1,12 | 1,34 | 1,33 | 1,51 | 1,53 | 1,47 | 1,82 | 1,68
AT |Austria 098 | 1,15 | 1,18 | 1,13 | 1,29 | 1,46 | 1,20 | 1,07
PL |Polska 0,08 | 0,06 | 0,09 | 0,12 | 0,14 | 0,08 | 0,11 | 0,17
PT |Portugalia 0,15 | 0,18 | 0,18 | 024 | 0,21 | 025 | 0,20 | 0,23
RO |Rumunia 0,06 | 0,06 | 0,04 | 0,04 | 0,06 | 004 | 0,05 | 0,04
Sl | Stowenia 0,73 | 0,90 | 0,69 | 1,17 | 1,06 | 1,05 | 0,98 | 0,59
SK |Stowacja 0,07 | 0,09 | 0,12 | 0,05 | 0,08 | 0,12 | 0,13 | 0,09
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FI |Finlandia 125 | 126 | 1,25 | 1,45 | 1,45 | 1,83 | 1,93 | 1,61
SE | Szwecja 2,54 2,58 2,81 2,15 2,63 2,52 2,07 1,88
UK |Wielka Brytania 094 | 1,00 | 098 | 0,96 | 0,98 | 1,02 | 0,97 | 0,80
IS |Islandia 1,84 | 1,68 | 0,74 | 1,05 | 1,05 | 0,68 | 0,83 | 1,76
IL |lzrael 4,98 4,44 4,68 4,45 4,75 4,40 4,15 4,53
Byta Jugosto-
MK | wianska Republi- | 0,07 0,07 0,12 0,12 0,00 0,00 0,00 0,00
ka Macedonii
NO |Norwegia 0,69 | 0,80 | 0,79 | 0,70 | 1,03 | 0,89 | 0,65 | 0,56
CH |Szwajcaria 2,57 | 2,42 | 2,89 | 2,55 | 2,67 | 2,32 | 2,30 | 1,94
RS |Serbia
UA | Ukraina
TR | Turcja 0,05 0,06 0,05 0,08 0,16 0,21 0,16 0,19

Zrédto: Innovation Union Scoreboard 2015. Comparative Analysis of Innovation Performance,
Pro Inno Europe, Inno-Metrics, Brussels 2016, http://ec.europa.eu/DocsRoom/docu-
ments/24141 (dostep: 27.07.2017).



230 Zataczniki

Zatacznik 7. P322. Eksport produktéw o $rednim i wysokim poziomie

Kraje 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
1 2 3 4 5 6 7 8 9

EU |Unia Europejska 54,43 | 55,17 | 54,58 | 53,50 | 53,47 | 53,11 | 54,35 | 56,06
BE |Belgia 48,71 | 50,40 | 48,76 | 46,74 | 46,72 | 45,92 | 46,94 | 48,50
BG |Butgaria 24,33 | 26,06 | 25,94 | 25,94 | 25,67 | 26,77 | 29,06 | 31,22
CZ |Republika Czeska | 62,61 | 62,40 | 63,28 | 63,12 | 62,54 | 62,54 | 63,88 | 63,99
DK |Dania 40,78 | 41,88 | 41,72 | 42,27 | 42,95 | 43,87 | 46,31 | 47,75
DE |Niemcy 64,86 | 64,97 | 65,90 | 65,45 | 66,02 | 66,21 | 66,55 | 67,43
EE |Estonia 37,06 | 34,04 | 36,38 | 39,60 | 40,89 | 42,76 | 42,20 | 42,65
IE |Irlandia 51,11 | 51,89 | 49,18 | 50,19 | 47,93 | 48,02 | 48,60 | 52,06
EL |Grecja 26,47 | 26,48 | 23,46 | 21,27 | 18,83 | 17,98 | 19,46 | 22,67
ES |Hiszpania 49,17 | 49,29 | 48,04 | 47,22 | 44,26 | 45,97 | 45,51 | 47,71
FR |Francja 57,46 | 58,44 | 57,63 | 56,19 | 57,06 | 57,13 | 57,36 | 58,54
HR |Chorwacja 45,07 | 41,84 | 45,08 | 43,32 | 39,42 | 37,60 | 35,10 | 37,91
IT |Wtochy 51,64 | 51,77 | 50,64 | 50,12 | 49,30 | 50,44 | 51,38 | 52,28
CY |Cypr 37,87 | 43,50 | 40,80 | 38,12 | 35,99 | 43,20 | 40,24 | 42,97
LV |totwa 31,62 | 32,69 | 30,66 | 30,43 | 28,97 | 30,31 | 32,41 | 32,09
LT |Litwa 34,74 | 32,29 | 32,16 | 32,40 | 31,87 | 31,13 | 34,68 | 34,35
LU |Luksemburg 52,47 | 60,36 | 52,15 | 49,35 | 52,51 | 49,41 | 48,52 | 52,08
HU |Wegry 70,15 | 70,83 | 71,36 | 68,49 | 66,18 | 66,33 | 67,56 | 69,49
MT |Malta 62,05 | 58,05 | 54,95 | 49,41 | 51,27 | 55,64 | 62,51 | 56,68
NL |Holandia 42,30 | 43,51 | 43,73 | 43,20 | 42,79 | 42,10 | 44,29 | 47,96
AT | Austria 54,28 | 54,27 | 54,18 | 53,87 | 55,09 | 56,60 | 57,04 | 57,43
PL |Polska 51,45 | 52,74 | 51,24 | 49,51 | 48,19 | 48,68 | 48,95 | 49,56
PT |Portugalia 39,75 | 36,89 | 36,46 | 36,77 | 36,53 | 35,22 | 35,83 | 36,65
RO |Rumunia 44,67 | 50,47 | 51,12 | 50,42 | 50,20 | 50,74 | 50,91 | 52,79
S| | Stowenia 56,78 | 57,80 | 55,96 | 54,35 | 53,32 | 54,57 | 55,43 | 55,97
SK | Stowacja 61,57 | 61,83 | 62,14 | 60,25 | 61,70 | 63,55 | 64,87 | 66,55
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FI |Finlandia 52,56 | 51,16 | 44,95 | 41,96 | 40,38 | 38,69 | 40,57 | 44,64
SE | Szwecja 56,22 | 55,32 | 53,55 | 53,59 | 51,25 | 52,42 | 52,19 | 54,74
UK |Wielka Brytania | 52,99 | 56,39 | 54,06 | 50,48 | 53,81 | 47,86 | 52,88 | 54,75
IS |lIslandia 24,46 | 16,72 | 16,70 | 12,59 | 11,90 | 11,77 | 11,48 | 11,48
IL |lzrael 47,31 | 57,06 | 53,43 | 51,37 | 51,80 | 52,27 | 51,53 | 51,53

Byta Jugosto-
MK |wianska Republi- | 13,31 | 13,31 | 30,82 | 38,91 | 41,08 | 45,56 | 52,20 | 52,20

ka Macedonii
NO |Norwegia 13,33 | 13,00 | 16,80 | 14,23 | 11,80 | 11,55 | 13,62 | 13,62
CH |Szwajcaria 61,73 | 61,98 | 62,81 | 61,93 | 62,64 | 62,87 | 49,85 | 49,85
RS |Serbia 27,73 | 27,39 | 26,08 | 26,59 | 32,88 | 41,10 | 40,02 | 40,02
UA | Ukraina 42,26 | 38,66 | 39,46 | 38,64 | 38,15 | 3526 | 31,77 | 31,77
TR | Turcja 40,58 | 39,12 | 37,70 | 38,61 | 37,75 | 34,13 | 36,56 | 36,56

Zrédto: Innovation Union Scoreboard 2015. Comparative Analysis of Innovation Performance,
Pro Inno Europe, Inno-Metrics, Brussels 2016, http://ec.europa.eu/DocsRoom/docu-
ments/24141 (dostep: 27.07.2017).
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Zatacznik 8. P323. Eksport ustug zwigzanych z wiedza

Kraje 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
1 2 3 4 5 6 7 8 9

EU |Unia Europejska| 62,7 62,7 62,7 62,7 62,7 62,9 63,6 63,1
BE |Belgia 638 | 638 | 638 | 638 | 638 | 632 | 630 | 64,6
BG |Butgaria 21,8 | 21,8 | 21,8 | 21,8 | 21,8 | 247 | 2713 | 27,1
cz Ejs:kba“ka 368 | 368 | 368 | 368 | 368 | 388 | 393 | 41,1
DK |Dania 753 | 753 | 753 | 753 | 753 | 745 | 760 | 751
DE |Niemcy 725 | 725 | 725 | 725 | 725 | 721 | 723 | 69,6
EE |Estonia 47,4 | 474 | 474 | 474 | 414 | 459 | 457 | 439
IE |[Irlandia 88,9 | 889 | 889 | 889 | 889 | 889 | 889 | 885
EL |Grecja 61,0 | 61,0 | 61,0 | 61,0 | 61,0 | 566 | 558 | 51,8
ES |Hiszpania 40,7 | 40,7 | 40,7 | 407 | 40,7 | 414 | 422 | 422
FR |Francja 56,4 | 56,4 | 56,4 | 564 | 564 | 564 | 586 | 586
HR |Chorwacja 20,8 | 20,8 | 208 | 208 | 208 | 20,1 | 19,1 | 178
IT | Wiochy 47,6 | 47,6 | 47,6 | 47,6 | 47,6 | 482 | 489 | 485
oY |cypr 69,0 | 69,0 | 69,0 | 69,0 | 69,0 | 71,4 | 689 | 69,0
LV |totwa 53,8 | 53,8 | 53,8 | 53,8 | 53,8 | 50,2 | 49,6 | 49,8
T |Litwa 177 | 17 | w7 | 17 | 17 | o179 | 171 | 183
LU |Luksemburg 88,6 | 88,6 | 88,6 | 83,6 | 88,6 | 88,7 | 884 | 884
HU |Wwegry 383 | 383 | 383 | 383 | 383 | 39,6 | 385 | 383
MT |Malta 258 | 258 | 258 | 258 | 258 | 258 | 259 | 259
NL |Holandia 653 | 653 | 653 | 653 | 653 | 650 | 653 | 653
AT |Austria 432 | 432 | 432 | 432 | 432 | 432 | 432 | 432
PL |Polska 393 | 393 | 39,3 | 393 | 393 | 37,8 | 37,8 | 367
PT |Portugalia 43,1 | 43,1 | 43,1 | 431 | 431 | 431 | 42,8 | 432
RO |Rumunia 447 | 447 | 447 | 447 | 447 | 447 | 447 | 447
Sl |Stowenia 32,7 | 327 | 327 | 327 | 32,7 | 340 | 334 | 329
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SK | Stowacja 353 | 353 | 353 | 353 | 353 | 353 | 353 | 353
FI |Finlandia 50,6 50,6 50,6 50,6 50,6 50,6 50,6 50,6
SE |Szwecja 623 | 62,3 | 623 | 62,3 | 62,3 | 64,1 | 63,0 | 650
UK |Wielka Brytania | 79,3 | 79,3 | 79,3 | 79,3 | 79,3 | 79,4 | 79,2 | 77,9
IS |Islandia 65,6 65,6 65,6 65,6 65,6 63,8 62,9 62,9
L |lIzrael 62,8 | 62,8 | 62,8 | 62,8 | 62,8 | 64,1 | 66,3 | 683

Byta Jugosto-
MK | wianska Repu-

blika Macedonii
NO |Norwegia 753 | 753 | 753 | 75,3 | 75,3 | 70,7 | 75,8 | 75,8
CH |Szwajcaria 51,4 51,4 51,4 51,4 51,4 50,9 50,0 50,4
RS |[Serbia
UA |Ukraina 284 | 284 | 284 | 284 | 249 | 250 | 288 | 389
TR |Turcja 262 | 26,2 | 262 | 262 | 262 | 26,9 | 29,0 | 27,7

Zrédto: Innovation Union Scoreboard 2015. Comparative Analysis of Innovation Performance,
Pro Inno Europe, Inno-Metrics, Brussels 2016, http://ec.europa.eu/DocsRoom/docu-
ments/24141 (dostep: 27.07.2017).
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Zatacznik 9. P324. Sprzedaz nowosci dla rynku i nowosci dla firm innowacyjnych

Kraje 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
1 2 3 4 5 6 7 8 9

EU |Unia Europejska 13,1 13,1 13,1 13,3 13,3 13,4 13,4 12,4
BE |Belgia 9,3 9,3 9,3 9,5 9,5 124 124 112
BG |Butgaria 10,3 | 10,3 | 10,3 | 142 | 14,2 7,6 7,6 42
CZ |RepublikaCzeska| 14,6 | 14,6 | 146 | 187 | 187 | 153 | 153 | 13,4
DK |[Dania 10,5 10,5 10,5 114 114 15,0 15,0 22,1
DE |Niemcy 192 | 192 | 192 | 17,4 | 17,4 | 155 | 155 | 13,0
EE |Estonia 13,7 13,7 13,7 10,2 10,2 12,3 12,3 7,8
IE [Irlandia 12,6 12,6 12,6 11,0 11,0 9,3 9,3 9,3
EL |[Grecja 25,6 25,6 25,6 25,6 25,6 25,6 25,6 11,8
ES [Hiszpania 15,9 15,9 15,9 15,9 15,9 19,0 19,0 14,3
FR |Francja 132 | 132 | 13,2 | 132 | 13,2 | 11,3 | 11,3 | 13,5
HR |Chorwacja 13,0 | 13,0 | 13,0 | 14,4 | 144 | 105 | 10,5 | 10,0
IT |Wtochy 91 9,1 91 11,8 11,8 14,9 14,9 11,0
CY |Cypr 12,3 12,3 12,3 16,1 16,1 14,7 14,7 11,4
LV |totwa 3,3 3,3 3,3 5,9 5,9 3,1 3,1 5,0
LT |Litwa 12,4 12,4 12,4 9,6 9,6 6,6 6,6 5,5
LU |Luksemburg 12,4 12,4 12,4 8,9 8,9 8,3 8,3 7,9
HU |Wegry 13,0 | 13,0 | 13,0 | 16,4 | 164 | 13,7 | 13,7 9,7
MT |Malta 23,7 | 23,7 | 23,7 | 152 | 152 7,4 74 | 10,2
NL |Holandia 10,9 10,9 10,9 8,9 8,9 10,4 10,4 11,8
AT |Austria 13,6 13,6 13,6 11,2 11,2 11,9 11,9 9,8
PL |Polska 10,1 10,1 10,1 9,8 9,8 8,0 8,0 6,3
PT |Portugalia 133 | 13,3 | 13,3 | 15,6 | 15,6 | 14,4 | 144 | 12,4
RO |Rumunia 18,5 18,5 18,5 14,9 14,9 14,3 14,3 3,7
Sl | Stowenia 13,3 13,3 13,3 16,3 16,3 10,6 10,6 10,5
SK | Stowacja 16,7 16,7 16,7 15,8 15,8 23,3 23,3 19,6
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FI |Finlandia 15,7 | 157 | 15,7 | 156 | 15,6 | 153 | 153 | 11,1
SE | Szwecja 9,2 9,2 9,2 9,2 9,2 8,4 8,4 6,1
UK |Wielka Brytania 8,5 8,5 8,5 7,3 7,3 5,2 5,2 14,1
IS |lIslandia 11,9 | 11,9 | 11,9 | 11,9 | 11,9 6,1 6,1 6,1
IL |lzrael 10,8 10,8 10,8 10,8 10,8 10,8 10,8 11,9

Byta Jugosto-
MK | wianska Republi- 9,9 9,9 9,9 9,9 9,9 9,9 9,9 9,9

ka Macedonii
NO |Norwegia 4.8 4.8 4.8 46 46 6,1 6,1 5,2
CH |Szwajcaria 249 | 249 | 249 | 249 | 249 | 16,1 | 161 | 16,1
RS |Serbia 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 11,7 | 11,7 | 12,4
UA |Ukraina 48 48 48 48 48 3,8 3,8 3,3
TR |Turcja 7,4 7,4 7,4 7,4 7,4 7,4 74 | 336

Zrédto: Innovation Union Scoreboard 2015. Comparative Analysis of Innovation Performance,
Pro Inno Europe, Inno-Metrics, Brussels 2016, http://ec.europa.eu/DocsRoom/docu-
ments/24141 (dostep: 27.07.2017).
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Zatacznik 10. P325. Licencje i dochody patentowe z zagranicy

Kraje 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
1 2 3 4 5 6 7 8 9

EU | Unia Europejska 0,26 0,30 0,42 0,44 0,47 0,48 0,50 0,54
BE |Belgia 0,35 0,29 0,52 0,51 0,48 0,53 0,64 | 0,63
BG |Butgaria 0,03 0,02 0,02 0,04 0,02 0,04 0,05 0,06
CZ |Republika Czeska | 0,09 0,09 0,12 0,12 0,13 0,17 0,19 0,24
DK |Dania 0,56 0,71 0,84 0,63 0,72 0,69 0,67 0,71
DE | Niemcy 0,05 0,10 0,33 0,24 0,29 0,29 0,35 0,36
EE | Estonia 0,05 0,11 0,13 0,11 0,10 0,08 0,04 0,04
IE |Irlandia 0,43 0,54 0,71 1,31 2,07 2,22 2,45 2,53
EL |Grecja 0,02 0,01 0,01 0,02 0,02 0,03 0,02 0,05
ES | Hiszpania 0,04 0,06 0,05 0,07 0,08 0,10 0,09 0,10
FR |Francja 0,33 0,38 0,52 0,51 0,54 0,47 0,45 0,50
HR | Chorwacja 0,07 0,06 0,05 0,05 0,04 0,05 0,04 0,04
IT |Wtochy 0,05 0,17 0,18 0,17 0,18 0,20 0,17 0,16
CY |Cypr 0,08 0,04 0,04 0,03 0,01 0,00 0,02 0,01
LV |totwa 0,04 0,04 0,03 0,05 0,03 0,04 0,04 0,02
LT |Litwa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,07 0,05
LU |Luksemburg 0,92 0,76 0,88 1,05 0,98 1,42 1,50 1,66
HU |Wegry 144 | 1,33 | 1,41 | 156 | 1,56 | 1,60 | 1,60 | 1,51
MT | Malta 3,11 2,95 3,00 2,80 2,72 3,36 3,28 3,10
NL |Holandia 1,64 2,10 2,42 2,94 3,45 3,72 3,72 2,24
AT |Austria 0,27 0,29 0,27 0,25 0,25 0,27 0,25 0,25
PL |Polska 0,02 0,04 0,02 0,05 0,05 0,05 0,06 0,06
PT |Portugalia 0,04 0,03 0,06 0,02 0,03 0,02 0,02 0,04
RO | Rumunia 0,02 0,11 0,11 0,27 0,13 0,20 0,06 0,07
SI | Stowenia 0,04 0,07 0,07 0,08 0,10 0,09 0,12 0,14
SK | Stowacja 0,22 0,19 0,13 0,07 0,03 0,03 0,03 0,03
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FI |Finlandia 050 | 052 | 0,69 | 094 | 1,18 | 1,29 | 1,38 | 1,38
SE | Szwecja 097 | 091 | 1,07 | 1,18 | 1,18 | 1,39 | 1,34 | 1,59
UK |WielkaBrytania | 0,66 | 0,64 | 0,71 | 0,70 | 0,65 | 0,58 | 0,63 | 0,60
IS |Islandia 1,70 | 1,70 | 1,70 | 1,52 | 1,40 | 0,92 | 0,59 | 0,59
IL |izrael 0,44 | 044 | 037 | 036 | 042 | 041 | 034 | 0,42

Byta
mk | Jugostowianska 1o o0 1o 06 | 007 | 0,07 | 010 | 008 | 008 | 0,08

Republika

Macedonii
NO |Norwegia 0,16 | 0,16 | 0,16 | 0,12 | 0,06 | 0,07 | 0,08 | 0,08
CH |Szwajcaria 1,95 | 2,06 | 2,77 | 2,85 | 2,82 | 3,08 | 3,08 | 3,08
RS |Serbia 0,06 | 006 | 0,14 | 0,0 | 0,12 | 0,09 | 0,10 | 0,10
UA |Ukraina 0,04 | 004 | 0,10 | 0,0 | 0,07 | 0,07 | 009 | 0,09
TR | Turcja

Zrédto: Innovation Union Scoreboard 2015. Comparative Analysis of Innovation Performance,
Pro Inno Europe, Inno-Metrics, Brussels 2016, http://ec.europa.eu/DocsRoom/docu-
ments/24141 (dostep: 27.07.2017).
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