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Dobrochna Minich

Wykladnia konstytucji a wykladnia prawa w zgodzie z konstytucjg

Jaki charakter maja: interpretacja konstytucji oraz wykladnia prawa w zgo-
dzie z konstytucja (wyktadnia konstytucyjna)? Czy i na ile r6znia si¢ od siebie
oraz od og6lnych regut czy zasad wyktadni stosowanych przez sady? Sa to glow-
ne pytania, na ktore bedg starata si¢ odpowiedzie¢ w tym opracowaniu.

Teksty prawne, w tym konstytucja, zawieraja normy postgpowania. Ma
to wptyw na ich posta¢ jezykowa i interpretacje. Konstytucja, jak kazdy inny
tekst prawny, podlega wyktadni. Przepisy prawne, ktore sktadaja si¢ na tekst
prawny sa — jak wykazat Maciej Zielinski — guasi-idiomami (idiomami niewtas-
ciwymi). S one tak zredagowane, ze odczytuje sig je jako wypowiedzi wyrazaja-
ce normy postgpowania. Pozornie wigc opisowa wypowiedz rozumiana jest jako
wypowiedz normatywna. ,,Podstawa takiego odczytania tekstow prawnych jest
zatozenie o ich normatywno$ci™'.

W literaturze teoretycznoprawnej od czasu publikacji Zygmunta Ziembin-
skiego Przepis prawny a norma prawna odroznia si¢ przepisy prawne od norm
prawnych. Sa to wypowiedzi nalezace do réznych kategorii sktadniowych?.
Jak zauwazyla Anna Chmielarz, na gruncie prawa konstytucyjnego to ,,przy-
jete w teorii prawa rozréznienie normy prawnej od przepisu prawnego nie ma
wiekszego znaczenia praktycznego™™. Poparta teze, jaka postawil wczesdniej
Jozef Nowacki, ze zasadne jest zamienne poshugiwanie si¢ obydwiema tymi
nazwami*. Jesli jednak zatozymy normatywny charakter konstytucji (t¢ tezg

' M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2010, s. 105; zob.
B. Brozek, Normatywnosé prawa, Warszawa 2012, passim; R. Wedgwood, The Nature of Norma-
tivity, Oxford 2007; J. Stelmach, B. Brozek (eds), Studies in the Philosophy of Law. The Normati-
vity of Law, Krakow 2011.

2 Z. Ziembinski, Przepis prawny a norma prawna, [w:] S. Wronkowska (red.), Z teorii i fi-
lozofii prawa Zygmunta Ziembinskiego, Warszawa 2007, s. 33—47 (po raz pierwszy artykut ten
ukazat si¢ w ,,Ruchu Prawniczym i Ekonomicznym” 1960, nr 1, s. 45-52).

3 A. Chmielarz, Funkcja prawna konstytucji na przykiadzie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2011, s. 23.

4 Zob. J. Nowacki, Przepis prawny a norma prawna, Katowice 1988, s. 49-54, 103.
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aprobujg), to wlasnie w jej przepisach zawarte sa normy. To z konstytucji owe
normy, traktowane jako swoiste wypowiedzi spetniajace wzorcowe wymaga-
nia, sa wyprowadzane. Norma konstytucyjna (podobnie jak kazda inna nor-
ma prawna) jest wiec jezykowym derywatem przepisu. Kazdy system prawa
kwalifikowany jako system normatywny derywuje zbior, ktérego elementami
sa normy. Jak wiadomo, normy te r6znig si¢ migdzy soba, tworzac odrebne ka-
tegorie, takie jak: normy kompetencyjne, sankcjonowane i sankcjonujace, przy-
znajace uprawnienia, a takze bedace zasadami prawa. Kazda z tych kategorii
nie wykracza poza genus — normy postgpowania. Konstytucjonali§ci, méwiac
o normie konstytucyjnej, odwotuja si¢ do definicji normy prawnej rozumianej
jako norma postgpowania, tj. reguty zachowania, ktora sprowadza si¢ do wy-
powiedzi ztozonej okreslajacej: adresata, okolicznos$ci 1 zachowania, bedacego
przedmiotem powinnosci (nakaz/zakaz)’. Teoretycznoprawne zatozenia odno-
szace si¢ do koncepcji normy prawnej warunkuja rozumienie ,,normy konsty-
tucyjnej”. Okazuje si¢, ze konstytucja, jak zreszta caty system prawny, charak-
teryzuje si¢ wieloscig typow wypowiedzi normatywnych, co przesadza o ich
wieloskladnikowosci. Podstawowym jednak i w zasadzie jedynym wtasciwym
sktadnikiem budujacym system prawny jest norma. Czy faktycznie ta katego-
ria pojeciowa jest w stanie oddac¢ ztozonos¢ i1 zréznicowanie poszczegdlnych
rodzajow norm? Wedtug teoretykow i konstytucjonalistow pojemnos¢ struktu-
ralna wypowiedzi normatywnej jest wystarczajaca, by t¢ wielos¢ zasymilowac.

Konstytucja RP z 1997 r., jak i caly system prawny, charakteryzuje si¢
wielos$cia typow wypowiedzi normatywnych (klasycznie rozumiane normy
prawne oraz inne wypowiedzi, takie jak: dyrektywy celowosciowe, reguly
dotyczace czynnosci konwencjonalnych, klauzule generalne itp.)°. U podstaw
specyfiki norm konstytucyjnych lezy zasada konstytucjonalizmu. Konstytu-
cja nie tylko byta aktem regulujacym normatywny model sfery polityki, lecz
uczyniono ja aktem nadrzednym w catlym porzadku prawnym (systemie)’.
Jak stusznie zauwazyl Jarostaw Szymanek, uznanie pierwotnego charakte-
ru konstytucji jako ,,aktu «ponad» innymi prawami pozwolilo skonstruowac
zasade nadrzednosci jej materii, a w rezultacie nadrzednosci samej konsty-
tucji, co stworzyto bezposrednio juz podstawe dla idei konstytucjonalizmu®.

5 Zob. A. Chmielarz, op. cit., s. 59; M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne,
Poznan 2012, s. 114.

6 Zob. P. Tuleja, Normatywna tres¢ praw jednostki w ustawach konstytucyjnych RP, War-
szawa 1997, s. 52—53 wraz z powotang tam literatura.

7 Wigcej na temat zob.: D. Minich, Swiatopoglad konstytucyjny jako granica prawa i jego
wyktadni (aspekt filozoficzno-metodologiczny), ,,Studia Politologiczne” 2012, nr 23, s. 121-141;
eadem, Filozoficzne konteksty prawa i konstytucjonalizmu — poszukiwanie podstawnosci prawa,
Rzeszow 2012, passim.

8 J. Szymanek, Tradycje konstytucyjne. Szkice o roli ustawy zasadniczej w spoleczenstwie
demokratycznym, Warszawa 2000, s. 8.
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Najistotniejsze dla tej zasady jest wigc zatozenie o nadrzednej roli konstytu-
¢ji’. Kazdy akt funkcjonujacy w obrocie prawnym jest jej podporzadkowany.
To ona stanowi podstawe¢ umozliwiajaca derogowanie kazdego aktu stojacego
nizej w danym porzadku prawnym (systemie). Okazuje si¢, ze konstytucja
jest swoista sankcja sama w sobie, poniewaz wszystkie akty obowiazujace
w panstwie musza by¢ z nia zgodne'. ,,Sankcja konstytucji to sankcja wszyst-
kich bez wyjatku przepiséw tego aktu!!. Zasada ta w sensie pozytywnym jest
rozumiana jako nakaz zgodnosci i spojnosci z konstytucja wszystkich innych
aktow normatywnych, za§ w sensie negatywnym — jako zakaz wydawania
przepis6w z nia sprzecznych.

Jak wiadomo, wspodtczesny konstytucjonalizm obok nadrzgdne;j roli kon-
stytucji wyznacza jej takze rolg aksjologicznego fundamentu zycia zbioro-
wosci politycznej'?. Zasada ta okres$la zatozenia i warto$ci, ktore musza by¢
respektowane. Na ich strazy stoi zasada sadowej kontroli konstytucyjnosci
ustaw, a co za tym idzie, sady konstytucyjne, ktore stosuja zinstytucjonali-
zowany przymus. W Polsce orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego skutkuja
uchyleniem niekonstytucyjnych aktow (przepisow) prawnych oraz wiaza si¢
z nakazem podjgcia przez wlasciwe podmioty dzialan zmierzajacych do przy-
wrocenia stanu konstytucyjnosci'®.

Ustalajac zgodnos$¢ badz niezgodno$¢ badanej normy z konstytucja,
podmiot musi ja poréwnac¢ z konstytucyjnym wzorcem. By 6w wzorzec
stanowit przydatne kryterium oceny tej zgodnos$ci/niezgodno$ci, wymaga
on ze wzgledu na ogo6lnos¢ postanowien konstytucji konkretyzacji w dro-
dze wyktadni'.

W wigkszosci prac z zakresu teorii prawa poswigconych wyktadni prawa
nie wskazuje si¢ na jakie$ szczegdlne metody i reguly wyktadni, majace zasto-
sowanie wylacznie do konstytucji'®. Tomasz Stawecki w artykule Autonomous
constitutional interpretation przedstawil szereg argumentéw przemawiajacych

9 Zob. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane
problemy), Krakow 2003, passim.

10°W Konstytucji RP z 1997 r. norme okreslajaca generalny obowiazek jej przestrzegania
wyprowadza si¢ z preambuty, art. 7, art. 8 i art. 83.

" A. Chmielarz, op. cit., s. 61; zob. S. Kazimierczyk, Zagadnienie sankcji norm konstytucyj-
nych (na tle ogolnej teorii norm), [w:] J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura norm konstytucji,
Warszawa 1997, s. 157 i n.

12 Zob. E. Malinowska, Konstytucja jako gatunek tekstu prawnego, Opole 2012, s. 119 i n.

3 A. Chmielarz, op. cit., s. 62.

14 Z. Czeszejko-Sochacki, Wykladnia w orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego (wybrane
zagadnienia), E. Kustra (red.), Przemiany polskiego prawa (lata 1989-1999), ,,Studia luridica To-
runiensia”, t. 1, Torun 2001, s. 52.

15 Por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2010; L. Mo-
rawski, Zasady wykiadni prawa, Torun 2010; idem, Wykladnia w orzecznictwie sqdow — komen-
tarz, Torun 2002.
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za swoisto$cig interpretacji konstytucji. Doszedt jednak do wniosku, ze jej auto-
nomiczno$¢ wzgledem wyktadni innych aktow normatywnych nie stanowi roz-
winietej teorii i nie jest rozwazana w konteks$cie metod interpretacji'®.

W podrecznikach z prawa konstytucyjnego ich autorzy podkreslaja specy-
fike tej wykladni i uzasadniaja jej swoisto$¢ szczegolnym miejscem, jakie kon-
stytucja zajmuje w systemie aktow normatywnych. Konstytucja wyraza zasady
o podstawowym znaczeniu dla catego systemu prawa.

Bardzo czgsto jezykowe czy systemowe reguty wyktadni nie wystarczaja do ustalenia tresci
normy, trzeba odwolywac si¢ do argumentow aksjologicznych, zatozen teoretycznych lezacych
u podstaw poszczegodlnych przepisow czy argumentacji o charakterze prawnoporéwnawczym'”.

Sa i tacy wsrod konstytucjonalistow, ktorzy uwazaja, ze ,,normy konstytu-
cyjne nie wymagaja jakichs szczegolnych metod wyktadni™'®.

Jerzy Wroblewski w studium An outline of a general theory of legal interpre-
tation and constitutional interpretation nie wykluczat swoistosci wyktadni kon-
stytucji, a jednoczesnie podkreslat jej autonomiczno$¢ wzgledem wyktadni innych
aktow normatywnych. Szczegdlne problemy wyktadni konstytucji wiazat on:

(a) z r6znorodnoscia regut konstytucji przy zatozeniu jej normatywnego charakteru (reguty sensu
stricto, reguty organizacyjne, regulty celowosciowe, reguty dyrektywalne); (b) z rodzajami zwro-
tow wystepujacych w sformutowaniach konstytucji (zwroty oceniajace, zwroty quasi-opisowe,
zwroty opisowe); (c) ze stosowalnoscia przepisow konstytucji (bezposrednia stosowalno$é, po-
srednia przez ustawy); (d) z politycznym charakterem wyktadni konstytucji, ktora jest najwyz-
szym hierarchiczne aktem normatywnym i jednocze$nie aktem politycznym'.

Wobec rozbieznosci stanowisk przeanalizuj¢ wyrdznione przez tego autora
czynniki warunkujace autonomicznos$¢ wyktadni konstytucji wzgledem interpre-
tacji innych aktow (w szczegolnosci ustaw).

Pierwszy z nich wiaze si¢ z roznorodnoscia regul konstytucyjnych. J. Wrob-
lewski biorac pod uwage kryterium sposobu wyznaczania przez nie zachowania,
wyroznit przepisy bezposrednio i posrednio wyznaczajace powinne zachowania
adresatow. Przepis bezposrednio wyznaczajacy normg prawng opisuje powinne
zachowanie w sposob na tyle wyczerpujacy, ze w oparciu o nie mozna sformuto-
wa¢ oceng konkretnego zachowania si¢ jako realizujacego lub przekraczajacego

16 T. Stawecki, Autonomous constitutional interpretation, ,,International Journal for the Se-
miotic Law” 2011 (wersja internetowa), s. 26.

17 P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2008, s. 50-52.

'8 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 93.

19 J. Wroblewski, An outline of a general theory of legal interpretation and constitutional in-
terpretation, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Turidica” 1987, nr 32 (Teoria Panstwa i Prawa),
s. 89; idem, System, tworzenie i wyktadnia prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Panstwo i Prawo” 1989, z. 2, s. 3—17.
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okreslong normg. Kazdy przepis, ktory wyznacza zakres normowania normy,
czyniac okreslony sposob zachowania nakazanym/zakazanym, bezposrednio
wyznacza rodzaj powinnego zachowania si¢?.

O wiele bardziej r6znorodna i zarazem skomplikowana grupeg stanowia prze-
pisy posrednio wyznaczajace zachowanie si¢ adresata. Wedtug J. Wroblewskiego
do tej kategorii zalicza si¢ nastgpujace typy przepisow:

— przepisy okres$lajace zdolno$¢ prawna, zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych
1 odpowiedzialnosé,

— przepisy okreslajace kompetencije i wiasciwos¢,

— przepisy okreslajace struktury organizacyjne,

—roznorodne grupy przepisow o przepisach (meta-przepisy),

— przepisy okreslajace pewne fakty spoteczno-polityczne®.

Wspotczesnie dostrzega sig, ze ,,normy konstytucji nie sa homogeniczne
z punktu widzenia ich waloru prawno-regulacyjnego”**. Wszystkie z wyroz-
nionych typologicznie przepiséw wystawiajacych normy znajduja si¢ rowniez
w konstytucji. Zarowno ich wielo$¢, roznorodnos$¢ wynikajaca z przekazywanych
tresci, usytuowanie w tekscie ustawy zasadniczej, jak i przydatno$¢ w procesie
stosowania prawa powoduja, ze nie sposob przedstawi¢ ich jednoznacznej kla-
syfikacji. W nauce prawa konstytucyjnego dokonuje si¢ jej w oparciu o kryteria
materialnoprawne i formalnoprawne®. Przepisy materialnoprawne wyslawiaja
normy determinujace tres¢ porzadku prawnego panstwa, granice i program dzia-
falno$ci panstwa, zasady jego ustroju, potozenie prawne okreslonych podmiotow,
ich kompetencje oraz stosunki migdzy panstwem a jednostka. Z kolei przepisy
formalnoprawne wyrazaja normy odnoszace si¢ do szeroko rozumianej organiza-
cji oraz funkcjonowania panstwa i jego organow.

Bogustaw Banaszak wyroznil szes¢ typoéw norm materialnych: zasady
polityczne, normy programowe, wstep do konstytucji, normy kompetencyjne,
podstawowe wolnosci, prawa i obowiazki jednostki oraz materialne gwaran-
cje wolnosci i praw jednostki®*. Watpliwe jest zaliczenie do tej grupy zasad
politycznych i preambuty. Pojgcie zasad politycznych i normatywny charak-
ter preambuly nie sg jednoznaczne, chociaz mozna by je zaliczy¢ do wyroz-
nionych przez J. Wroblewskiego przepisow okreslajacych fakty spoleczno-
-polityczne. Wedtug mnie do tej kategorii (normy materialne) nalezy zaliczy¢
przepisy wystawiajace: normy merytoryczne sensu stricto, zasady prawa,
normy kompetencyjne, normy programowe. Do tej grupy przepisOw Anna

20 J. Wroblewski, Sposoby wyznaczania zachowania sie przez przepisy prawa, ,,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Lodzkiego” 1965, nr 38, s. 21.

2l Tbidem, s. 7.

22 A. Burda, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1977, s. 150.

2 Zob. B. Banaszak, Proceduralne i materialno-prawne normy konstytucji, [w:] J. Trzcinski
(red.), Charakter i struktura..., s. 114—124.

24 Ibidem, s. 118—123.
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Chmielarz® zaliczyta jeszcze normy dotyczace podstawowych wolnos$ci, praw
i obowiazkow jednostki. Ja, idac §ladem Piotra Tulei, przyjmuje, ze przepisy
te maja charakter zasad prawnych?®. Sposrdd tej grupy tylko normy meryto-
ryczne sensu stricto wystawiaja bezposrednio nakazy/zakazy zachowania dla
adresatow konstytucji. Pozostale przepisy wyrazaja normy posrednio.

Podobny charakter maja przepisy konstytucyjne formalnoprawne. Normy
takie stuzg realizacji norm materialnych, a ich rola znacznie wzrasta wraz ze zja-
wiskiem proceduralizacji prawa konstytucyjnego. Zazwyczaj dzieli si¢ je na:
wyrazajace normy proceduralne (regulujace formeg, sposob, tryb funkcjonowania
okreslonych podmiotéw) oraz organizacyjne — wsrdd nich wyodrebnia sig: normy
instytucjonalne (okre$lajace strukturg i sktad organow wiadzy publicznej wy-
mienionych w konstytucji) i kreacyjne (okreslajace sposob tworzenia, powotania,
wyboru i ustalania sktadu organéw)?’. To normy kreacyjne decyduja o konstytu-
cyjnym modelu tworzenia prawa. Wsrod nich wyréznia sig kilka kategorii posta-
nowien: okreslajace system zrodet prawa, przepisy odnoszace si¢ do konstrukcji
aktow prawnych, przepisy odsytajace do innych przepisow (w tym postanowienia
odsylajace do regulacji ustawowej), przepisy regulujace konstytucyjnosc i legal-
no$¢ aktow prawnych. Niektorzy zaliczaja jeszcze do tej grupy przepisy odnosza-
ce si¢ do zmiany konstytucji.

Drugim czynnikiem wptywajacym na rozumienie i wyktadni¢ konstytucji
wedtug J. Wréblewskiego sa typy zwrotéw wystepujacych w sformutowaniach
tego aktu (oceniajace, quasi-opisowe, opisowe)?. U podstaw tego wyroznienia
leza semiotyczne kryteria pozwalajace na odrdznienie wypowiedzi konstatyw-
nych (deskryptywnych, opisowych), ewaluatywnych (ocennych) i mieszanych
(deskryptywno-ewaluatywnych). Termin opisowy to taki, do stosowania ktore-
g0 wystarczy opis przedmiotu, do ktdrego on si¢ odnosi. Nie bez znaczenia jest
kontekst funkcjonalny, w ktorym to wyrazenie zostalo uzyte. Termin oceniajacy
wymaga nie tylko stwierdzenia, czy co$ zaszlo, lecz jeszcze dokonania oceny.
Termin o charakterze mieszanym zawiera zarowno elementy opisowe, jak i oce-
niajace. Elementy ocenne mieszcza si¢ w strukturze glebokiej tego terminu. Owa
wielo$¢ uzytych termindw w tekscie ustawy zasadniczej wskazuje, ze tworcy
tego aktu, zdajac sobie sprawe z niemoznosci przewidzenia przysztych proble-
moéw, przed ktorymi stanie spoteczenstwo, §wiadomie sformulowali przepisy
konstytucji w niedookreslony sposob (open and flexible), czyniac to w celu jej

% A. Chmielarz, op. cit., s. 72 in.

26 Zob. P. Tuleja, Normatywna tresé..., s. 28-29, 127-135. Autor jako jeden z pierwszych
zaadaptowat koncepcj¢ R. Alexego praw podstawowych jako zasad prawnych na grunt polskiego
konstytucjonalizmu.

27 B. Banaszak, Proceduralne..., s. 116—118.

28 J. Wroblewski, An outline of a general theory..., s. 83—85; idem, Rozumienie prawa i jego
wyktadnia, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.6dz 1990, s. 64—65.
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dostosowania do nowych potrzeb i zmieniajacej si¢ rzeczywistosci®’. To wias-
nie dzigki przepisom open-ended (przepisy szerokie) mozna implementowac
na grunt prawa pozytywnego wartosci trwate i powszechnie akceptowane przez
dane spoteczenstwo. Sad konstytucyjny stanowi zatem ,,forum wartos$ci’, ktore
nie sa wylacznie przeswiadczeniami moralnymi s¢dziow.

Najwigcej problemoéow w doktrynie i1 praktyce stosowania konstytucji,
ze wzgledu na typy zawartych tam zwrotow, rodzi preambuta’. Jak stusznie za-
uwazyl Kazimierz Dziatocha: ,,W sprawie normatywnego znaczenia wstgpow
do konstytucji istnieja poglady negujace ich znaczenie prawne”*. Jest to zwia-
zane z faktem zawartych w niej terminéw opisowych i ewaluatywnych — ich
charakter co do znaczenia prawnego nie jest jednoznaczny. Podkresla si¢ zarazem
interpretacyjne znaczenie tej nieartykutowanej czgséci konstytucji.

Kolejny czynnik wiaze sig ze stosowalnoscia przepisow konstytucji®*. W tym
przypadku chodzi o bezposrednie stosowanie konstytucji czy tez posrednie — po-
przez ustawy. U zrédet bezposredniego stosowania konstytucji leglo zalozenie
0 wyzszo$ci, a tym samym ponadustawowej warto$ci normatywnej tego aktu.
Po raz pierwszy znalazto to wyraz w amerykanskiej mysli politycznej X VIIT w.*4,
a pozniej w Konstytucji USA. Wyrazona w art. VI tej Konstytucji klauzula supre-
macyjna (supremacy clause) uczynita z niej naczelny akt w hierarchii zrodet pra-
wa, z ktorym wszystkie inne akty musza by¢ zgodne. Dato to podstawe do przy-
jecia przez Sad Najwyzszy kompetencji judicial review. Tym samym przepisy
Konstytucji zaczeto stosowaé wprost, realizujac jej postanowienia bez potrzeby
ich rozwijania w ustawie.

Rozumienie przepisow konstytucji jako prawa bezposrednio obowigzujace-
g0 po raz pierwszy zapisano jednak w niemieckiej ustawie zasadniczej z 23 maja
1949 r. Byl to wynik ,,niedomagan” Konstytucji weimarskiej, opartej na doktry-
nie mowiacej, iz jej normy o swobodach i prawach jednostki sa postanowieniami
programowymi, ktére nie wiazaty zadnej z trzech wladz. W art. 1 ust. 3 usta-
wy zasadniczej z 1949 r. stwierdzono wprost, ze okreslone w tym akcie prawa
podstawowe sa prawami bezposrednio obowiazujacymi, wiazac ustawodawstwo,

2 T. Gizbert-Studnicki, Oryginalizm i living constitutionalism a koncepcja panstwa praw-
nego, [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla, t. 1, Warszawa 2012, s. 159.

30 A. Bickel, The Least Dangerous Brunch. the Supreme Court at the Bar of Politics, Yale
1986, s. 32-35,98 i n.

3 M. E. Stefaniuk, Preambuta aktu normatywnego w doktrynie oraz procesie stanowienia
i stosowania polskiego prawa w latach 1989-2007, Lublin 2009, s. 251-361.

32 K. Dziatocha, Glos w dyskusji, [w:] Preambula Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
,.Studia i Materialy Trybunatu Konstytucyjnego”, t. XXXII, Warszawa 2009, s. 69 i n.

33 J. Wroblewski, An outline of a general theory..., s. 85-86.

3 Zob. I. E. Nowak, R. D. Rotunda, Constitutional Law, St. Paul 2000, s. 1 i n.; W. Sokole-
wicz (red.), Instytucje i doktryny prawno-polityczne Stanow Zjednoczonych Ameryki (zagadnienia
wybrane), Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 1 in.
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wladze wykonawcza i wymiar sprawiedliwo$ci®®>. Pomimo ze nauka niemiecka
traktuje wszystkie normy ustawy zasadniczej jednolicie jako bezposrednio obo-
wigzujace, to jednak wyréznia wsrdd nich normy ,,zaopatrzone” tzw. klauzula
wiecznos$ci (nie moga one by¢, w odréznieniu od innych norm tego aktu, zmienia-
ne). Ponadto w tym akcie wyodrebnia si¢ prawa podstawowe, gwarancje urzadzen
prywatnoprawnych i publicznoprawnych, naczelne zasady ustrojowe, cele pan-
stwa itp., przy czym szczegdlne znaczenie przypisuje si¢ prawom podstawowym.
One nie tylko stanowia o prawach podmiotowych jednostki, lecz takze okreslaja
sktadniki tzw. obiektywnego porzadku aksjologicznego ustawy zasadniczej*.

Wioscy konstytucjonali$ci rowniez odrdzniaja wsrdd przepisoOw swej ustawy
zasadniczej (1947 r.), obok norm o natychmiastowym stosowaniu, ,,normy wy-
tyczajace, programowe skierowane glownie do ustawodawcy [...], obowiazkowe
normy nakazcze, lecz nicobowiazujace [bezposrednio]”?’.

W Polsce bezposrednie stosowanie konstytucji stalo si¢ mozliwe dopiero
po zmianie ustrojowej, ktora miata miejsce w 1989 r. To wynik proklamowania
zasady panstwa prawa, podziatu wladzy, ustanowienia gwarancji niezawistego
sadownictwa oraz ukonczenia prac nad nowa Konstytucja RP. W rezultacie tych
zmian Trybunal Konstytucyjny zyskat charakter organu ostatecznie orzekaja-
cego o sprawach konstytucyjnych. W tym akcie zamieszczono réwniez przepis
o0 bezposrednim obowiazywaniu konstytucji (art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.*%). W artykule tym czytamy, ze ,,Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej” (ust. 1) oraz ze ,,przepisy Kon-
stytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej” (ust. 2).
Jak pamigtamy, pod rzadami Konstytucji PRL z 1952 r. powatpiewano ze wzglg-
du na swoisto$¢ jej sformutowan (ogolnikowosc¢ i nieckompletnos¢ oraz programo-
wy charakter jej postanowien), czy akt ten moze bezposrednio obowiazywac®.
W obowiazujacej Konstytucji jednak ustrojodawca nie jest rownie konsekwentny.
Jak pisal komentator tego przepisu, Krystian Complak:

z jednej strony podkresla on bezposredni wptyw ustawy zasadniczej na okre$lenie ewentualnych
wyjatkow od omawianej zasady. Z drugiej, dopuszczenie wyjatkow od zasady bezposredniego
stosowania ustawy zasadniczej zaraz po jej proklamacji, nie jest przyktadem dobrej techniki
prawodawczej*.

% Podaje ten przepis w brzmieniu nadanym mu ustawa z 18 marca 1956 r. Szczegdtowa hi-
storia powstania tego artykutu — zob. K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland.
Allgemeine Lehren der Gruntrechte, t. 111/1, Miinchen 1988, s. 1177 i n.

36 K. Complak, Normy pierwszego rozdziatu Konstytucji RP, Wroctaw 2007, s. 36-37.

31 G. Azzariti, Problemi attuali di diritto constituzionale, Milano 1951 (cyt. za: K. Complak,
op. cit., s. 36).

3% Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483.

3 P. Czarny, B. Nalezifiski, Bezposrednie stosowanie konstytucji; normy samowykonalne
w konstytucji, [w:] J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura..., s. 125.

40 K. Complak, op. cit., s. 38.
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Taka redakcja pozbawia zasade konstytucjonalizmu bezwzglednego charakte-
ru. Réwniez generalne wyjatki w zakresie praw podstawowych, jakie przewiduje
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (,,ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyj-
nych wolno$ci i praw moga by¢ ustanowione tylko w ustawie...”) oraz przepisy
z podrozdziatu ,,Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturowe”, ktore w du-
zej mierze uzaleznione sg od aktow parlamentu, sprawiaja, iz mamy do czynienia
z zasada wylacznosci ustawowej (zamiast zasady wytacznosci konstytucii)*.

U podstaw zasady bezposredniego stosowania konstytucji lezy zatozenie
o wprowadzeniu tego aktu do obrotu prawnego. Dawatoby to mozliwos$¢ ,,roz-
strzygnigcia sprawy bez potrzeby powotywania si¢ na ustawg zwykla™?. W ak-
tualnej sytuacji sad nie moze orzekaé, odwotujac si¢ bezposrednio do konstytu-
cji. Moze tylko zwrdci¢ si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym
o zgodno$¢ takiej ustawy z konstytucja, gdyz od tej odpowiedzi zalezy rozstrzyg-
nigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem (art. 193).

Kolejnym czynnikiem warunkujacym szczegdlny charakter wyktadni kon-
stytucji wedtug J. Wroblewskiego jest polityczny charakter tego aktu. Ustro-
jodawca stwarza §wiat prawny, $wiat powinno$ci. Kreujac ustrdj polityczny
i spoteczno-ekonomiczny, kieruje zyciem catego spoleczenstwa. Podkresla sig
zarazem, ze Ow dyskurs prawno-ustrojowy, w ktorym uprzywilejowane miejsce
1 pozycje zajmuje konstytucja z racji swej podstawnosci 1 ogolnosci, jest otwarty
na inne dyskursy, w tym szczego6lnie na dyskurs polityczny i ideologiczny.

To w nim odbija si¢ porzadek spoteczny, w nim obserwujemy strategie dyskursywne stoso-
wane przez podmiot instytucjonalny, aby przekonaé spoteczenstwo do zaakceptowania ustroju
i narzuci¢ wlasna wizj¢ §wiata oraz zatozony system warto$ci. Do§wiadczenia historii pokazuja,
ze w dyskursie prawno-ustrojowym punkt widzenia podmiotu instytucjonalnego (ustrojodawcy,
decydenta) nie zawsze byt zbiezny z punktem widzenia podmiotu zbiorowego — ogdtu spoteczen-
stwa (wspolnoty dyskursywnej)®.

Polskie doswiadczenia jednoznacznie potwierdzaja te teze*. Zatozenia ideo-
logiczne w najwickszej mierze przejawiane sa w preambutach konstytucyjnych®.
,,Obraz §wiata kreowany przez prawodawce konstytucyjnego jest silnie nacecho-
wany aksjologicznie — no§nikami wartosci sa leksyka oraz zasady prawne, na kto-
rych opiera sig ustrdj panstwa™é. Pluralizm aksjologiczny oraz niewspotmierno$é

4 Tbidem, s. 38—40.

42 P. Czarny, B. Naleziniski, op. cit., s. 130.

4 E. Malinowska, op. cit., s. 26.

4 M. Orzechowski, Metamorfozy polskiej kultury politycznej, [w:] K. B. Janowski (red.),
Kultura polityczna Polakow. Przemiany, diagnozy, perspektywy, Torun 2010, s. 30—42.

4 Zob. M. E. Stefaniuk, Preambuta aktu normatywnego w doktrynie oraz w procesie stano-
wienia i stosowania polskiego prawa w latach 1989—2007, Lublin 2009, s. 251-361, 435-560.

46 E. Malinowska, op. cit., s. 26; J. Sobczak, Aksjologiczne podstawy Konstytucji RP,
[w:] J. Miluska (red.), Wartosci w swiecie polityki, Poznan 2012, s. 285-318.
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warto$ci stawia w nowym $wietle zatozenie o racjonalno$ci, zaktadane przez
podmioty stosujace prawa i interpretatorow oraz zmusza ich do formutowania
nowych strategii w tej materii®’.

J. Wréblewski, jak przedstawiono wyzej, faczyl problematyke swoistosci
wyktadni konstytucyjnej z wlasciwosciami jezykowymi tekstu. Zwroty zawar-
te w konstytucji, ich wlasciwosci sa wyznaczane, zdaniem T. Gizberta-Studni-
ckiego, przez cechy sytuacji socjolingwistycznej, w ktorej teksty te funkcjonuja.
Przyjmuje on, Zze na owa sytuacj¢ sktadaja sig: ,,1) uczestnicy aktu komuni-
kacji jezykowej, 2) kanal komunikacyjny, 3) pole tematyczne oraz 4) kontekst
spoteczny’™?. Istotny jest rowniez fakt znajomosci kultury prawnej, na gruncie
ktorej wyksztalcily sig okreslone sposoby ich redagowania. T. Gizbert-Studnicki
utozsamia kulturg prawna tylko z kontekstem w znaczeniu socjolingwistycznym,
w ktorym sa nadawane i odbierane teksty prawne®. Nalezy si¢ skoncentrowac
na tych wlasciwosciach, ktoére warunkuja charakter ustawy zasadniczej. Swoi-
ste cechy sytuacji socjolingwistycznej towarzyszace tekstowi konstytucji, a wy-
rozniajace ja sposrod innych tekstow prawnych, sa wynikiem kultury prawnej
w szerokim tego stowa znaczeniu. Poza odmiennosciami socjolingwistycznymi
(ktére mozna okresli¢ jako kulturg prawna sensu stricto) sktada si¢ nan cata sfera
swiatopogladu konstytucyjnego wraz z whasciwa dla niego aksjologia®.

Jak stusznie zauwazyt Marek Sobolewski, konstytucje maja nie tylko regulo-
waé najwazniejsze kwestie ustroju panstwa. Ich zadaniem jest rowniez stworzenie
legitymacji dla ustanowionych przez nie porzadkow oraz dazenie do ich akceptacji
przez spoleczenstwo. ,,Ustawa konstytucyjna nie moze dlatego by¢ jedynie zbiorem
techniczno-organizacyjnych postanowien. Musi odwotywac si¢ do pewnych idea-
16w 1 wartosci spotecznych, recypujac i podnoszac do godnosci prawa zasady ideo-
logii politycznej™'. Dalej autor podkresla, ze akt ten pisany jest z mysla o ,,prze-
cigtnym obywatelu”. Musi by¢ on zrozumiaty dla kazdego czytelnika i wtasnie
ta okoliczno$¢ sprawia, ze zawiera sformutowania odbiegajace od innych tekstow
prawnych. S. Rozmaryn wskazat na specyficzna stylizacj¢ konstytucji. Pisana jest
w stylu wznioslejszym, jakby bardziej patetycznym™. To wilasnie ideologiczny

47 B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci i jego implikacje w filozofii prawa, Krakow
2008, s. 333-396; S. Wojczak, O niewspotmiernosci wartosci i jej konsekwencjach dla stosowania
prawa, £.6dz 2010, s. 173-249.

4 T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Krakow 1986, s. 43.

4 T. Gizbert-Studnicki, Sytuacyjne uwarunkowanie jezykowych wlasciwosci tekstéw praw-
nych, [w:] E. Malinowska (red.), Prawo — jezyk — spoleczenstwo, Opole 2004, s. 46.

50 Zob. D. Minich, Swiatopoglad konstytucyjny..., s. 121-142.

S M. Sobolewski, O interpretacji zasad konstytucji i odpowiadajacych im pojeciach praw-
nych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zeszyty prawnicze” 1963, z. 10 (65),
s. 77; idem, Wplyw ideologii na decyzje polityczne, [w:] K. Chojnicka, M. Jaskolski (red.), Pisma
nieznane i rozproszone, Krakéw 2003, s. 99-110.

52'S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Warszawa 1967, s. 90.
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wymiar aktu konstytucyjnego sprawia, ze mamy wrazenie, iz jest to bardziej dekla-
racja polityczna niz trzezwe, suche przepisy prawne>. Rola ideologii jest to, ze in-
terpretuje i wartosciuje ona zarowno $wiat, jak i ludzi. Jej zadaniem jest utrwalenie
lub dazenie do zmiany panujacego porzadku spotecznego. Ideologie ,,[s]wa obiet-
nica rysuja przed spoteczenstwem wizje owtadnigcia i kierowania przysztoscia,
jednoczesnie budza i ksztattujq sity zdolne zmieni¢ panujace oceny, a tym samym
motywacje spotecznych zachowan™*. Jak stusznie zauwazyli Grzegorz L. Seidler
i Leszek Kasprzyk, wizja ideologii nie zawsze jest adekwatna do rzeczywistosci,
a mity i utopie stanowia jej swoiste formy>. Wedtug M. Sobolewskiego:

Celem konstytucyjnych zasad prawnych jest tak uksztaltowac rzeczywisto$¢ spoteczna, aby
odpowiadata ona tresci tych zasad. Jesli zapisujemy w ustawie zasadniczej zasadg suwerennosci
Iudu, to nie tylko dla rejestracji istniejacego uktadu sit klasowych, ale dla stworzenia prawnych
gwarancji wladztwa ludu. Konstytucja, a za nig podporzadkowane jej normy prawne maja stwo-
rzy¢ system prawny $rodkéw i sposobow, ktorych dziatanie sprawi, ze lud bedzie w rzeczywisto-
sci mogt wladaé swoim panstwem?.

Z jednej strony wigc ideologia ma legitymizowac polityke, z drugiej za$ —
stanowi¢ czynnik motywujacy podjecie dziatan politycznych. Zatem w drodze
aktow politycznych — a takim jest uchwalenie konstytucji — dochodzi do instytu-
cjonalizowania ideologii, a tym samym do formowania si¢ kultury.

Ustala si¢ system wartosci, ktory staje si¢ [...] sita motywacyjna ludzkich zachowan, bgdac
jednoczesnie podstawa ich ocen. W tym rozumieniu ideologia jest czynnikiem kulturotwoérczym,
formutuje okreslony system wartosci, ktory determinuje kulturg spoteczenstwa®’.

Jak zauwazyla Stawomira Wronkowska: ,,prawo jest tworem kulturowym,
[...] forma, w jakiej si¢ manifestuje jest jezyk, albowiem jest ono uporzadkowa-
nym zbiorem norm postgpowania, odtwarzanym z tekstow prawnych®. Mozna
wige stwierdzi¢, ze jezyk jest wpisany w istot¢ prawa. Jak wykazat Jack Goo-
dy, to powstanie pisma sprawilo, ze wypowiedziane stowa nie przemijaly razem
z pamigcia o nich, ale stworzylo nowa i niezwykta mozliwo$¢ budowania $wiata
z tekstow opartych na domaganiu sig, by to, co zostatlo pomyslane i wypowie-
dziane, stato si¢ prawem®’. Konstytucja jest wigc rezultatem konstruowania za

33 Tbidem, s. 14.

3% G. L. Seidler, L. Kasprzyk, Ideologia i kultura, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1975, nr 4, s. 46.

3 Ibidem, s. 47.

¢ M. Sobolewski, O interpretacji zasad konstytucji..., s. 79.

7 G. L. Seidler, L. Kasprzyk, op. cit., s. 55.

8 S. Wronkowska, O cechach jezyka tekstow prawnych, [w:] A. Tietiajew-Rozanska (red.),
Jezyk polskiej legislacji, czyli zrozumiatos¢ przekazu a stosowanie prawa. Materialy z konferencji
zorganizowanej przez Komisje Kultury i Srodkoéw Przekazu oraz Komisje Ustawodawczq, Warsza-
wa 2007, s. 24.

% J. Goody, Logika pisma a organizacja spoleczenstwa, Warszawa 2006, s. 233 i n.
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pomoca stow swoistej wielowymiarowej rzeczywistosci, ktora istnieje zarowno
jako zespot idei 1 warto$ci w niej wyrazonych, jak i uporzadkowany zesp6t regut
prawnych. Prawo wlasnie jako element kultury stuzy do programowania zasad
gry i wartosci. Uwzorowanie zachowan jest istota kultury®. Jak stusznie zauwa-
zyl Marek Zirk-Sadowski, niedocenianie kulturowego charakteru prawa moze
prowadzi¢ do odrzucenia tozsamosci ontologicznej prawa i kultury®'.

Naturalistyczne pojmowanie prawa, jak to czyni pozytywizm prawniczy,
prowadzi do pominiecia wymiaru kulturowego i komunikacyjnego prawa®.
Wartosci, jakie pozytywizm prawniczy ,,wydobyl z prawa” — legalnos¢, pew-
nos¢, statos¢, bezpieczenstwo prawne determinowane zatozona koncepcja zrodet
prawa — doprowadzily do utraty jego autonomicznosci, przez co prawo zosta-
to podporzadkowane polityce®. Otwarcie si¢ prawa na wartos$ci i ich wlaczenie
do konstytucji pozwala na jego oceng bez popadania w metafizycznie rozumiany
iusnaturalizm oraz oparcie tej oceny na racjonalnosci komunikacyjnej®. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze to kultura, jej wartosci i zalozenia ideologiczne okreslaja
$wiatopoglad konstytucyjny, a zarazem ,,wyznaczaja’ koncepcje zrodet prawa
danego systemu, pozwalajaca uznac, jakie normy naleza do tego systemu. Stano-
wia je reguty walidacyjne oraz reguty egzegezy faktéw prawotworczych. Wedtug
Z. Ziembinskiego reguty walidacyjne odnosza si¢ w szczegolnosci do kontekstu
spoteczno-politycznego, w ktorym jakie$ fakty spoteczne moga by¢ uznane za
prawotworcze oraz tego, jakie warunki musi spetniac ,,ustanowienie” przepisow
prawnych, by byly one uznane za fakt prawotworczy, a takze tego, na ile inne
fakty spoteczne, niebgdace stanowieniem prawa, beda uznane za prawotworcze.
Z kolei reguty egzegezy odnosza sig¢, zdaniem tego autora, do wiazania z owymi
faktami prawotworczymi okreslonych norm postgpowania. Na te grupe sktadaja
si¢: reguly interpretacji, reguly inferencyjne oraz reguty kolizyjne®.

W s$wietle dotychczasowych rozwazan nalezy przyznac¢ racj¢ Zdzistawowi
Czeszejce-Sochackiemu, ktory pisze, iz

w doktrynie bezsporne jest zaroéwno to, ze Trybunat Konstytucyjny, jak kazdy sad, postuguje sig
regutami wyktadni uksztaltowanymi w doktrynie i przez nia zaakceptowanymi, jak i to, ze do-
konywana przezen wyktadnia ze wzgledu na przedmiot (zasadniczym przedmiotem wyktadni
jest konstytucja), specyfike kognicji TK (,,sad nad prawem”, a nie wymiar sprawiedliwo$ci) oraz
charakter decyzji interpretacyjnych (ostateczno$¢ orzeczen) ma specyficzny charakter®s.

80 Por. C. Kluckhohn, The Mirror of Man. The Relation Anthropology to Modern Life, New York 1949.

8! M. Zirk-Sadowski, Prawo a kultura, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Nauki Humanistycz-
no-Spoteczne” 1977, Ser. 1, z. 19, 5. 29-42.

02 M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, 1.6dz 1998, s. 5.

% Tbidem, s. 40—41.

¢ Por. W. Gromski, Autonomia i instrumentalny charakter prawa, Wroctaw 2000, s. 60.

% S. Wronkowska (red.), Z teorii i filozofii prawa..., s. 171-223; Z. Ziembinski, Problemy
podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 244-311.

66 7. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 55.
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W polskiej kulturze prawnej wiodacy charakter maja dwie koncepcje wy-
ktadni prawa: klaryfikacyjna® i derywacyjna®. Analizujac orzecznictwo Trybu-
natu Konstytucyjnego, nie sposéb jednoznacznie stwierdzi¢, ktéra z nich w swej
praktyce on stosuje. TK bowiem postuguje si¢ terminologia obu koncepcji. Cza-
sami spotykamy mieszanie pojec¢ teorii derywacyjnej i klaryfikacyjnej w jednym
orzeczeniu®. Zdaniem T. Gizberta-Studnickiego ,,mozna zreszta poda¢ w wat-
pliwos¢, czy Trybunat Konstytucyjny de facto stosuje jakas w pelni spojna teorig
wyktadni””. Przychylam si¢ do jego stwierdzenia, iz

niezaleznie od tego, czy Trybunal w praktyce swego orzecznictwa konsekwentnie stosuje termino-
logi¢ zwiazang z derywacyjnym ujeciem wyktadni, uwazam, ze opowiedzenie si¢ za takim ujgciem
jako pojeciowa podstawa wyktadni dokonywanej przez Trybunat jest trafne’.

Autor uzasadnit to tym, ze wyktadnia, jaka podejmuje TK, nie jest jakims$
szczeg6lnym przypadkiem wykladni operatywnej podejmowanej przez sady.
Wyktadnia operatywna jest zawsze dokonywana w konteks$cie rozstrzygania ja-
kiej$ konkretnej, indywidualnej sprawy, ktorej stan faktyczny przesadza o roz-
strzygnigeiu interpretacyjnym. Wyktadnia podejmowana przez TK, ktory jest
sadem prawa, ma charakter abstrakcyjny, tym samym nie jest zwigzana z kon-
kretnym stanem faktycznym. Ujecie derywacyjne jest wigc bardziej adekwatne
do wyktadni abstrakcyjnej niz ujgcie klaryfikacyjne.

Przechodzac do wyktadni prawa w zgodzie z konstytucja, nalezy mie¢
swiadomos$¢, iz porownujac tre$¢ kontrolowanego aktu z jego konstytucyj-
nym wzorcem nie zawsze — ze wzgledu na niejasnosé, wieloznacznos$¢ uzytych
w nich wyrazen — mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy kontrolowany akt jest
zgodny/niezgodny z konstytucja’?. Wkraczamy tu w problem mocy wiazacej
tych orzeczen, w ktorych sad konstytucyjny stwierdza konstytucyjnos¢ prze-
pisu, ale tylko pod warunkiem jego okreslonego znaczenia (tzw. orzeczenia

7 J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959; idem, Ro-
zumienie prawad...

8 M. Zielifiski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1969,
idem, Wyktadnia prawa...; Z. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy i sposob ich wypowiadania,
Warszawa 1992.

% M. Zirk-Sadowski, Wykiladnia prawa a wspélnoty sedziow, [w:] A. Chodun, S. Czepita
(red.), W poszukiwaniu dobra wspolnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego,
Szczecin 2010, s. 74.

" T. Gizbert-Studnicki, Teoria wykladni Trybunalu Konstytucyjnego, [w:] M. Kocot, W. Lang
(red.), Teoria prawa, filozofia prawa, wspolczesne prawo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 75.

I Tbidem, s. 77.

2 Wigcej na ten temat zob.: A. Bator, A. Kozak, Wykladnia prawa w zgodzie z konsty-
tucjq, [w:] S. Wronkowska (red.), Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, Kra-
kow 2005, s. 43—66; P. Czarny, Trybunal Konstytucyjny a wykladnia ustaw w zgodzie z konstytucjq,
[w:] S. Wronkowska (red.), Polska kultura prawna..., s. 67-91; M. Tulej, Orzecznictwo interpreta-
cyjne Trybunatu Konstytucyjnego a reguly wyktadni prawa, Warszawa 2012, passim.
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interpretacyjne). Jak pisze Monika Florczak-Wator, wyrok interpretacyjny
ma miejsce, gdy sad konstytucyjny w swej sentencji stwierdza zgodno$é/nie-
zgodnos¢ z konstytucja przepisu prawnego w okreslonym jego rozumieniu’.
Jak stusznie zauwazyt Pawet Labieniec: ,,Orzeczenie takie nie usuwa z syste-
mu prawnego przepisu, ktory jest poddawany kontroli, lecz jedynie zabrania
nadawania temu przepisowi okreslonego, uznanego przez sad konstytucyjny
za niekonstytucyjne, znaczenia”’. Metody — a raczej w tej sytuacji — sposo-
by uzasadnienia owych decyzji interpretacyjnych, dzigki ktérym TK dochodzi
do ,,wlasciwego” ustalenia jego znaczenia, pelnia tu szczegolna role. W doktry-
nie niemieckiej taka wykladni¢ okresla si¢ nawet jako strategie czy tez tech-
nike stuzaca uniknigciu orzeczenia o niekonstytucyjnosci okreslonej normy”.
Klaus Stern stwierdzit, iz koncepcja wyktadni w zgodzie z konstytucja pozwala
nie uzna¢ niewaznosci okreslonej ustawy, jesli moze ona by¢ zinterpretowana
w zgodzie z konstytucja. Za takim podejsciem przemawia wedtug niego nie
tylko domniemanie zgodnos$ci ustaw z konstytucja, lecz takze wyrazona w tym
domniemaniu zasada, nakazujaca w razie watpliwosci przyja¢ zgodna z kon-
stytucja jej wyktadnig, przy czym nie mozna pomina¢ jej celu’™.

Wszystkie konstrukcje wyktadni odwoluja si¢ do jakich$ koncepcji znacze-
nia”’. Przeciez jgzyk — jak slusznie zauwazyta Anna Wierzbicka — ,,jest narzg-
dziem stuzacym do wyrazania znaczen. Struktura tego narzedzia odzwierciedla
jego funkcje i moze by¢ wlasciwie rozumiana jedynie w kategorii tejze funkcji””.
Gdyby badano jezyk, pomijajac jego aspekt semantyczny, przypominatoby to stu-
diowanie znakéw drogowych tylko z punktu widzenia ich wlasciwosci fizycznych
(np. analizg wagi czy materiatow uzytych do ich wytworzenia).

Zgadzam si¢ z Bartoszem Brozkiem, ze ,,znaczenie” ma charakter niedo-
okreslony. ,,Sytuacj¢ interpretacyjna kreuje niedookreslenie znaczenia. In-
terpretacja polega zatem na wyborze jednego ze znaczen, ktére mozna pri-
ma facie (tj. bez wzigcia pod uwage kontekstu) przypisaé interpretowanemu
tekstowi””. Ten zbior znaczen przypisywany tekstowi autor okresla mianem
»wiazki znaczen”. Wedtug niego kazdy tekst interpretowany in abstrac-
to (poza kontekstem) jest wieloznaczny. Kazdemu wyrazeniu jezykowemu

3 Zob. M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki, Poznan 2006 s. 93.

™ P. Labieniec, Dyskrecjonalna wladza sqdu konstytucyjnego, [w:] W. Staskiewicz, T. Sta-
wecki (red.), Dyskrecjonalnosé¢ w prawie. Materialy XVIII Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr Teorii
i Filozofii Prawa, Warszawa 2010, s. 346.

5 Por. E. Benda, E. Klein, Lechrbuch des Verfassungsprozefirechts, Heidelberg 1991, s. 498.

6 K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, t. I1, Miinchen 1980, s. 958 i n.

7 Zob. K. Pleszka, T. Gizbert-Studnicki, Dwa wjecia wyktadni prawa. Proba konfrontacyi,
,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Nauk Politycznych” 1984, z. 20, s. 21 i n.

8 A. Wierzbicka, Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne, Lublin 2006, s. 19.

" B. Brozek, Poza interpretacjq. Odpowiedz Jerzemu Stelmachowi, ,,Forum Prawnicze”
2011, nr 2 (4), s. 20.
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mozna wigc przypisaé wiazke znaczen®’. Konteksty jezykowe, systemowe
czy funkcjonalno-aksjologiczne, eliminujac z tej ,,wiazki” niektore ze zna-
czeh, pozwalaja nam wybra¢ to ,,wlasciwe” znaczenie®'. Sam proces interpre-
tacji prowadzi do pewnej decyzji. Skoro uzasadnienie — jak twierdzil Robert
Alexy® — jest jedynym sprawdzalnym i dost¢gpnym racjonalnej kontroli ele-
mentem prawniczej decyzji (tutaj: interpretacyjnej), to uwzgledniajac ten
kontekst uzasadnienia owych decyzji, nalezy si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem
Tomasza Spyry®, iz wspotczesnie mozna mowié¢ o ,,przejsciu” od modelu
sensualistycznego do argumentacyjnego wyktadni prawa, ktora to tendencjeg
mozna juz zauwazy¢ w praktyce orzeczniczej TK.

Reasumujac powyzsze rozwazania, przychylam si¢ do stanowiska wska-
zujacego na autonomicznos¢ wyktadni konstytucji ze wzgledu na swoistos¢ jg-
zyka, w ktorym sa wyrazone normy (w szczeg6lnosci zasady konstytucyjne)
i zawarta w nich aksjologi¢. To odrdznia ja od wyktadni norm zwyktych, po-
mimo stosowania tych samych metod wyktadni. Nalezy pamigtaé, ze podjecie
decyzji co do sposobu rozumienia przepisu ustawy zasadniczej z jednej strony
wplywa na tre$¢ konfrontowanego z konstytucja prawa (na wyktadni¢ konsty-
tucyjna), z drugiej za§ — na przyszty charakter norm prawnych, ktére powinny
by¢ ksztattowane zgodnie z kierunkiem okreslonym przez TK (w polskim przy-
padku). Przeciez kontrola konstytucyjnosci prawa jest dokonywana przez sad
czy Trybunal Konstytucyjny przy uwzglednieniu trzech kryteridéw: material-
nego, kompetencyjnego i procesowego®. Tylko pierwsze kryterium odwotuje
si¢ do porownania tresci kontrolowanego przepisu z przyjetym wzorcem kon-
troli konstytucyjnej, gdzie obie normy maja charakter abstrakcyjny. Pozostate
— to porownanie konkretnych zachowan zwiazanych z realizacja normy kompe-
tencji prawodawczej oraz ze spetnieniem wymogow proceduralnych. Wzorcem
kontroli konstytucyjnosci przepiso6w prawnych sa nie tyle pojedyncze przepisy
zawarte w ustawie zasadniczej, ile zespoty zasad i ,,wynikajace” z nich konse-
kwencje — ,,petny kontekst konstytucyjny rozstrzyganych problemoéw” (acquis
constitutionnel)®. To, ze metody (jezykowe, systemowe czy funkcjonalne) sto-
suje si¢ przy kazdej interpretacji tekstu prawnego, nie przesadza jeszcze o jed-
nakowym charakterze tych wyktadni i identycznych wynikach.

8 B. Brozek, Pewnos¢ prawa jako stabilnos¢ strukturalna, ,,Forum Prawnicze” 2011, nr 6 (8), s. 28.

81 B. Brozek, Poza interpretacjq..., s. 21.

8 R. Alexy, Juristische Interpretation, [w:] idem, Recht, Vernunft, Diskurs. Studien zur
Rechtsphilosophie, Frankfurt am Main 1995, s. 78.

8 T. Spyra, Granice wykladni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica
wyktadni, Warszawa 2000, s. 25.

84 Zob. art. 42 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. 1997, nr 102, poz. 643.

85 Zob. D. Minich, Swiatopoglad konstytucyjny...,s. 121-141.





